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PRÉFACE, 


Convaincus  par  une  expérien<;e  de  tons  les  jours  que  les 

SIX  volumes  de  notre  Introduction  hislorique  et  critique  aux 
livres  de  V  Ancien  ei  du  Nouveau  Testament  sont  d  une  acquisi- 
tion difficile  pour  la  plu^  grande  partie  de  leurs  élèves»  les 
supérieurs  et  les  professeurs  d*un  certain  nombre  de  séroi- 
naires  nous  ont  manifesté  Je  désir  de  pouvoir  oiïrir  aux 
jeunes  théologiens  un  ouvrage  moins  dispendieux.  Il  fal- 
lait un  motif  aussi  puissant  pour  nous  déterminer  à  publier 
cet  Abrégé  d' Inlrodmtwu,  etc.;  car  le  succès  qu'ont  obtenu 
les  deux  .éditions  de  ÏJnlroduclion  hislorique  et  critique  au- 
rait pu ,  ce  semble,  nous  dispenser  de  ce  soin.  D'ailleurs, 
n'estril  pas  généralement  reconnu  que  les  abrégés  présent 
tent  pour  le  progrès  des  études  beauuuupmoiusd  avantages 
.   que  les  ouvrages  dans  lesquels  les  matières  sont  traitées  avec 
quelques  développements?  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  croyons 
n'avoir  rien  négligé  pour  donner  à  notre  nouveau  travail 
tout  le  degré  d'utilité  dont  il  était  susceptible.  Dans  ce  des- 
sein ,  nous  y  avons,  conservé  les  questions  les  plus  impor- 
tantes, soit  en  elles-mêmes,  soit  par  rapport  aux  conditions 
dans  lesquelles  se  trouvent  aujourd'iiui  les  études  bibliques. 
Car,  comme  nous  Tavons  remarqué  ailleurs       tout  en 

É 

(1)  Cette  remarque  se  trouye  dans  notre  ouiftage  InUUilé  :  Les  Livres  stiints 
vengés,  ou  la  Vérité  historique  et  divine  de  l'Ancien  et  du  ?fouveau  Testament 
défendue  contre  Ut  principales  attaques  des  incrédules  modernes ,  et  surtout 
des  mythologues  et  des  eritiptss  rationalistes,  PréC»ce,  page  t.  Paris,  184tf, 
2  vol.  ïfk-9f*i 
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contenant  beaucoup  d'excellentes  choses,  les  Lettres  de  queU 

ques  Juifs  portugais^  les  Réponses  critiques,  la  Sainte  Bible 
vengée,  etc.,  se  Irouveut  aujourd'hui,  de  l'aveu  de  tous  les 
hommes  au  courant  de  la  science,  des  ouvrages  tirés* in- 
complets, vu  que  leâ  adversaires  actuels  de  nos  divines  Écri- 
tures ont  transporlé  le  cliaiiip  de  bataille  sur  un  terrain  fort 
éloigné  de  celui  où  avaieat  à  combattre  Guéuée,  Buliet  et 
Du  Clot. 
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Cet  abrégé  n'offrant  qu'une  reproduction  partielle  de 
ï Inlrôduction  historique  et  critique,  nous  renvoyons  à  la  Pré- 
face de  cet  ouvrage  le  lecteur  curieux  de  connattre  et  les 
divers  secours  qui  nous  ont  aidé  à  le  composer»  et  Tesprif 
dans  lequel  il  a  été  conçu. 

Les  changements  les  plus  notables  que  nous  avons  fait 
subir  à  notre  premier  travail  pour  le  réduire  à  la  forme 
d'un  abrégé,  portent  principalement  sur  des  matières  d'é- 
rudition el  sur  d'autres  suj.ets  qui,  quoique  intéressants 
en  eux-mêmes,  et  d'une  importance  relative,  ne  présentent 
pourtant  point  une  utilité  généraleet  absolue.  C'estainsîque 
dans  rinlro  ludion  générale  nous  avons  supprimé  non-seu- 
lement plusieurs  questions  relatives  au  travail  d'£sdras  sur 
les  Écritures,  mais  encore  les  deux  Appendices  assez  étendus 
qni  contenaient ,  l'un  des  Éléments  ée  eritique  sacrée,  l'antre 
des  Éléments  d'herméneutique  sacrée;  et  que  dans  l'Introduc- 
tion particulière  nous  avons  également  retranché  les  arti- 
cles consacrés  &  faire  ressortir  les  beautés  littéraires  des  li* 
vres  divins  et  la  liste  des  divers  coiiiinenlaleurs  qui  les  ont 
interprétés.  D'un  autre  côté,  nous  avons  dù  conserver  pres- 
que intactes  plusieurs  questions  qui  ont  toijgou»  passe  pour 
fondamentales  dans  la  critique  biblique,  mais  qui,  êemiê 
ces  derniers  temps,  sont  devenues,  en  quelque  sorte,  beau- 
coup plus  importantes  à  cause  des  attaques  si  violentes  et 
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PRÉFACE.  TII 

si  multipliées  des  mythologues  et  des  rationalistes;  nous  vou- 
lons parier  de  l'authenticité,  de  l'intégrité  et  de  la  véracité 
de  certains  livres,  tels  que  le  Pentateuq^e  de  Moïse,  les 
Prophéties  d'Isaïe,  de  Daniel,  etc.,  enfin  les  écrits  sacrés  de 
nos  évangélistes. 

Contrairement  à  Tusage  généralement  reçu»  en  écrivant 
l'hébreu  sans  voyelles,  nous  avons  fait  usage  du  point  dia^ 
critique  du  sein,  du  schin  et  du  daguesch  fort  ou  doublant* 
Nous  avons  voula  par  là  faciliter  à  nne  certaine  classe  da 
lecteurs  Tîntelligenae  de  quelques  formes  grammaticales 
et  i]c  la  dilTérence  de  signifîcaf  ton  que  ce  point  établit^dans 
les  mots. 


Qu'il  nous  soit  permis,  en  terminant  cette  Préface,  d  ex- 
Jtrimer  les  regrets  vifs  et  profonds  que  nous  a  lait  éprouver 
la  mort  récente  et  inattendue  de  notre  éditeur.  La  mort  de 
ilf.  Méquignon  Juniar  est  en  effet  une  perte  réelle,  non-seu- 
lement pour  ses  amîs,  mais  encore  pour  la  librairie  et  la  re- 
ligion. C'est  un  des  hommes  qui ,  dans  ces  derniers  temps, 
ont  le  plus  honoré  la  profession  de  libraire.  Un  écrivain 
distingué  que  nous  avions  mis  eu  rapport  avec  lui,  nous  di- 
sait un  jour  :  M,  Méquignon  nest  pas  un  marchand  de  livres^ 
wns  un  libraire.  Ce  mot  heureux  caractérise  parfaitement 
notre  digne  ami  ;  c'est  une  apologie  complète 'et  qui  nous 
dispense  par  là  même  de  tout  autre  éloge. 
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ABRÉGÉ 

D'INTRODUCTION 

AUX.  LIVAES 

DE  V\mm  ET  DU  NOUVEAU  TESTAMËJiT. 


NOTIONS  PRÉUMINAIBES. 

1.  V Écriture  minte,  qui  fait  l'objet  àe  erUe  fnfrmhictioi! .  est  un 
livre,  ou  plutôt  un  recueil  de  livres  écrits,  comme  nous  le  montrrmns 
plus  bas,  par  l'ordre  de  Dieu  môme  et  sous  Tinspiration  du  S;iint- 
Esprit.  Par  là  elle  diffère  essentiellement  delà  Tradition,  qui  renlerme 
aussi  la  parole  de  Dif.u,  et  même  sa  parole  écrite  ,  mais  ûoû  écrite 
par  son  ordre  exprès  et  sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit. 

2.  Les  noms  lie  rÉcrilure  sainte  qui  se  trouvent  le  plus  ordinaire- 
ment dans  les  écrivains  sacrés,  les  pères  de  l'Église  et  les  auteurs  ec- 
clésiastiques,  sont  :  les  Litres  sacrés;  les  Licres  naints  ;  l'Ecriture  ou 
leji  Écritures  par  excellence  ;  les  Lettres  sacrées;  les  Écritures  saiiUes; 
la  Lai:  la  Bibliothèque  sainte  ;  Instrument  on  aaïhen^ue,  con- 
tenant des  ordonnances,  des  traités,  des  conventions  solennelles,  etc«; 
Pandecie ,  c'est-à-dire,  recueil  de  tous  les  livres  écrits  sur  ua  môme 
sujet;  la  sainte  Bibles  ou  simplement  la  Bible,  mot  tiré  du  grec  Biblia 
(^eaia),  qui  a  passé  en  latin,  et  qui  signifie  Itores,  et  enfin,  ^Anùim 
et  te  N<mvem  Tntamenl. 

Ces  diflârentes  qualifications  données  à  l'Écriture,  etsurtQut  celles 
de  Hvm  saints,  Iwm  sacrés,  luijconviennent  d'autant  mwax  qu'elle 
contient  ta  purole  de  Dieu  écrite  par  des  hommes  divinonent  in- 
spliés;  qu'elle  traite  delà  religion,  chose  la  plus  sainte  et  la  plus 
saciée;  qu'elle  est  une  source  de  vérité,  et  qu'elle  contribue  puis- 
samment &  nous  sanctifier,  en  nous  ofiOrant  les  règles  de  conduite  les 
pins  sages  ot  les  plus  parfiiites. 

3.  La  dénomination  de  TtskmeiU  a  donné  lieu  à  la  division  géné- 
rale' de  toute  l'Écriture  flCinle  en  livres  de  VAncim  Tesiaiment,  ou 
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2  NOUONS  PRÉUMINAIRSS.- 

Unes  qui  contiennent  ce  qu»  Skso  «  févélé  aux  anciens  Hébienx,  et 
en  livres  du  Nowoeau  Tes&ment,  ou  livres  qui  renferment  ce  qu'il  a 
découvert  et  enseigné  plus  tard  par  Jésos^kist  et  les  apôtres. 

4.  Les  livres  de  VAndeb  et  du  Moiiveaa  'Vesladiant  se  divisent  eux- 
mêmes  en  proUM:anonique$  et  deuiéro-^nomques.  Les  proto-canoni- 
ques de  TAncien  Testament  sont  ceux  que  la  Synagogue  a  admis  dans 
son  canon  ;  les  deutéro-canonlques  sont  ceux  que  l'Église  catholique 
a  ajoutés  à  ces  premiers  dans  son  canon  particulier.  Les  proto-cano- 
niques du  Nouveau  Testament  sont  les  livres  qui  ont  toi]||oun  passé 
dans  tontas  les  églises  pour  être  indubitablement  canoniques  ;  el  les 
deutéro-canonlques  tous  ceux  qui,  ayant  d'abord  passé  pour  douteux, 
ont  été  ensuite  reconnus  comme  £iisant  partie  essentielle  de  TÉcriture 
sainte  (voyez  le  chapitre  ii). 

5.  Enfin  on  divise  encore  les  livres  saints  en  légaux ,  historiques , 
mpienfiaux  ou  mm'avx  ,  et  prophétiqrm.  I.cs  livres  làjaux  de  l'Ancien 
Testament  sont  les  cinq  livres  de  Moïse  ;  les  Iiistmv'tjVf  s.  Tosué,  les  Ju- 
ges, Ruth,  les  quatre  des  Kois,  ]es  deux  des  Paralipomènes,  le  premier 
d'Esdras  et  le  second  qui  porte  le  nom  de  N^hômie,  ceux  do  Job,  de 
Tobic ,  de  Judith  ,  d'Esther  et  les  deux  des  Machabées.  Los  livres 
supu  ntiaux  ou  iiuyrdiu-  sont  ies  Psaumes,  les  i^roverbes,  l'Ecclésiaste, 
le  Cantique  des  cou  tiques,  la  Sitgesse ,  l'Ecclésiastique.  Les  livres 
prqphcciqncs  sont  c(  ux  d'Isaïe,  de  iérémie^  d'Ézéchieli  de  Daniel  et 
des  douze  peiiU  prophètes* 

I^s  livres  légaux  à\i  Nouveau  Tcslamcnt  sont  les  quatre  Évangiles; 
les  hisloriquesy  les  Actes  des  Apôtres  ;  les  sapientiaux,  les  Épîtres  de 
saint  Paul  et  celles  des  autres  apôtres;  TApocalypse  &&  rattache  aux 
livres  prophéliqim  (1). 

6«  La  pluparides  quest^<ms  que  Ton  traits  oïdinaiiement  dans  une 
Introduction  aux  livres  saints  pouvant  dtra  envlsafésa  sousun  doutile 
rapport»  c'est-à-diie»  en  tant  qu'elles  s'appliquent  à  ces  oracles  sacrés 
considérés  sous  un  point  de  vue  cénéralt  ou  qu'elles  se  rappntent  À 
ducun  d'eux  en  particulier»  notie  ouvrage  se  div6e  naturellement  en 
deux  parttM  priacipaks^  m  Introduction  gi^évale  et  ea  introduction 
particulière. 

(t)  Ces  dénominations,  il  faut  bien  le  remarquer,  ne  sont  pas  ri gourcn sèment 
<»xac(fs;  (juand  on  les  donne  à  un  livre  en  j^artiruliei-,  elles  ne  a'appliqueot  ca  réa- 
lité qa'à  la  partie  principale,  au  sujet domiuaut  de  ce  livre. 
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PB£iniÈR£  PARTIE. 

INTHODCCTION  G^NËflAlE. 

Les  questions  qae  nous  traiterons  dans  cette  preaaiëre  partie  sont 
l'excellence  ou  rautorité  des  livres  saints»  ietir  canonicité,  leurs  teitoi 
eriffinaux^  Ims  ycotsIoqs  prinçipeles,  et  leur  iAi8r(kr^||att« 


On  peut  enyisager  TÉcriture  sainte  indépendamment  de  son  inspi* 
ration  divine,  ou  bien  la  considérer  comme  un  livre  sacré,  c'est-à-4ire 
^hinement  inspiré  à  ses  anteuis  par  l'Esprit  aaint. 

AllTTCLE  PREHnSIt 

Jk  Irmuknif/é     l'j&^riture  munie  comi>l*^rt(  A^H^rw/fijywtt^tf  tk  cen 

l/ÈbUm  sainte,  lors  même  qu^on  fait  abstraction  de  son  Inspira- 
Gon  divine,  oflire  encore  h  noire  respect  et  à  notre  admiration  des 
titres  et  des  droits  d'aulantiilus  incontestables  qu'ils  lui  assurent  niin^ 
supériorité  tvien  marquée  sur  tous  les  autres  liTres  connus. 

1.  €'est  un  monument  que  sa  haute  antiquité  recommande  à  la  véx 
nénrtion.  «  Les  livres  de  l'Anden  Testament,  dit  Bossuet ,  sont  lee 
livres  les  plus  anciens  qui  soient  au  monde  (1).  »  La  vérité  de  cette 
assertion  par  rapport  au  Pentateuque  en  particulier  ne  saniait  être 
lé^timementcontestéequedans  le  cas  où  il  existerait  des  monuments 
fidèles  et  sûrs  d'une  aussi  haute  antiquité  en  faveur  des  livres  de  toui 
autre  peuple  que  le  peuple  hébreu.  Or  la  chronologie  et  l'histoire* 
seuls  témoins  admissibles  en  cette  matière»  ou  manquent  absolument 
aux  nations  idolâtres^  ou  parlent  en  faveur  du  Pentateuque. 

On  a  voulu  reporter  au  delà  des  temps  mosaïques  i'«zisteace  •des 
Kiwjf^,  liras  sacrés  des  Chinois;  celle  du  Zend-Atma,  code retigieux 
des  Persps,  ot  celle  des  Véda^ ,  consacrés  dans  llnde.  Or  aucun  mo- 
nument chronologique  ou  historique,  parmi  ceux  du  moins  que  la  cri- 
tique avoue ,  n'a  justiûé  cette  prétention^  nous  «jouterons  môme 

(I)  Due.  f  iir  TAtti.  «niv.,  seconde  partie,  t.  xxxv,  ch.  \xmi,  p.  393,  édit.  de LebeL 
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qu'elle  se  trouye  entièrement  détruite  par  les  nombreux  témoignages 

des  juges  les  plus  compétents. 

|(b  Guignes  dit  que  l'ancienne  histoire  chinoise  n'est  ni  certaine  ni 
authentique  ;  qu'elle  ne  renferme  aucune  remarque  de  géographie  ni 
de  chronologie,  et  qu'elle  est  sans  suite  et  sans  liaison.  Fréiet  avoue 
que  la  partie  qui  comprend  rbisloire  des  temps  antérieurs  à  la  dy- 
nastie de  Han  (S06  avant  Jésus-Christ)  n'a  été  ni  écrite  sur  les  mé- 
moires contemporains,  ni  publiée  après  un  examen  authentique»  et  que 
c*est  une  histoire  restituée  après  coup  (1).  Le  P.  Ko  ou  Cibot,  mission* 
naire  jésuite»  dit  en  donnant  des  preuves  irrécusables  de  son  assertion  : 
tt  il  n'y  a  pasde  lettrésà  la  Chine  qui  nesachentqu'il  y  aurait  de  la  dé-> 
menée  iine  pas  voir  que  notre  chronologie  né  remonte  d'une  manière 
je  ne  f/fs  pa.<i  cerfamè  et  indubitable,  mais  probable  et  satisfaisante ,  que 
jusqu'à  l'an  8il  avant  Jèsus-Christ.  Sied-il  bien  à  des  poètes,  philo- 
sophistes et  chroniqueurs,  de  contester  sur  un  point  regardé  commo 
décide  depuis  bien  des  siècles  par  les  plus  savants  hommes  de  la 
Chine  f2]  ?  » 

JfML^iKins  à  ces  preuves  l'autorité  d'un  écrivain  dont  lejugemonl  ne 
peut  pas  être  suspecté  ici  :  «  Szii-ma-zian,  dit  J.  Klaprolh,  conunença 
sou  histoire  par  l'année  2637  avant  Jksus-Christ  sous  le  titre  deZù-ki, 
et  il  la  continua  jusqu'au  commencement  de  la  dynastie  de  T^ichang. 
QutJiqu'il  eût  à  sa  disposition  beaucoup  de  documents,  l'histoire  de  la 
.  Chine  antérieure  au  ix*  siècle  avant  Jésus-Christ  n'en  demeure  pas 
moins  incomplète  et  incohérente  ;  car  les  soui^es  où  il  puisa  n'étaient 
pas  toujours  d'accord.  Ce  n'est  même  que  cent  ans  plus  tard  que  dis- 
paraissent les  divergences  de  la  chronologie  (3J.  »  L'origine  des  Kings 
nous  est  par  là  même  tout  à  foit  inconnue;  quant  à  leur  rédaction 
#  dans  la  forme  actuelle  >  elle  est  enveloppée  de  ténèbres  non  moins 
épaisses.  Ce  qui  ressort  évidemment  de  tout  ceci,  c'est  qu'on  serait 
bien  mal  avisé  si  on  voulait  encore  les  comparer  au  Pentateuque. 

Pour  le  Zend-Avesta,  en  admettant  qu'il  fût  l'œuvre  de  Zoroastre, 
son  antiquité  n'approcherait  pas  de  celle  du  Pentateuque.  Ânquetil 
suppose  que  Zoroastre  est  né  589  ans  avant  Iésus-Christ  (4).  Selon 
Beausobre,  ce  législateur  des  Perses  était  contemponin  de  Pylhagore, 
qui  mourut  la  troisième  année  de  la  Lxx*olympiadei  c*estpè-dire.  Tan 

(t)  Voy.  V'-'ttî.  Je  VAcad.  de$  inscriptions.  U  xviit,  et  !?i  Disserl.  de  Fréret  sur 
Vontiq.  et  la  certitude  de  la  chronologie  rhimn$e,  t.  .\  des  mêmes  Mémoires.  —  Non» 
eonnaissuns  les  objections  faites  coiiiru  le»  asâ«rtiuiiâ  de  cc&  deux  savants;  mais, 
nous  ne  craindrons  pM  de  Tavouer,  ellei  ne  nous  ont  point  para  asm  concluanleir 
pour  noiis  croira  obli§é  de  les  adopter.  Voy.  au  surplus  notre  oumge  intitulé  t 
Le$  Lirres  saints  vengés  etc.  tom.  i,  chap.  I,  art.  IV.  Paria,  1845.  —  ;.î)  Essai  sur 
l'antiquité  des  Chinois,  dans  les  Mémoires  concernant  les  Chinois,  t.  ii ,  p,  SiO.  * 
(3)  Aêia  rolyglottaj  p.  12.  -—  (4)  Zend  Avesto,  t.  i,  sec.  partie,  p.  60. 
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DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  5 

49â  avant  Jésus-Christ  (1).  Thomas  Hyde  dit  qu'il  vivait  sur  la  Au  de 
îa  monarchie  des  Mèdes,  sous  le  règne  de  Guschtâsp,  que  les  Grecs 
oot  traduit  r<TTÙ<n:ï)ç ,  Hystaspe,  et  les  Arabes  WischtAsph  :  et  il  le 
profive  par  un  grand  nombre  de  passages  extraits  d'auteurs  porsans 

et  arabes  (2). 

Quant  aux  Védas,  il  faudrait  pour  élablir  solniement  leur  antiquité 
qu'elle  reposât  é,?n!empnt  sur  quelques  monumenls  rertains.  Or, 
\V.  Jones  ne  laisse  aucun  esppir  qu'on  puisse  jamais  îormer  un  système 
d'histoire  chez,  les  Hindous,  parce  qu'un  sujet  si  obscur  par  lui-même 
le  devient  encore  davantage  par  les  nuages  de  fictions  dont  l'ont  en- 
touré les  brahmanes,  qui  par  orgueil  ont  voulu  se  donner  à  dessein 
une  antiquité  mensongère;  de  sorte  qu'on  doit  se  trouver  heureux 
quand  on  peuts'appuyer  sur  de  simples  probabilités  (3).  VVilson  avoue 
que  dans  le  système  de  géographie,  de  chronologie  et  d'histoire  de  ce 
peuple,  il  n'y  a  qu'une  absurdité  monstrueuse  (4).  Suivant  Bentley, 
auquel,  il  faut  l'avouer  pourtant,  beaucoup  d'indianistes  n'accordent 
pas  une  grande  autorité,  suivant  Bentley,  disions-nous,  il  n'est  pas  un 
seul  point  d'bistoire  ou  de  chronologie  antérieur  à  Jésus-Christ  que  Ton 
puisse  fixer,  nefùt-eemême  qu'avec  une  sorte  de  vraisemblance  (5). 
n  est  vrai  que  Golebrooke  semble  fiiire  remonter  l'origine  des  Védas 
jusqu'au  xiv*  siècle  avant  l'ère  chréttenne;  mais  ce  savant  ne  fonde 
son  opinion  que  sur  des  calculs  astronomiques  fort  incertains,  et  en* 
core  ne  la  donne-t4l  lui-même  que  comme  une  conjecture  tout  à  fiiit 
vague  et  qui  par  conséquent  ne  inéritepas  beaucoup  de  confiance  (6). 
a  Les  tables  astionomiques^des  Hindous,  auxquelles  on  avait  attribué 
une  antiquité  prodigieuse ,  dit  Kl&proth  ,  ont  été  construites  dans  le 
vil*  siècle  de  l'ère  vulgaire,  et  ont  été  postérieurement  reportées  par 
des  calculs  à  une  époque  antérieure  (7).  »  Enfin  de  Laplace  ^oute: 
«  Les  tables  indiennes  supposent  une  astronomie  assez  avancée; 
mais  tout  porte  à  croire  qu'elles  ne  sont  pas  d'une  haute  antiquité... 
-.^ijL'ensemble  de  ces  tables  ,  et  surtout  l'impossibilité  de  la  conjonction 
■  "'^générale  qu'elles  supposent,  prouvent  qu'elles  ont  clé  construites  ou 
du  moins  rectifiées  dans  des  temps  modernes  (8).  » 

(i)  Hist.  de*  Manichéens ,  t.  i,  p.  31,  —  (2)  Vêler.  Persarum,  nfr  ,  rfliqmn^'s 
hiêtoria,  prctf.  p.  I,  et  cap.  xxiii,  xxiv,  eUit.  sccund.  —  (3;  Atiatxc  researchetf 
t.  Il,  p.  14S,  — '  (4)  Ibid.  t.  V,  p.  —  (à)  Asiatic  reêearcheSf  t.  viii, 

p.  On  p«ut  voir  encore  d'autre»  preum  ineonleitablM  de  ce  manque 

abeolii  de  toute  histoire  chez  les  Hindous,  dans  oe  mdnte Ouvrage ,  I.  ix»  p.  SS- 
543.  —  (6)  «This,  it  must  be  acknowledged ,  is  vague  and  conjectunl.  {Ibidem, 
t.  VI,  p.  58*).  »  —  (7^  J.  Kbproth,  ^fémoires  relatif»  à  VAtie,  p.  397.  — 
(8)  Fréei$  de  l'hittoire  de  l'astronomie ^  p.  18  et  50,  Paris,  1821.  —  On  trouvera 
boaueoup d'outre!  témoignages  analogues  dans  notre  ouvrage  :  Le»  Livres  tainU  vengée, 
1. 1,  chap.  I,  art.  tv. 
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9l  te  livm  sont  toi  pl«8  flirttie&tiques  de  tous  les  livres.  Et  d'a» 
fcaid  ito  réttKiflMt  tou^ks  camslèras  intnnifls  d'aattmiticité,  puisque 
Ift  critiquv  ]«  |a«j|  sévtoe  «t  lâ  plus  ■ûMflleaw»  lois  d'y  avoir  rien 
tmvé  d'iMporCBunt  fui  pût  Mériter  am  blâme,  a  été  fonséede  coniés- 
fer  que  tout  y  était  parfaitement  assorti  aux  ciroonstances»  sett  dee 
«ni»»  eoit  des  lieux ,  sait  des  pecsocmes.  De  plus,  ils  possèdent  en- 
tm  loos  les  caractères  externes  d'autlmticité,  poisqu'ils  ont  en  leur 
flivenr  le  ienolgiiage  de  tovs  les  lims  subséquents»  qni  les  citent  <m 
les  supposent  existants,  ia  Ibi  commune  et  nniveiseUe  de  tout  le  peu- 
ple juif,  qui  les  a  toujours  reconnm  pour  authentiques,  l'appui  d*niie 
multitude  de  monumento  tel»  que  des  lois,  des  £fttes»  des  solennSIés» 
et  autres  usages,  qui  ne  peuvent  s'expliquer  qu'en  snpi^osant  leur  a»" 
Hienticitéy  enOû  l'impoesibilité même  desapposer  ces  livies;  ear, 
comme  ils  sont  lasource  de  la  reiigicm ,  de  ia  légisiatkm ,  du  droit 
public  de  toute  une  natioBy  ils  n'auraient  pu  être*  faussement  attri» 
èaés  à  son  législateur  ou  à  ses  prophètes  sans  causer  les  réclamation» 
les  plus  vive*; ,  et  ils  n'auraient  pu  obtenir  l'assentiment  unanime  de 
toute  une  nation. 

3.  Ces  livres  et  surtout  ceux  de  Moïse  ont  été  le  plus  soigneusement 
conservé'^.  Rnssnet  venant  do  parler  des  miracles  étonnants  que  les 
anciens  iielinux  ont  vus  de  It  ur'^  yeux,  ajoute  :  ccDieb  qui  les  a  faits 
pour  rendre  témoignage  à  son  unih''  tît  à  sa  toute-puissance,  que  pou- 
▼ait-il  faire  de  plus  aulhenti(|ue  pour  en  consen'er  In  mémoire,  que 
de  laisser  entre  les  mains  de  tout  un  grand  peuple  les  actes  qui  tes 
attestent  rédigés  par  l'ordre  des  temps?  C'est  ce  que  nous  avons  encore 

dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament ,  c'est-à-dire  dans  les  livres 

que  le  peuple  juif  a  toujours  si  religieusement  f^ardés  (1)...  Les  Juifis 
oiit  été  les  seuls  dont  les  convictions  sacrées  oui  (';té  d'autant  plus  en 
¥foération  qu'elles  ont  été  plus  connues.  De  tous  les  peuples  ancieas, 
ils  sont  le  seul  qui  ait  conservé  les  monuments  primitifs  de  sa  religion» 
fvoiqu'ils  fussent  pleins  de  témoignages  de  leur  li^déliié  et  de  celle 
és  leoffs  aneôtres  (2}.  »  Ces  lims ,  on  eflét)  ont  été  dès  leur  origine  un 
monument,  puisque  4ès  leur  origine  ils  ont  été  an  livre  public  que 
tont  le  monde  devait  lire  et  méditer  ;  c'était  le  code  authentique  de  la 
leUgion,  de  la  jurisprudence ,  delà  médecine  et  du  gouvernement. 
Qae  tribu  tout  entière  avait  la  «barge  de  veiller  è  leur  coneervatton  : 
une  suite  non  interrompue  de  prophètes  avait  rœil  à  ce  qa^n  n'y  fit 
Imeune  altération.  Leslul&scbismaliques  des  dix  tribus,  et  après  eut 
les  Samaritains,  qui  adoptèrent  leur  religion ,  avaient  le  Pentateuque 
entre  leurs  mains,  et  veillaient  à  leur  tour  à  ce  qu'on  n'y  fit  aucun 

(I)  Bilmt,  2^.  JM^TAIH,  «MA».,  tetsonde  |«rtîs,  t.  xxxfi  eh.  W%t,  p.  M»- 
m.  —  (S)  JMS.  p.  895. 


cEiaBgeineBl.  Apris  U  captivité ,  les  Juifii  heliéiiisCes  qui  se  semient 
de  ]a  venioik  des  Seplanle,  les  Jaifo  schismatiqnes  d'Hériopolis,  les 
Irais  sectes  qui  se  formèrenlà  léruselem ,  c'est-à-dire  les  pharisiens,  les 
sadducéens  et  les  esséniens,  n'enraient  pn  s^accorder  ensemble  pour 
7  &iie  qoelque  interpolation ,  et  n'auraieni  pas  manqué  de  réclama^, 
al  rime  d'entre  elles  avait  osé  changer  les  Écritures  dans  quelque 
point  essentiel.  Enfin  l'expérienoe  a  prouvé  que  ces  livres  ont  été  cou* 
aervéa  sans  aUératlons  substantielles»  puisque  tous  les  manuscrits 
aussi  bien  que  toutes  les  versions  s'accordent  parfaitement  pour  le 
ftind,  et  que  la  plupart  des  fautes  qui  t^y  sont  glissées  par  accident 
peuvent  se  oofriger  par  les  règles  d'une  sage  critique. 

4.  Ces  livres  iwDbrment  Thistoire  la  plus  convenable  à  la  nature 
des  choses  et  aux  momiments  les  plus  certains.  Le  monde  et  Thomme 
lui-même  n*étant pas  éternels,  onl  dû  être  créés,  et  voilà  ce  q\ir>  nous 
apprend  Moïse  d^^  Ir  première  pfî!?^  de  la  (ienèse  :  toutes  les  notions 
en  conséquence  ont  dû  avoir  une  origine  commune  ;  or,  c'est  encore 
ce  que  nous  apprend  Moïse  dans  le  chapitre  x  de  la  Genèse  :  lequel, 
au  jugement  <ie  Bochart,  est  une  démonstration  de  la  vérité  de  sa  nar- 
ration. Les  traditions  de  tous  les  peuples  supposent  un  grand  catacl  v.smo 
qni  a  noyé  ia  terre;  et  n'est-ce  point  ce  déluge  que  Moïse  nous  a  tracé 
dans  les  plus  grands  détails  ?  Enlin  toutes  les  familles  de  la  terre  étant 
sorties  d'une  même  souche,  ont  dû  pîirlir  u'un  point  central.  Or,  a-t-on 
pu  jusqu'ici  donner  un  démenti  fondé  aux  savants  laborieux  qui, 
après  avoir  étudié,  avec  tous  les  moyens  et  toutes  les  ressources  pos- 
a&les  à  l'homme ,  l'origine  et  l'hisloire  de  tons  les  peuples  du  monde, 
ont  affirmé  que  ce  point  central  ne  pouvait  être  que  le  point  assigné 
par  Mbise ,  et  que  tout  autre  point  ne  saurait  rendre  compte  de  la  dia- 
aéminatlon  des  différentes  branches  de  la  iSiunille  primitive  ?  Maïs  cette 
histoire  est  encore  la  plus  suivie  et  la  mieux  enchatoée.  Tous  les  évé- 
nements se  tiennent  et  se  demandent  les  uns  les  autres.  «  Que  dirai-je^ 
décrie  de  nouveau  Bossuet»  que  dirai-je  du  consentement  des  livres 
de  rÉcriture,  ot  du  témoignage  admirable  que  tous  les  temps  du 
peuple  de  Disc  se  donnent  les  uns  aux  autres?  Les  temps  du  second 
temple  supposent  ceux  du  premier,  et  nous  ramènent  à  Salomon.  La 
paix  B'est  vmrae  que  par  les  combats  :  et  les  conquêtes  du  peuple  do 
Umo  nous  font  remonter  jusqu'aux  luges»  jusqu'à  Josué,  jusqu'à  ia 
sortie  d'Égypte.  Ën  regardant  tout  un  peuple  sortir  d'un  roy«ame  où 
il  était  étranger,  on  se  souvient  comment  il  y  était  entré.  Les  douze 
patriarches  paraissent  aos^tôt ,  et  nn  peuple  qui  ne  s'était  jamais  re- 
gardé que  comme  une  seule  famille  nous  conduit  naturellement  à 
Abraham»  qui  en  est  la  tige  (1).  »  Or,  l'histoire  d'Abraham  nous  con- 

« 

(1)  Diteùur$  «ttr  l'hùt,  univ.»  sec.  part.  t.  xxxv,  ch.  xxvu,  p.  401.  ' 
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duit  à  Som  dont  il  desceod,  el  lemonte  au  délugo  et  jusqu'à  Noé. 
L'histoire  de  Noé  nous  ramène  aux  patriarches  antédiluviens  et  jus- 
qu'à Adam,  le  père  de  tous  les  hommes.  Que  sont  maintenant  toutes 
X  les  histoires  ou  plutôt  les  fables  des  autres  peuples  ,  auprès  de  l'his- 
toire de  nos  livres  saints,  histoire  qui  fixe  le  commencement  des 
choses,  les  origines,  les  noms,  les  habitations  dos  peuples  divers  ; 
qui  appuie  la  narration  sur  des  monuments  incontestables,  qui  suit 
le  peuple  dès  son  commencement,  et  qui  est  si  élroiteiju  ni  enchaî- 
née, qu'on  ne  peut  en  détruire  un  article^ans  renverser  tout  le  reste? 

5.  La  doctrine  contenue  dans  ces  livres  est  des  plus  pures  et  des 
plus  élevées.  Rien  de  plus  exact  que  ce  qu'ils  nous  apprennent  de 
Dieu  et  du  culte  qui  lui  est  dû,  de  l'homme  et  de  sa  fin;  toute  la  mo- 
rale n'en  est  pas  moins  pure,  et  se  trouve  d'accord  avec  la  raison. 
Aimer  Dieu  de  tout  son  cœur  et  son  prochain  comme  soi-même,  voilà 
la  loi  et  les  prophètes,  La  léèjisldlion  de  Moïse  est  si  parfaite ,  que  pen- 
daut  trois  mille  ans  on  n'a  eu  besoin  ni  de  la  changer  ni  de  la  niodi- 
fler.  Qu'on  lise  l'abbé  Giiénée,  BuUet,  le  Droit  mosaïque  par  Mi- 
chaëlis  (1),  et  la  Politique  sacrée  par  Bossuet,  el  on  aura  une  nou- 
Telle  preuve  de  la  perfection  de  ce  code  de  loisf-Le  but  en  effèt  de  cette 
législation  est  le  plus  grand  et  le  plus  noble  qu'un  législateur  puisse 
se  proposer»  celui  de  conserver  la  M  d'an  Dieu  créateur  de  tout  l'ani- 
vers,  et  de  préparer  les  voies  au  grand  libérateur  du  genre  humain. 
Ce  dernier  bot  est  comme  lo  plan  général  de  toute  l'Écriture  ;  les  livres 
sacrés,  quoique  composés  par  divers  autours  et  à  de  grands  intervalles 
de  temps,  conspirent  néanmoins  tous  à  cetto  unité  de  dessein.  Or,  ce 
plan  admirable  commence  à  paraître  dès  la  chute  de  l'homme  :  le 
Messie  est  la  semence  qui  doit  écraser  la  tête  du  serpent.  Ce  Messie 
est  encore  rappelé  à  Abrabam ,  à  Isaac  et  à  Jacob ,  lorsque  Disc  leur 
dit,  qu'en  cette  semence  doivent  être  bénies  toutes  les  nations  de  la 
terre.  Il  est  plus  développé  par  les  prophètes,  el  surtout  par  isaïe,  qui 
semble  être  évangeliste  plutôt  que  prophète  ;  et  il  se  trouve  accompli 
en  JÉsm-CflRiST,  qui  vient  sauver  le  genre  humain,  et  répandre  dans 
tout  le  monde  la  connaissance  du  vrai  Dieu. 

6.  I>e  style  des  écrivains  sacrés  est  surtout  remarquable  par  sa  su-  . 
blimité.  La  manière  élevée  et  pleine  d'enthousiasme  dont  ils  parlent 
de  Dieu ,  ou  le  font  parler  lui-môme ,  leur  est  propre  et  ne  se  trouve 
nulle  part  ailleurs.  Homère,  Virgile,  Horace,  sont  froids  à  côte  de 
Moïse,  de  Job,  d'isaïe,  de  David  et  des  autres  prophètes.  Les  poètes 
orientaux  eux-  mêmes,  que  la  langue,  l'imag-inatioii  et  le  climat  rappro- 
chent davantage  des  poètes  hébreux,  en  sont  à  une  distance  incommen- 

(t)  Michrtclis  a  cependant  beaucoup  eolevé  à  la  suLliuulé  de  la  iugislation  mo- 
sai4|ue  par  ses  priocipex  rationatisies. 
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durable  pour  Tenthoiisiasmc  et  la  sublimité.  Aussi  Raviusa-t-il  voulu 
prouver  la  divinité  de  la  poc'-sie  hébraïque  par  son  excellence,  et  les 
litir'ratcnrs»^ I»3spnr'ios lesplusdistingrués  df  tom  Im  temps  et  de  touslea 
pd  ijs  sr  son  i-i  N  tous  eirorccs  de  montrer  la  sublimité  des  poètes  hébreux  ;  )< 
nous  ciicnjns  seulement,  comme  pouvant  plus  lacilement  être  con- 
sultés, Bossuct,  Fénéion,  Rollin,  le  Uatteux  et  Flcury  en  France, 
R.  Lowth  en  Angleterre,  Ancillon,  Herder,  Eichhorn  en  Allemagne. 
^  7.  Ce  qui  est  propre  à  ces  divins  Livres,  c'esl  qu'ils  rapftorLciil  de 
vrais  miracles  et  de  véritables  prophéties,  dont  le  but  chl  d'autoriser 
et  de  justifier  la  doctrine  qu'ils  contiennenl.  Et  d'abord  de  vrais  mi- 
racles :  car,  puisqu'il  est  démontré  que  Moïse  est  l'auteur  du  Penla- 
teuque,  il  a  donc  pris  les  Juifs  de  son  temps  à  témoin  des  plaies 
d'Égypte,  du  passage  de  la  mer  Rouge ,  de  la  manne  tombée  du  ciél, 
et  des  autres  prodiges  du  désert»  comme  ajfaoi.été  opéiés  sous  leurs 
yeux,  et  qui  plus  est,  il  a  obtenu  créazice  dé  leur  part.  Or,  comment 
supposer  qu'un  homme  de  bon  sens  comme  était  certainement  Uoïse  > 
ait  pris  à  témoin  plusieurs  millions  de  personnes  d'événements  pu- 
blics,  notoires  et  tout  à  fait  extraordinaires,  qyi  n'auraient  cependant 
.  Jamais  existé?  Gomment,  par  des  mensonges  aussi  palpables  et  dont 
les  hommes  les  plus  ignorants  eussent  très-focilement  découvert  l'im- 
posture,  aurait-il  pu  acquérir  assez  d'autorité  pour  les  gouYemer, 
pour  les  châtier  malgré  leurs  murmures,  etpour  leur  imposer  des  lois 
extrêmement  onéreuses  ?  Ainsi  il  faut  que  ces  événements  miraculeux 
soient  réellement  arri?és.Vll  doit  en  être  de  même  des  autres  prodiges 
rapportés  dans  nos  Livres  saints.  C'étaient  des  faits  publics  et  impor- 
tants qui  ont  obtenu  créance,  quoique  écrits  dans  le  temps  même  où 
une  multitude  de  témoins  pouvaient  facilement  les  contredire.  Quant 
aux  prophéties,  ne  pouvant  les  parcourir  toutes,  nous  nous  bornerons 
à  en  rapporter  quelques-unes  qui  sont  claires  et  incontestables.  C'est 
une  chose  évidemment  prédite  dans  l'Ancien  Testament,  que  la  con- 
naissance d'un  DiKu  unique  serait  communiquée  aux  Gentils  par  le 
moyen  des  Juifs.  Les  premières  prédicliiins  do  ce  grand  événement 
ont  eu  lieu  vingt-deux  siècles  avant  Jesls-Curist,  c'est-à-dire  dans  un 
temps  où  i  iilolàtrie ,  remplissant  toute  la  terre,  rendait  la  prophétie 
tout  à  fait  invraisemblable.  Or,  cependant  ce  grand  événement  a  eu 
lieu,  et  nous  en  voyons  nous-mêmes  l'accomplissemenl.  1^  captivité 
de  Babylone  a  été  prédite  avec  son  retour  par  iMoïse  et  les  autres  pro- 
phètes; or,  celte  prédiction  a  eu  encore  son  parlait  accomplissement. 
La  ruine  et  la  destruction  entière  de  Babylone,  prophétisée  par  Isaïe  et 
Jéfémie,  ont  eu  lieu.  Enfin  ne  faut-il  pas  fermèr  volontairement  les 
jeux  à  la'lumicre  pour  ne  point  Yoir  que  tout  ce  que  les  prophète 
ont  annoncé  touchant  le  MMsie  a  été  littéralement  accompli  en  Jésus 
de  Nazareth  ? 
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8.  Enfin  ces  Livres  ont  été  gfofltés  et  admirés  par  les  hommes  les 
plus  savants  de  l'antiquité  e'oclésiastiquo ,  Origëne,  saint  Jérôme, 
saint  Augustin  ,  saint  Basile  ,  snint  Créiroire  de  Nazianze,  snint  Chry- 
sostome ,  etr. ,  parBossuet,  Fcnulou,  Fieury,  et  nno  mnlfitu  le  d'autres 
beaux  génirs  des  temps  modernes.  Ils  oDt  /«té  exn mines  par  les  plus 
habiles  et  les  plus  rijsroureux  critiques,  (.rotius,  ['.  uhart,  K.  Simon, 
et  mille  autres,  et  ils  n'ont  rcru  de  leur  part  que  les  témoignages 
d'une  grande  admiration.  Attaqués  par  Voltaire,  Bolingbrockc  et 
tonlr  ];i  nuée  des  incrédules  qui  les  ont  suivis ,  ils  sont  restés  pleine- 
ment victorieux  de  leurs  attaques.  «  Les  anciens  agresseurs  de  notre 
religion,  dit  Bullet,  ne  trouvaient  dans  les  aut(»urs  sacrés  que  les  ob- 
jections qu'une  première  lecture  pouvait  oHrir.  H  n'en  est  pas  do 
même  de  ceux  qui  s'élèvent  contre  elle  anjonrd'hui  :  ils  ont,  pourainsi 
parler,  mis  ces  saints  livres  au  crcust^t  ;  ils  <>ni  employé  les  conjectures 
de  la  critique ,  les  obscurités  de  la  chronologie,  les  faWes  des  anciens 
peuples,  les  écrits  des  écrtmins  profanes,  les  inscriptions  des  mé- 
dailles ,  les  ineertttndes  de  la  géographie  des  premiefs  temps,  les  so- 
pblsmes  de  la  logique,  les  décoiiTertes  de  rhistoire  naturelle,  les 
expériences  de  la  physique,  lesobsenratîons  de  la  médecine,  les  snb- 
tilités  de  la  métaphjaiqiie ,  les  lecherohes  de  la  philologie,  les  profon- 
deurs de  Vémditioa ,  la  connaissance  des  langues ,  les  relations  des 
▼oyageuis,  les  calculs  de  la  géométrie,  les  figures  de  la  rhétorique, 
les  règles  de  la  grammaire ,  les  procédés  de  tous  les  arts  :  en  un  mot, 
ils  ont  tout  mis  en  usage  pour  trouver  nos  divines  Écritures  en  dé- 
iBLUt  (1).  n  Mais  tous  œs  effints  ont  été  sans  succès ,  et  ces  assauts  si 
violents  n'ont  servi  qu'à  en  affermir  la  divine  autorité.  Bien  plus,  tm 
aubPS  triomphe  non  moins  glorieux  leurétait  résen  é,  celni  do  voir  les 
hommes  qui,  dans  ces  derniers  temps ,  se  sont  immortalisés  parla 
sublimité  de  leur  génie  et  leur  profond  savoir,  venir  leur  payer  à  l'cnvi 
le  tribut  de  leur  admiration.  Qui  en  effet  professi  jamais  pour  la  Bible 
un  respect  plus  grand  que  ne  le  fit  Descaries?  Pascal  en  faisait  ses 
déîirrs  vt  la  savait  presque  par  cœur.  Newton  avouait  que  c'était  le 
plus  authentique  de  tons  les  livres,  et  il  n'a  pas  cru  perdre  son  temps 
en  commentant  l'Apocalypse.  Leibnitz  trouvait  l'origine  des  peupius 
conforme  à  la  narration  de  Moïse ,  et  celte  conformité  le  frappait  d'ad- 
miration. Quant  ?!  Bacon,  il  sul'tit  de  lire  son  chapitre  intitulé  De  la 
digniU'  de  la  mm^-e  pronrér  par  l'Écriture,  pour  comprendre  le  cas 
qu'il  en  faisait  :  il  n'a  pas  craint  d'avouer  que  le  moyen  sûr  d'arriver 
à  une  véritable  connaissance  de  l'origine  du  monde ,  était  de  bien 
comprendre  l'œuvre  des  six  jours.  Kuler  lisait  tous  les  jours  un  cha- 
pitre de  la  Bible ^  Fréret,  si  connu  par  son  énzdition  et  la  hardiesse 

(1)  JUfomêê  eritique$,  préface,  p.  vu,  tiu. 
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de  sa  critique,  disait  que  la  lecture  de  l'Écriture  sainte  était  aécemife 
I>our  former  un  véritable  savant.  Enfin  W.  Jones  déclare  firtAchement» 
que  s'il  eût  (loavé  l'histoire  de  rÉcriture  sainte  en  dé&ut ,  it  l'eût 
abandonnée  sans  balancer;  Mis  qu'après  on  examen  approfondi ,  il 
était  obligé  d'avouer  que  les  principaux  points  de  la  narration  de 
Moiise  étaient  confirmés  par  les  histoires  des  peuples  anciens  et  par 
les  fictions  de  leur  mythologie  ;  qu'il  j  avait  plus  de  pbilosopbie  et  de 
vérité,  plus  d'éloquence  et  de  poésie  dans  la  collaction  de  nos  livres 
sacrés  que  dajns  tous  les  autres  livres  dont  ii  possédait  les  langues. 

* 

ARTICLE  II. 

De  VmHùHH      FÉcriiim  tmm  totmâéré»  wmm  dMMmem 

On  MstiagnftfÊÊitre  secoua  diiifiieiits  qui  ont  pu  aider  les  éerivahia 
saatéfl  dan  la  oanfOiMM;  de  leurs  ewvrages,  savoir  :  la  fMUOiim, 
V4mtpHrwÉ6om  profnmnfint  dite,  VamtÉimcedH  SakO'&pné,  et  le  meii- 

wment  pieux. 

lA  wéaàétHkmesilgL  manifestation  surnaturelle  d'une vérilé  jusque-là' 
ÛMoanva  à  celui  à  qui  elle  est  manifestée.  Ainsi  c'est  par  la  révéla- 
tion que  Dieu  fît  connaître  à  ^oé  le  temps  du  délugB ,  et  qu'il  a  ma- 
lE^esté  aux  prophètes  tout  ce  qu'ils  nous  ont  appris  touchant  le  Messie, 
et  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  d'ailleurs  sur  des  évéueneuts  qu'ii  leur  était 
impossible  de  connaître  par  des  voies  naturelles. 

Vm^iration  proprement  dite  est  ce  secours  surrtnti^rel  qui  influant 
sur  la  volonté  de  récrivain  s.ti  rô,  l'excite  et  le  deterriiine  à  écrire,  en 
éclairant  son  entendement  de  manière  h  lui  sugg-érer  au  mniti>  le 
fond  de  ce  qu'il  doit  dire  (1).  C'est  le  sens  que  nous  attachuus  aux 
profinsitinns  dans  lesquelles  nous  allons  établir  que  l'Écriture  sainte 
a-ettj      infuiient  iuspiréeaux  écrivnins  sacrés. 

VasHistanœ  du  Samt-E»pri(  est  ce  secours  par  lequel  l'Esprit  saint 
dirige  l'entendement  de  l'écrivain  sacré  dans  fusage  de  ses  lacultt^s, 
de  teJle  sorte  qu'il  ne  commette  aucune  erreur.  C'est  ce  secours  que 
Iésus-Christ  a, promis  à  son  lîglise  et  qui  la  rend  inlailiiWe  dans  ses 
décisions. 

Le  nwmermu  pieux  enfin  est  un  secours  ordinaire  par  lequel  Dieu 
porte  un  «tilètir  à  écrire  avec  une  intention  pure,  en  secondant  les 
eflbrts  quTil  Ditt  pour  ne  s'écarter  en  rien  de  la  lérité,  mais^ans  loi 
donner  aucune  assurance  d^nfonUbiïité.  On  peut  citer,  par  exemple, 

(1)  Voj.  le  cordlaîro  à  ta  fin  de  ce  chapitre,  el  compar.  Cornel.  à  Uipfde.  in  t 
Tim,  111,  t6,.  Gotlob  Carpipv.  Critiea  tacra,  p.  43,  ediu  sec. 
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comme  ayâDt  été  favorisé  de  ce  secours,  l'auteur  de  VlmiiaUon  de 

jÉSlS-CllIUST. 

QUESTION  FRËMlÈat. 

L'ÉcrUure  mkfUe  a4-^  été  composée  pat  iMpkation  décine  ? 

Lesaaoméeos,  anciens  hérétiques,  sont  les  [ireraiers  qui  aient  nié 
l'inspiration  de  l'Écriture  sainte.  Plus  tard,  (xDtius  et  Spinosa  ont 
soutenu  que  les  livres  historiques  n'ont  point  été  inspirés.  Jean  le 
Clerc  enseigne  entre  autres  erreurs,  que  les  prophètes,  quoique  inspi- 
rés quand  OiF.u  leur  a  révélé  les  choses  futures,  les  ont  cependant 
écrites  d'une  manière  humaine.  Balirdl  soutient  que  l(^s  écrivains 
sacrés  n'ont  reçu  aucun  secours  surnaturel,  et  qu'ils  n'ont  pas  môme 
été  assistés  par  le  Saint-Esprit  de  manière  à  les  préserver  d'erreur  (1). 

Cependant  ces  ennemis  de  l'inspiration  eurent  peu  de  partisane 
jusque  vers  le  milieu  du  dix-huilième  siècle,  la  plupart  des  anciens 
protestants  s'en  tenant  toujours  à  riaspiiation  la  plus  stricte.  Mais 
dès  que  Toelner,  en  1772,  eut  publié  son  ouvrage  sur  l'inspira- 
tion, et  Semler  en  1771-1773  son  Examen  du  Canon,  l'ancienne  doc- 
trine de  l'inspiration  fut  attaquée  de  mille  manières,  surtout  en  Alle- 
magne, où  les  critiques  semblent  s'être  ibit  une  gloire- de  l'Achame* 
ment  qu'ils  ont  mis  à  la  combattre. 

Parmi  le  petit  nombre  de  protestants  allemands  qui  soutiennent 
aujourd'hui  l'inspiration  des  livres  saints,  il  en  est  plusieurs  qui  leur 
accordent  une  autorité  divine  en  ce  sens  seulement  qu'ils  contiennent 
des  vérités  révélées  ;  mais  queces  vérités  aient  été  insérées  ou  non  dans 
ces  livres  par  l'ordre  et  par  l'inspiration  de  Dt£V,  c'est  ce  dont  ils  ne 
s'occupent  nullement. 

Avant  d'établir  les  deux  propositions  suivantes,  nous  ferons  remar- 
quer que  l'inspiration  étant  un  lait  surnaturel  qui  n'^M  ronnn  quede 
huiv  et  de  celui  qui  est  inspiré,  l'inspiration  des  1in  ros  saints  np  sau- 
rait être  prouvée  d'une  manière  incontestable  quo  j  ar  un  témoignage 
divin  ;  or,  pour  un  tel  témoij^nage,  il  suffit  qu'un  envoyé  de  Dieu, 
après  avoir  prouvé  sa  mission  par  des  prophéties  et  des  miracles,  cer- 
tifie que  ces  livres  sont  marqués  au  sceau  divin,  ou  bien  qu'il  les 
adopte,  ou  les  consacre  comme  tels. 

(1)  Grot.  Votum  pro  pace  ecelesicutied.  Ecel.  Ut,  de  Can.  Script.  —  Spinosa,  Troet. 
A«of.  fmNt»  c.  SI.  —  J.  Le  Clerc,  StHtimentw  de  quelque$  thiologitM  i§  HoUmnie, 
—  Bahrdt,  OjNue.  i,  de  «ytiem.  ae  mpo  /ewt,  <pM I.  7« 
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PREMlfeRR  FROPOSmON . 

Tous  les  livres  de  l'Ancien  TesiameiU  «ont  diivmement  in^[nrés. 

Cette  proposition,  qui  est  de  foi,  se  prouve  par  la  tradition  de  l'I'^glise 
judaïque,  par  le  témoignage  le  plus  positif  de  la  part  de  Jésus-Chiust 
et  de  ses  apôtres,  enfin  par  la  tradilioo  de  l'Eglise  chrétienne  et  la  dé- 
finition de  l'Église  caliiolique. 

1.  Au  temps  de  Jksls-Christ  et  des  apôtres,  toute  l'Église  judnupie 
admettait  cette  inspiraûun.  Joseph  et  Philon,  tous  deux  Juifs,  et  leurs 
contemporains ,  ne  nous  permettent  aucun  doute  à  cet  égard.  Il  est 
vrai  que  quelques  critiques  niodcmes  ont  prétendu  que  les  anciens 
Hébreux  n'avaient  pas  une  idée  nette  et  bien  arrêtée  sur  l'inspiration 
des  auteurs  sacrés,  et  qu'ils  ne  considéraient  leurs  livres  que  comme 
des  documents  natima/m ou pairiotiqiies  (i),  et  par  conséquent  pure- 
ment profanes;  mais  cette  opinion  ,  outre  qu'elle  est  en  opposition 
manifeste  avec  rhîstoire,  tout  l'antiquité  ayant  généralement  cru  qu'il 
7  avait  dans  chaque  peuple  des  hommes  favorisés  des  révélations  ex- 
traordinaires de  la  Divinité  (S),  tombe  encore  d'elle-même,  quand  on 
examine  les  raisons  sur  lesquelles  les  Juife  ont  fondé  leur  foi  touchant 
ce  dogme  sacré  de  leur  religion.  «  Il  n'était  pas  permis  indistincte- 
ment à  tout  le  monde  d'écrire,  dit  Joseph  en  parlant  des  Hcbraux  (S)» 
aussi  n'y  a-t-il  point  de  désaccord  entre  leurs  livres  ;  mais  les  prophètes 
seulsconnaissaient  les  événements  les  plus  anciens  par  inspmuim  di^ 
vine,  et  écrivaient  l'histoire  de  leur  temps  avec  une  txxicHuide  rigoi^ 
rwse  (4).  De  là  vient  que  nous  n'avons  pas  une  infinité  de  livres  qui 
se  contredisent  et  se  combattent  ;  nous  en  possédons  seulement  vingt- 
deux  qui  embrassent  l'histoire  de  tout  leur  temps  et  que  mus  croyons 
jmietnent  être  dkim  (5)...  C'est  par  les  faits  que  l'on  peut  juger  de  la 
foi  que  nous  avons  en  nos  iikxitures  ;  malgré  qu'un  si  long  intervalle 

(l)  Voy.  entre  autres  Corrodi  dans  son  Vertuch  einer  Belettchtung  der  Getehiehte 
des  Jud.  und  Chriêti.  JUbelkanons.  —  (2)  Cic.  De  divin*  i,  1.  —  (3)  Contr.  Apion.  I. 
1,  §  8.  —  (4)  Le  texte  (»orte  <rci^£;,  qui  signifie  te  plu»  erdinairemeot  ebtmiaiip 
mmiifutemêiU;  PhaTorious  Teiplique  par  àXvfiûi,  viriU.  Il  nom  semble  que  lé 
coDtcite  favorise  d'autnnt  plus  notre  traduction,  que  le  but  de  Joseph  dans  ce  passage 
est  de  montrer  que  l'histoire  des  Juifs  a  été  écrite  avec  beaucou|»  jïÎi  s  d'exnciitude 
que  celle  des  autres  peuples.  —  (5)  Les  anciennes  éditions  ne  jjorleiit  puint  le  luot 
6cr«;  elles  liseni  simplement  ràt  <îixaiwç  •riiTtcïTiw///va ,  mais  Uavercamp  a  cru  dc- 
vmr  adopter  ce  mot  dans  le  teife,  vu  ^'il  se  trouve  rapporté  dans  ce  mime  passage, 
td  que  le  die  Eus^  (Hisl.  BmI»  I.  x).  Cette  coiteeâon  est  d'autant  plus  juste  et 
plus  naturelle,  que  sans  le  mot  âttx  le  reste  de  la  phrase  devient  fort  obscur.  Aussi 
Jabn.  Einlêit.  Theil.  i ,  S.  1Î7 ,  xtcey.  Au(!.  i;  Eichhorn  ,  EinUit,  Thiil.  i,  S.  144  , 
vitrt,  Aufi.f  et  autres  critiqué)  l'ont  admise  sans  réclamatiou. 
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de  temps  se  soit  écoulé,  jamais  personne  n*a  été  assez  osé  pour  y  ajou> 
ter,  en  retrancher,  ou  y  changer  la  moindre  chose;  car  c'est  un  senti- 
ment grayé  dans  le  cœur  des  Juil^,  dès  la  première  enfance,  qu'elles 
doivent  être  regardées  commodes  mseignemmtg  âmns  (jull  fout  suivre 
constamment,  et  pour  lesquels  il  foudrait  môme  donner  sa  vie^  si  ce 
sacrifice  devenait  nécessaire.  » 

Pbilon  n'est  pas  moins  clair  et  moins  positif!  H  est  impossible  de 
lire  une  page  quelconque  de  ses  ouvrages,  sans  y  voir  Uoîso  désigné 
sous  le  nom  de  prophète,  homni"  envùtfé  de  Dieu,  kiéropimntef  etc.,  et  le 
Pentatfiuque  sous  ceux  des  Écritures  samées,  livres  sacrés,  discours  sa^ 
rrr's,  lUf^rours  prophétique,  parole  de  Dieu,  oraded/hmg  qualiûcation  que 
Philon  donne  également  aux  autres  écrivains  sacrés,  aussi  bien  qu'à 
leurs  ouvrages.  Or,  le  même  écrivain  nous  explique  clairement  ce  que 
lui  et  sa  nation  entendaient  par  le  mot  prophète,  a  Les  prophètes  de 
Dieu,  dit-il,  sont  des  interprètes  par  les  organes  desquels  il  fait  con- 
naître ses  volontés  (1).  »  Le  texte  est  plus  fornH>l  eneoro  ;  il  porte  à  la 
lettre  «  que  Dieu  se  sert  de  leurs  nri^Mnes  coiiime  d'un  instrument;  » 
ei  nill<  urs  :  a  Un  prophète  ne  produit  rien  de  lui-même,  il  est  seule- 
ment rinterprëtc  d'un  autre  qui  lui  suggère  tout  t  e  qu'il  dit.  Tant 
qu'il  rsi  sous  l'empire  de  rimpiratlnu  divine,  il  reste  étranger  à  toute 
autre  chose,  parce  que  sa  raison  s'est  retirée  pour  faire  place  à  Vespril 
de  Dieu  ,  qui  est  venu  s'emparer  de  son  âme,  mettre  en  mouvement 
tous  les  organes  de  la  voix,  et  les  rendre  propres  a  exprimer  claire- 
ment et  distinctement  ce  qu'il  doit  prophétiser  (2).  »  Il  dit  encore  dans 
un  autre  endroit:  «  Le  prophète  n'est  que  l'interprète  de  Dii-i',  qui  lui 
dicte  intérieurement  ses  oracles  (3).  »  Pour  abréger,  nous  nous  bor- 
nons à  ces  passages,  qui  prouvent  sufOsauimeut  que  les  Juifs  croyaient 
tous  leurs  livres  divinement  inspirés,  c'est-à-dire  écrits  avec  le  con- 
cours positif  et  réel  de  la  Divinité. 

n  est  encore  des  témoins  irrécusables  de  cette  croyanoe  des  Juife  à 
l'inspiration  de  leurs  livres*  Nous  lisons  dans  le  second  des  Hacha- 
bées  (vi,  23],  que  la  4oi  est  sainte,  et  qu'elle  a  Disv  pour  ailleurs  dans 
le  premier  {xn,  9)  et  dans  le  second  (viii,  23),  que  lesUms  zecueiUis 
|Mir  Esdras  sont  également  marqués  du  sceau  iima  ;  dans  le  livre  de 
la  Sageaae  (vu,  27;  xi,  9),  que  Moine  esl  un  saint  pfophèle,  et  que  la 
souveraine  sagesse  a  instruit  les  amis  de  Ihsu  et  les  prophètes;  dans 
Baruch  (t7,  1],  que  les  livres  des  Julfe  sont  des  préceptes  divins. 

Enfin  les  deux  Talmuds  et  tous  les  rabbins  nous  enseignent  que 
telle  a  été  la  doctrine  des  anciens  Juifs.  De  soite  que  non-seulement 
Jes  Juifii  dePaMIue  crevaient  à  rinspùation  étmBéd  tous  livres, 

{i)  De  moruarehiâ,  1.  i,  t.  n,  p.  édit.  t!e  Th.  Mangey.  —  (9)  tpteûlftk, 
legibut,  t.  ii,  p.  343.     Çi)  Ik  frœmii  «t  penrit,  t.  n,  4ir. 
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mêiB  encore  le»  iKtiéniates»  les  Gcbisauiti^iMS  A'Utiksfoliât  les  SflM- 
lilaiBS ,  et  les  trois  sectes  qui  existnôeût  au  temps  de  Jéscs-Cbaist, 
c'est-à-dire  les  pharisiens»  les  sadduoéens  e(  les  esséniens  (1).  \^ 

Un  accord  aussi  unanime»  aussi  unircrsel,  et  aussi  constant  de  la 
part  des  Juifs  de  tous  les  lieux  et  de  tous  les  temps,  devait  avoir  un 
fondement  solide  et  des  motifs  bien  puissants»  et  il  les  a  en  effet;  car 
!•  quelques-uns  des  auteurs  do  ces  livres ,  comme  Moïse ,  avaient 
prouvé  la  divinité  de  leur  mission  par  des  miracles;  2"  la  plupart  de 
ces  auteurs  étaient  des  prophètes;  3°  parmi  ces  livres,  les  uns  ét^iicnt 
notoirement  l'œuvre  des  prophètes,  les  autres  passaient  pour  avoir  été 
écrits  ou  approuvés  par  des  prophètes;  4*  c'était  dr  Uieu  même  que 
plusieuf^  auteurs  sacrés  avaient  reçu  l'ordre  (rtcrire;  ainsi,  on 
lit,  Exode,  xvi,  14:  «  Écris  c^  dans  le  Uvre.  »  ^Vo//^-  aussi  Exode, 
XXIV,  4,  7.)  Isaie,  viu,  1  :  «  Prends  un  grand  livre  et  écns-y.  »  Jérémie, 
XXX,  2:  «  Écris  dans  un  livre  tonUjs  les  paroles  que  je  l'ai  dictées.  » 
Êzéchiel,  xxxiv,  2;  «  Fils  de  l'hoDime,  écris,  etc.  »  Habacue,  u ,  -2: 
a  l^cris  une  vision,  etc.  «  D*où  il  suit  qu'une  autorité  divine  assurait 
les  Juifs  de  l'inspiration  de  leurs  lii^s,  et  que  par  conséquent  uue 
autorité  divine  nous  assure  noua-némes ,  «lui  avons  reçu  ces  livres 
dans  toule  leur  intégrité»  de  rkupifation  de  l'Aïuâm  Testament. 

SL  Au  tempes  Jtsm-CÊaasrp  rinspisatiim  divine  de  l'Ancien  Testap 
ment^iait  pour  le  peuple  juif  mu  dogme  de  Ibi,  comme  nous  venons  de 
Je  démontrer.  Ûr»  si  cette  erojance  e4t  été  làuâe»  JÉsos-GaaisT,  qui 
venait  pour  ^gmet  la  religion  des  lai&  des  ûauses  traditions  qui  la  dé- 
figuraleBiy  n'amaîl^il  pas  dA  a'élever  conlie  une  erreur  aussi  fonda- 
mentale 7  K'éfcai(-oe  pas  au  moins  nn  devoir  sacré  pour  lui  d'éviter  avec 
join  de  la  confinoaer  par  son  propre  témoignage?  £h  bien»  JÉsusXniusT 
n'a  jamais  ditnn  mot  pour  in^pionver  celle  croyance.  U  oambat  avec 
iinrceJes  ftasses  traditions  des  Joife  et  ks  gioses  arbitraires  que  leurs 
docteurs  i\ioQtaient  à  la  loi  ;  mais  Jamais  il  ne  s'élève  contre  l'inspira- 
tion des  livres  de  rAncien  Testament^  Au  contraire,  tontes  les  fois 
qu'il  en  c'est  toujours  avec  le  plue  grand  respect;  bien  plus»  il 
les  appelle  expiessément  loi  dictne,  écrittim  dicimf  oracles  île  l'E^^pHt 
tomt  ;  il  s'en  sert  même  pour  prouver  sa  divinité  et  sa  mission  di- 
vine (â^.  Aina^  lorsque  iÉscs-Cuaier ,  envoyé  de  Disu»  et  Dwu  lui- 

(1)  riusietirs  nutcnrs,  en  suivant  l'opinion  ilr*  Tertullien,  d'Origène,  de  saint 
Jérôme  et  de  quelques  autres  pères,  oat  prétendu  que  les  sadducéeos  n'adiuettaieat 
que  le  Pentateuque  ;  mais  il  paraît  plus  probable  qu'ils  recevaient  an  moins  le»  livret 
prophétiques  ;  sans  eda  Josepli,  qui  leur  reproche  de  njeter  la  tradition,  s'aurait 
pas  manqué  de  les  accuser  sur  ce  poÎAt.  Voy.  les  autres  preuves  en  faveur  de  notre 
opinion  dans  R.  Simon,  Bisl.  critique  du  V.  T.  1.  i,  ch.  xvt.  Cabriel  Fabri  v,  Peit 
titres  primitifs  de  la  révélation,  t.  i ,  p.  ità-iM.  La  Bible  de  Vcnrc ,  Disserlatïon 
iur  les  sectes  des  Juifs.  —  (2)  Matth.  xi,  13.  xv,  3-6.  xix,  2-G.  sxn,  31,  i  3.  xxtj, 
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même»  après  avoir  prouvé  sa  mission  par  des  miracles,  cite  comme 
inspirés  et  divins  les  livres  de  rAncicn  Testament,  leur  inspiration 
devient  par  là  même  un  fait  indubitable. 

3.  Les  apôtres,  formés  à  récole  de  Tésls-Chiust,  qui  leur  expliqua 
en  particulier  tout  le  secret  de  sa  doctrine,  nnt  ûCi  connaître  ses  véri- 
tables sentiments  sur  l'inspiration  de  l'iv  rilure,  et  par  conséquent 
nous  pouvons  nous  en  ra}>porter  avec  confiance  à  leur  témoignage  :  or 
il  est  certain  que,  loin  de  contredire  la  doctrine  commune  des  Jnifssfir 
ce  point,  ils  l'ont,  au  contraire,  toujours  supposée  en  disputant  contre 
les  Juifs  et  les  gentils;  et,  à  l'exemple  de  Jésis-Christ,  ils  donnenlaux 
Écritures  le  litre  de  m{n(t'>t  et  d'o/w/rs-  dirins  (1).  Saint  Pierre  en  parti- 
culier ne  cesse  d'argumenler  dans  ses  discours  d'après  l'autorité  divine 
de  rÉcriture(i).  Saint  Paul  cherche  à  convertir  les  Juils  à  la  religion  de 
jFsis-C.HRiSTen  établissant  sa  mission  divine  par  descitalions  do  la  loi 
de  Moïse  et  des  prophètes  :  il  dit  même  à  celte  occasion,  que  l'Espritsaint 
a  parlé  par  la  bouche  du  prophète  Isaïe  (3).  5lais  saint  Pierre  nous  four- 
nit un  passage  qui,  tout  en  démontrant  la  divinité  des  Écritiires,  nous 
fait  connaître  le  caractère  dominant  de  l'inspiralion:  «  Ce  n*a  pas  été 
par  la  volonté  des  hommes,  dit-il,  que  les  prophéties  nous  ont  été  an- 
ciennement apportées,  mais  ç'a  été  par  lemouvementet  l'incitation dn 
Saint-Esprit  que  les  saints  hommes  de  Dieu  ont  parié  (4).  »  Il  est  vrai 
que  J.  le  Clerc  a  prétendu  que  «t  saint  Pierre  ne  parle  proprement  que 
des  livres  prophétiques  et  non  pas  des  histoires  (5)  ;  »  mbis  il  n'y  a 
rien  dans  le  discours  de  l'apôtre  qui  exige  qu'on  resMgne  ces  mots 
aux  seuls  livres  prophétiques;  son  raisonnement  devient  même  plus 
fort  et  plus  concluant,  s'il  parle  en  général  de  tous  les  écrivains  sacrés, 
qui,  selon  l'opinion  des  Juife,  étaient  tous  des  prophètes.  «  le  sais,  dit 
Richard  Simon,  qu'on  explique  ordinairement  ce  passage  plutôt  des 
livres  prophétiques  que  de  toute  rÊcriture  en  général  ;  mais  si  l'on 
veut  un  tant  soit  peu  s'appliquer  à  toute  la  suite  du  discours  de  saint 
Pierre  on  trouvera  qu'il  parle  de  l'Écriture  sans  restriction,  et  que  le 
mot  proph^  ne  doit  pas  être  pris  en  celendroit-là  pour  ce  que  nous 
appelons  proprement  prophétie,  mais  pour  tout  le  corps  de  l'Écriture, 
qu'on  nommait  aussi  en  ces  temps-là  prophétie ,  comme  les  Juifs  ap- 
pellent encore  prophéties  la  plupart  des  livres  histori-iurs  de  In  T?ih!e. 
Joseph  met  au  nombre  de  ces  prophéties  tous  les  livres  de  i'Ecnlure, 
parce  qu'ils  ont  été  écrits  par  des  prophètes  ou  personnes  inspirées 
do  DiEi".  Les  Juifs  caraïtes  comprennent  aussi  sous  le  nom  de  haiskedoua 
(nKQjH)  ^pi^9  tes  vingt-quatre  livres  du  Vieux  Testament.  Et  je 

54.  Ifere.  vii,  9,  t3.  Lue.  xvi,  16,  «».  xvm.  SI.  xw,  M-Î7,  44-16.  /ocm.  v,  39, 

46.  X,  34^.  —  (I)  Jtow.»»  «.  Ml»       ■  ^  ®»  ^ 

—  [V  Àct.  m,  18-55.  —  (3)  Act.  xxtui,  Î3,  24.  —  (i)  t  Prtr.  i,  ît.  —  (6)  Sentiment* 
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ne  (ioiito  point  qu'on  ne  doive  prendre  en  ce  même  sens  dans  i  Kpîtro 
de  saint  Pierre  ces  mots:  U)hU'  prophétie  (le  l'Écritun:,  c'esl-à-dire, 
toute  rÉcrilure  qui  est  prophétique  ou  inspirée.  Car  les  Juils  de  ce 
temps-là  croyaient  aussi  bien  qu'aujourd'hui  que  toute  l'Écriture  était 
inspirée:  et  c'est  ce  que  saint  Pierre  a  voulu  marquer  dans  sa  seconde 
Épîlre,  où  il  parle  généralement  des  écrivains  sacrés,  et  non  pas  des 
prophètes  en  particulier,  parce  que  les  prédictions  touchant  le  Messie 
ne  sont  pas  renfermées  dans  les  seuls  prophètes  (1).  »  Saint  Paul  écri- 
vant à  son  disciple  Timothée,  lui  dit:  «  Quant  à  vous,  demeurez  ferme 
dans  les  choses  que  vous  avez  apprises  et  qui  vous  ont  été  confiées, 
sachant  de  qui  vous  les  avez  apprises,  et  considérant  qne  vous  avez 
été  nourri  dès  votre  enfonce  dans  les  lettres  sacrées,  qui' peuvent  vous 
instruire  pour  le  salut ,  par  la  foi  qui  est  en  Jésus-Christ  :  car  loufe 
l*ÉerUv/n  éUtnA  vnspwie  de  Dieu»  est  utile  pour  instruire,  pour 
reprendre ,  .pour  corriger ,  et  pour  conduire  à  la  Justice ,  afin  que 
l'homme  de  Dieu  soit  parJkit  et  disposé  â  toutes  sortes  de  bonnes  œu- 
vres (â).  »  Enfin  saint  Jacques  et  saint  Jude,  en  citant  l'Àncien  Tes- 
tament, supposent  partout  qu'il  a  une  autorité  divine  (3). 

4.  La  tradition  de  l'Église  chrétienne  prouve  encore  d'une  manière 
Incontestable  que  l'Ancien  Testament  est  divinement  inspiré  ;  mais 
comme  ce  moyen  de  preuves  s'applique  aussi  aux  livres  du  Nouveau, 
et  qu'il  est  même  le  seul  qui  puisse  démontrer  complètement  l'inspi- 
ration, nous  en  renvoyons  le  développement  à  la  proposition  suivante. 

DEUXlîlMË  PaOi'OSlTlON. 

* 

Tous  ks  Iwres  da  Nouteau  Testament  wnH  dÂ/mwmefiU  inspirés* 

La  vérité  de  celte  proposition,  qui  est  de  foi,  coiiinie  Ja  précédente, 
se  prouve  par  la  tradition  de  l'Église  primitive ,  par  le  témoignago 
constant  de  l'Église  dans  tous  les  temps,  enfin  par  le  cpnsenteinent 
ÛQS  hérétiques  eux-mêmes. 

(1)  Uéponte  0m  SvntimtniM  d$  quelqua  théologimu  AbUatije,  ch.  vi,  p.  61 ,  6$. 
»  (9)  S  Tim.  m,  14-17.  Il  faut  remarquer,  par.  rapport  à  ce  leile,  que  la  Vulgate' 

porte;  :  Omnis  Scriptura  dhiniti^  inspirata,  vtilù  ut  ad  docendum;  mais  que  le 
grec  lit  :  ri  xTa  /[^'■^■■i'''',  ^loirvcvjToç,  xxt  w(pi').i|Aoç  Trpo^  li^aTxz/.ixv  ;  or  la  COpulc  xat 
sui>posc  évideninieiit  que  le  vprbo  substantif  est  se  trouve  sous-entendu  devant  ^i'- 
flcvcvîTOî,  et  par  conséquent  devant  àf$Xi^oç,  L'ancienne  Vulgate  lit  comme  le  grec, 
cl  cette  leçoD*cal  conforme  tant  aux  versioni  orientales  qu'à  reiplication  que  les 
pères  oot  donnée  de  ce  passage.  Le  tette  grec  porto,  il  est  mi  :  Toute  imtwrt,  et 
flou  pas  toute  PÉeHturê;  mais  l'article  est  eiicore  sout-eutendn  ;  sans  cda,  la  phrase 
oiïi-irait  un  sens  évidemment  foui  et  absurde;  d'ailleurs  le  mot  écriture  doit  être 
restreint  aux  mots  »aer<u  littercUf  qui  précèdent  înHntVîintcment  ;  or,  c'était  dans 
les  ÊcriCurcs  de  l'Ancien  Testament  que  Tîmotlu'o  avaa  éié  nourri  dès  sou  enfanÇQ, 
—  (3;  Jac.  I,  10-ii,  lu.  u,       tO,  lt,2t,  Sâ,  2t>.  iv,  b.     17.  Jud,i,  Il>i2,  16. 
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1.  La  tradilion  de  l'Église  primitive  en  faveur  de  la  divinité  des 
livres  du  Nouveau  Testament  devient  une  preuve  invincible  de  leur 
inspiration,  s'il  peut  ù^e  demoiitr*'  <iue  Ir.Uc  a  rir  sa  doetrîn-e,  v\.  que 
c'est  de^  ;i}M)irf-.  iut  nies  qu'elle  tenait  c-el  arli(  le  du  symbole  do  sa  loi. 
Oi\  il  est  iiupus.sibJe  de  conserver  le  plus  léger  doute  sur  la  foi  da 
rÉglise  primitive  par  rapport  k  l'inspiration  du  Nouveau  Testament , 
quand  on  a  lu  l'Apologie  d'Aihénagore ,  la  deuxième  Apologie  de  saint 
Justin,  le  chapitre  \  du  premier  livre  de  saml  Irénée  contre  les  héré- 
sies, et  la  préfoce  d'Origène  sur  son  Traité  (Ms-  Principeft.  Il  est  égale- 
ment impossible  de  supposer  qu'une  doctrine  sur  laquelle  repose  tout 
i'éditice  de  la  n  li^iun  chrétienne  se  soit  trouvée  dès  les  premiers 
temps  répandue  dans  toutes  les  Eglises  fondées  et  instruites  par  les 
apôtres ,  sans  avoir  tiré  d'eux  seuls  sa  source  et  son  origine.  Mais  te 
qui  parait  ineodutestable ,  c'est  que  les  livues  du  Ifoweta  Testement , 
que  les  premièns  Églises  <ml  nef  os  comma  dniaMuent  inspirés,  tour 
ont  été  donnés  4XBUDe  tels  par  les  apfttres  wmoAwbs  et  par  lenrs 
disciples.  «  liaec»  dit  saint  Clénient»  Tnn  des  disciples  des  apôtres  » 
lisez  les  Éerilures  aainins ,  qui  sont  les  ondes  du  Saint^-Espiit ,  «t 
sojes  bien  persuadés  qu*ellaa  m  «ontianneiit  rien  d'injuste ,  4e  fkux 
ou  de  Dibuleux      »  Saint  Iiénée  imdant  pnmrer,  centre  les  liéréti- 
ques ,  que  les  qualre  Êraaciles  aont  ins  aenis  véritables,  donne  pour 
motif  qu'ils  sont  reconnus  dans  l'Église  répandue  par  toute  la  terre  (2), 
JDe  même  Tertuilien  wulani  MoAit  l'autorité  de  l'Évangile  de  saint 
Luc,  allègue  le  consentement  unanime  de  toutes  les  Eglises  fondées 
par  les  apôtres ,  et  des  autres  Eglises  qui  tiraient  leur  origine  de  ces 
dernières  (3).  Ces  textes  démontrent  jusqu'à  l'évidence  que  dans 
l'Église  chrétienne  on  n'admettait  comme  doctrine  pure  et  véritable 
que  celle  qui  remontait  jusqu'aux  temps  apostoliques  ;  p1  la  consé- 
quence immédiate  de  ce  principe,  c'est  (jue  l'Égli-^o  primitive  tenait 
des  apôtres  mêmei  le  dogme  de  l'inspiration  divine  du  Nouveau  Tes* 
tament. 

2.  Cette  doclrino  se  retrouve  à  toutes  les  époques  do  l'Église  ehré- 
lieaiie.  rs'ous  avons  déjà  vu  saint  Clément,  disciple  des  apulres,  af)f)e- 
ier  les  Écritures  u  les  oracles  du  Saint-Esprit.  »  Saint  Justin ,  qui 
vivait  au  ii*  siècle ,  dit  dans  sa  Seconde  Apologie  :  «  qu'il  ne  faut  pas 
aUribiier  aux  prophètes  inspirés  ce  qu'ils  disent,  mais  qu'il  faut  le 
rapporter  au  Verbe  de  Diia-  qui  les  inspire  ;  »  et  dans  son  JJtalotjue 
contre  Tnjplion  :  ce  qu'ii  n'y  a  point  de  coûtradiction  dans  l'Écriture 
^intc  f  et  que  s'il  parait  y  en  avoir,  «'est  que  nous  ne  l'entendons 
paiS.  »  Enfin ,  dans  la  BrmÂèn  Msàtfnia$¥m  atw  %emfiUs ,  i)  enseigne 

(1)  Epist.  ad  Corinih,  —  ^5)  Àdv,  hœreg,  I.  ui,  c.  i,  Up  xi.  —  (3)  Mo»  Jftw.  J* 
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que  les  écrivains  sacrés  n'ont  pas  eu  besoin  d'art  pour  composer,  et 
qu'ils  n'ont  point  écrit  dans  un  esprit  do  dissension  et  tJ  aniiuosiié, 
parce  qu'ite^  n'ont  eu  qu'à  se  purifier  pour  recevoir  l'optration  du 
Saint-Esprit,  qui,  deaceiidailiâii  ciieleomiBe  un  archet  tout  divin,  s'est 
aervi  des  homoKs  qu'il  amit  choisis  pour  cela  comme  d'un  iustru- 
maat  de  musique,  afijn  de  nous  léréler  la  oonoaîssauce  dë^  choses 
oâeales  et  divines.  » 

Les  .pères  du  m*  siècle  èns^gneut  la  même  dociriiie.  Ainsi  saint 
Jréuée  soutieiit  que  «  nous  sommes  obligés  da  croire  à  rÉcrituie 
saisie^  paroe  qu'elle  est  parfaile,  étant  diclée  par  le  Verbe  de  Dêko  et 
par  son  Esprit  (I).  »  Il  dit  ailleurs  que  «  dans  les  livres  de  lf<use , 
o'ést  Mdkse  <iui  écrit,  mais  que  c'est  jÉsiis-GnaiBr  qui  parle  :  Mom 
terœ,  veràa  twU  Chrisêi      »  Âthénagore»  après  avoir  dit  dans  sa 
Ijégation  adresiée  aux  empereurs  Ilarc-Auxèley  Antonin  et  Aurèle- 
Cewinode,  que  les  préires  et  les  sages  du  paganisme  se  sont  trompés 
en  parlant  de  Drau»  de  la  matière  et  du  monde,  ^'oute  :  «  Mais  quant 
à  nous»  nous  avons  pour  témoins  de  nos  sentiments  et  de  notre  foi  les 
propriétés,  qui,  étant  conduits  et  éclairés  par  le  Saint-Esprit,  ont  parlé 
de  DiEO  et  des  choses  divines...  Est-il  juste  et  digne  de  la  raison  dont 
l'homme  a  été  doué  de  vouloir  décider  par  des  raisons  tout  humaine» 
d'une  foi  et  d'une  religion  appuyées  sur  l'autorité  de  l'Esprit  divin, 
qui  a  conduit  et  donné  le  mouvement  aux  prophètes,  en  se  servant  de 
leurs  bonfhes  ronime  on  se  sert  des  instruments  (3)  ?  »  Clément  d'A- 
lexandrie dit  que  «  c'est  la  bouche  du  Seigneur  et  le  Saint-Esprit  qui 
ont  prononcé  ce  qui  est  dans  l'Écriture  (4).  »  TertuUien  soutient,  en 
plusieurs  endroits  <io  ses  ouvrages ,  que  les  livres  do  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Teslamcnt  sont  écrits  par  l'inspiration  du  Sanil-Esprit.  Ori- 
gène  prouve  expressément  cette  vérité  dans  son  Traité  des  Principes  (5), 
et  il  remarque,  xlans  son  ouvrage  contre  O  ise  ((»),  que  «  les  Juifs  et  les 
chrétiens  conviennent  de  cette  vérité,  que  les  livres  de  l'Écriture  sont 
écrits  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit.  »  Saint  Cyprien  dit  en  doux 
mots  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  parle  dans  les  l^critiires  :  Lorfuifur 
in  Scripturis divmis  Spiridis  sanrtus  (7i.  Enim  un  aiicieu  inilcur  qui 
a  écrit  contre  l'hérésie  d'Arttînioii,  et  qui  est  cité  par  Eusèbo  (8) ,  as- 
sure formellement  que  a  ceux  qui  ne  croient  pas  que  les  livres  de 
l'Écriture  aient  été  dictés  par  le  Saint-£sprit  sont  des  infidiUes.  » 

Les  pères  des  siècles  suivants  ne  sent  ni  moins  fonneis  ni  moins 
eiplicîtes.  a  Les  oracles  des  Hébreux ,  dit  Eusebe ,  qui  vlwt  au 
oonliennflnt  des  prédictions  et  des  réponaés  divines,  et  ont  une  ùjitca 

(1)  Àdv,  hcerea.  1.  i,  c.  xtvi,  xtvii.  (2)  Ibid.  1.  iv,  c.  ui.  —  (3)  Légat,  pro  CArit- 
tbmé9,  L  If,  «.  ^.(4)  M»kon,  mà  ^cntif,  —  (9)  frtiM^*  1*  ^  " 
(6)  Coirt.  C«lt.  1.  V.  —  (7)  De  fl]wr«  et  etenot.  —  (8)  Jft«t,  Eed.  1.  t.  vlvui. 
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toute  divine  ;  ce  qui  leur  donne  une  supérioriU!;  inllnie  sur  les  livres 
des  hommes,  et  fait  connaitre  que  Dieu  en  est  Fauteur  (I).  »  Vers  le 
même  temps,  saint  Athanase ,  dans  le  livre  de  l'Interprétation  des 
Psaumes,  adressé  à  Marcellin,  affirme  que  «  toute;  1  J^i niure  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament  a  été  composée  par  l'inspiration  du 
Saint-Esprit.  »  La  même  doctrine  a  été  enseignée  par  saint  Basile, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Hilaire,  saint  Ambroisc,  saint  Jé- 
rôme, saint  Ëpiphane,  saint  Jean  Cbrysostome ,  saint  Augustin.  Ce 
dernier  père,  en  partieuller,  dit  que  €  le  Uédiateur  a  parlé  d'abord  par 
les  prophètes,  ensuite  par  lui-même,  et  enfin  par  les  apôtres...  qu'il  a 
aussi  composé  une  Écriture  à  laquelle  nous  ajoutons  foi»  »  etc.  (2). 
Théodoret,  dans  sa  Préface  sur  les  Psaumes,  assure  que  «c  le  propre 
des  prophètes  est  que  leur  langage  soitTorgane  du  Saint-Esprit,  selon 
qu'il  est  écrit  dans  les  Psaumes  :  jifa  tangue  est  comme  la  plume  ^un 
éerkain  qui  sait  écrire  trèfle,  »  (Ps.  xliy,  â.)  Il  faut  remarquer  que 
Tbéodoiet  prend  le  nom  de  prophètes  dans  le  sens  général  d'auteurs 
inigpirés;  il  en  avertit  lui-même. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  qui  vivait  au  vu*  siècle,  après  avoir  rap- 
porté les  différents  sentiments  par  rapport  à  l'auteur  du  livre  de  Job, 
décide  ainsi  la  question  :  «  Il  est  inutile  de-rechercher  qui  a  composé 
ce  livre,  puisque  les  fidèles  ne  doutent  pas  que  le  Saint-Esprit  n'en  soit 
Tauteur.  C'est  donc  vérilal)lement  l'esprit  de  Dieu  qui  Ta  écrit,  puis- 
qu'il en  a  inspiré  les  pensées  à  l'auteur  qui  l'a  composé,  et  qu'il  s'est 
servi  de  ses  paroles  pour  faire  passer  jusqu'à  nous  des  actions  de  vertu 
que  nous  puissions  imiter.  Nous  passerions  sans  doute  pour  ridicules, 
«i,  lisant  des  lettres  que  nous  aurions  reçues  de  quelque  grand  per- 
sonnage, nous  négligions  h  la  fois  et  la  personne  de  l'auteur  et  le  sens 
do  SOS  paroles,  pour  nous  amuser  à  rechercher  inutilement  avec  ([uelie 
sorte  de  pîunie  il  les  aurait  écriles.  Ainsi,  lorsque  après  avoir  su  que 
le  Sainl-Ks[>rit  est  l'auteur  de  cet  ouvrage  ,  si  nous  nous  arrêtons  à 
examiner  trop  curiousenienl  (jui  est  celui  qui  l'a  écrit,  que  faisons-nous 
autre  chose  sinon  do  disputer  <\o  la  plume,  lorsque  nous  pouvons  pro- 
filer utilement  dos  lottros  (jut;  nous  lisons  (3)?  ^)  Qu'on  parcoure  le 
cercle  des  siècles  Mi!\  anls,  et  toujours  on  trouvera  les  saints <1(h  leurs, 
les  écrivains  ecclosiasliques,  et  lo<;  théologiens  professant  la  même  loi 
sur  l'inspiration  du  Nouveau  Te^iainent. 

3.  L'accord  unanime  des  hérétiques  ajoute  une  nouvelle  force  aux 
différentes  preuves  que  nous  venons  de  donner.  Parmi  cette  foule  in- 
nombrable de  sectes  anciennes  et  modernes  (jui  se  sont  séparées  de 
l'Éi^lise  fondée  par  Jésos-Ciirist,  pas  une  seule  ne  lui  a  jamais  repro- 

(1)  Prtpp.  evang.  1.  xin,  e.  xi?»—  (î)  Dt  civtl.  DH,  1.  xi,  c.  n,  m.  —  (3)  Pratf. 
«oral,  tfi  Jol« 
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€bé  d'avoir  introduit  de  son  chef  le  dogme  de  l'inspiration  divine,  et 
de  s'être  écartée  en  cela  des  institutions  de  son  divin  fondaleur.  Seu- 
lement au  IV*  siècle»  les  anoméens,  pressés  par  la  force  des  témoigna- 
ges de  saint  Paul,  qu'on  leur  opposait^  ont  prétendu  que  l'Apdtre  avait 
quelquefois  parié  comme  liomme  sans  être  éclairé  par  l'Esprit  divin. 
Mais  cette  misérable  défaite  a  été  lejetée  comme  une  nouveauté  impie 
et  blasphématoire,  et  bientôt  étbuflëe  sous  les  aoatbèmes  de  toutes  les 
églises  chrétiennes  (1).  Enfin,  toutes  les  fois  qu'il  s'est  élevé  des  criti- 
ques assez  hardis  pour  combattre  cette  croyance ,  ils  se  sont  toujours 
trouvés  en  opposition  avec  le  sentiment  général.  Ainsi  Spinosa,  aussi 
bien  que  ToelneretSemler,  ont  eu  contre  eux  non-seulement  tous  les 
catholiques,  mais  encore  toutes  les  églises  protestantes,  tous  les  Grecs 
schismaliques  et  toutes  les  sectes  hérétiques  de  l'Église  orientale;  en 
un  mot,  ils  se  sont  mis  en  opposition  avec  une  Iradilion  la  plus  una- 
nime, la  plus  (  OQStanle,  la  plus  universelle  el  la  plus  ancienne;  puis- 
que aucune  origine  autre  que  collo  des  temps  apos(olj<}ues  no  saurait 
lui  cire  a.ssig:née.  Aussi ,  peur  douner  la  plus  légère  apparence  de  vt  rite 
à  leur  erreur,  ils  s'efforcent  de  décliner  ce  tribunal  dont  ils  sentent 
raccablanle  autorité,  en  recourant  à  des  subterfuges  qui  ne  peuvent 
en  aucune  manière  contrebalancer  le  poidâ  de  celte  autorité,  comme 
on  va  le  voir. 

IHffeultés  proposées  eonire  CimpiraHm  de  ^Écriture  mnte,  etB^^omee 

à  m  difficuUés* 

« 

Obj.  i"  La  tradition ,  dit  J.  D.  Michaëlis,  se  réduit  en  dernière  ana- 
lyse au  témoignage  de  l'Église  primitive  :  or,  celte  Église  n'a  aucun 
moyen  d'attester  le  fait  de  l'inspiration,  qui  étant  par  sa  nature  secret 

et  caché  aux  sens,  ne  peut  être  l'objet  d'aucun  témoignage  (2). 

Rép.  L'inspiration,  il  est  vrni  ,  s'est  passée  dans  l'esprit  des  crri- 
vains  sacrés;  mais,  tonte  secrète  qu'elle  est,  celle  inspiralion  peut 
avoir  été  connue  des  écrivains  sacres  (  ux-mêmes,  et  maniléstee  par 
eux  à  l'Église  :  or,  la  prouve  évidente  qu'ils  l'ont  réellement  mani- 
festée à  rÉirlise  primitive,  c'est  que  l'Église  a  reconnu  ,  dès  les  pre- 
miers temps,  les  livres  du  Canon  pour  inspirés.  Car,  comme  nous 
l'avons  d(\jà  dit,  une  persuasion  aussi  universelle,  aussi  constante  et 
aussi  ancienne,  doit  avoir  nécessairement  une  cause;  et  d'un  autre 
côté  ,  il  est  nianîfeste  que  cette  cause  ne  peut  être  que  la  déclaration 
publique  qu'ont  faite  les  apôtres  et  les  autres  auteurs  sacrés  que 
leurs  écrits  étaient  divinement  inspirés.  Ainsi,  le  témoignage  de 
l'Église  primitive  n'a  pas  pour  objet  immédiat  le  ibit  secret  de  l'in- 

(1)  Voy.  Épiph.  Hares.  76.  —  (9)  fntrod.  au  N.  T.  U  i,  ptrt.  h  ch.  ui,  twl.  S» 
p.  112  •(  MÛv.  iniductioa  franç.  de  J.  Ghenevîère. 
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spifation,  inftis  1a  dédarstion  publique  et  soleiiaelle  que  les  «pôlres  lui 
ont  ftiite  de  l'inspiratioii  de  leiiT%  écrits.  Cependant  le  fliit  publie  de 
eette  déclaration  défient  lui-niènie  une  preuve  irrécusable  du  Mt  se^ 
mt  de  l'inspiration. 

S*  Les  écrirains  sacrés  avouent  euxnaidmes  que  ce  n'est  pas 
sans  peine  et  sans  beaucoup  de  travail  qu'ils  ont  écrit.  Ceet  ainsi  que 
Fauteur  du  deuxième  livre  des  Machabées  dit  qu'il  n'a  pas  eatiepfis 
un  ouvrage  qui  soit  aisé,  mais  un  travail  qui  demande  une  grande 
application  et  beaucoup  de  peine  (chap.  n,  vers.  27]  ;  il  va  mémo  jus»' 
qu'à  dire  que  si  sar  narration  est  bien  et  telle  que  l'histoire  la  de- 
mande, c'est  ce  quH  souhaite  lui*môme;  que  si  au  contraire  elle  est 
écrite  d'une  manière  moîQS  digne  de  son  sajel,  cTestaur  lui  qoll  Mt 
en  rejeter  la  faute  (xv,  ^9). 

Bêp.  On  pourrait  contester  l'exactitude  de  l'explicfîtion  que  nos  ad- 
Tèrsaires  donnent  ici  du  ch.  xv,  vers,  39  du  deuxième  livre  des  Ma- 
chabées  (1).  Ajoutons  que  l'inspiration ,  telle  que  nous  l'avons  défi- 
nie fpaj?e  f1],  n'exchit  ni  le  tr^ynil  ni  l'industrie  des  écrivains  sacrés, 
puisqu'elle  ne  lait  que  !  termin-^r  leur  volonté  h  c(  rire,  en  éclairant 
Tcnr  entendement  de  manière  à  les  préserver  de  tdnje  erreur;  ce  qui 
suffit  pour  donner  à  leurs  écrits  le  sceau  de  l'autorité  divinr>.  Et  si 
l'auteur  du  deuxième  livre  des  Machabées  sollicite  l'indulgence  ut?  ô!^" 
lecteurs,  c'est  qu'il  suppose  uniquement  qu'il  a  pu  ne  pas  toujours 
observer  en  composant  son  ou^Taprc  los  règles  du  genre  historique, 
ou  que  son  style  peut  bien  n'être  pas  assez  élégant,  mais  nullement 
qu'il  aiL  pu  fX3mmettre  des  erreurs  de  fait  dans  ce  (ju'il  rapporte. 

ObJ.  3"  Jescs-Christ  ut  les  apôtres  étant  Juils ,  oui  appelé  les  Écri- 
tures de  l'Ancien  Testament  dirj7//'.s\  non  point  dans  le  sens  d'èns^irees, 
mais  dans  l'acception  que  co  mot  avait  chez  le  peuple  juif,  celle  de 
livres  contenant  une  doctrine  excellente  et  qui  venait  de  Dibd. 

Bép»  Mais  nous  ne  pouvons. mieux  juger  du  sentiment  des  Jui&.qui 
•vivaient  du  temps  de  lÉsca^aiST  et  des  apôtres  que  par  les  témoi- 
.gnages  de  Josepb  et  de  Pfailon,  auteurs  contemporains  :  oi^  il  est  int* 
possible,  quand  on  a  lu  leurs  textes  tels  que  nous  lea  avons  rapportés, 
de  ne  poial  reeomiatlre  que  les  luiÊi  entendaient  par  l'autorité  divine 
de  léurs  livres  TinspiraliOB.  proprement  dite  ^  et  qu'ils  n'attachaienl 
JMUement  à  cette  expression  le  sens  lacge  que  les  rationalistes  vou* 
dnient  loi  attribuer.  Et  d'ailleurs  ai,  cetttce  toute  évidence,  on  voulait 
trouver  encoiequelqueoibscurilé  dans  lesentimentde  casdrâxauteurs, 
les  témoignages  clairs  et  nombreux  que  nous  fournissent  les  Talmuds 
et  les  anciens  rabbins  suffiraient  pour  la  dissiper  entièvemapt. 

(1)  Yof •  en  «AI  la  nenarque  jadieieiH»  de  «mt  M.  QMMniie  dnur  h  Uur^ 
mI  deê  «OMiU».  OcToms  184&. 
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Qb^,  4"  Le  lÂttoignage  de  ixsis-CnRisT  et  ries  apôtres  ne  prouve 
liBDMifaiBiirdeyiiispûaiioQ,  les  preuves  qu'Us  tiraient  de  Tinspl* 
laUoa  da»  Éoritart»  wtëuA  siMjpicnMBt  q«e  te  aigiiflMts  dits  otf 
hommm:  car,  puisque ,  séhm  l'opiBloii  assez  omnoniBe,  les  apôliw 
•Bi  pa  argnttealer  é^apiès  cartaiiis  asns  q«e  las  luii^  temaieBd  am 
pvofibéliea  île  IfAndon  Testaawt»  sMt  néanmoiaa  les  apfiroiivei^ 
pourquoi  n'auraieatHls  pas.  pn  ai^iainanlav  égakeneiit  dTaptia  l'ias]^ 
zatiioii  de  l'Énitura^  saaatoaMob  irateetbaY 

Bé^  FaborA  oa  n'esl  qae  IrtaHMoreuml  qn'oii  laeouart  à  €e  gma 
dt'ai|gmiieiilatiOB;al  JisiM2n»T  eltoB  apôtres  citant  eoiiiSiiaaIlemrt 
l'Éeritttta  daaa  tooa  iann  diseouis  »  U  faoÉniil  supposer  qu'ils  étsIeiÉ 
tMtjouis  en  opposilioii  aux.  lois  ofdiiiaivss  du  langaga^  supposition 
aiBHi  gratnita  que  ridieule.  Bq  seconâ  iiau,  quané  on  emploie  Isa 
aaguMBls  «d  l^omAiMatk,  ou  dont  fiair»  coanaâtre  pat  la  suite  des  cbose^ 
ou  par  un  avertissemeut  exprès ,  que  c'est  de  cette  maiiièn  que  Ytm 
argusmiiie,  surtout  quaud  le  priDeifw  que  Von  suppose  est  une  eneor 
Uondamentaie  qu'oa  est  obligé  de  coaibattanSk  On  tto  doit  point  se  servir 
d'une  fausse  doctrine  vis-à-vis  de  ceua  qui  ne  l'adfiiettent  pas.  Quané 
on  établit  des  points  de  dogaie,  ou  des  préceptes  de  morale,  ec  ne 
doit  jamais  être  sur  une  erreur  fondamentale.  Ce  sont  là  autant  do 
lois  saerée»  que  la  raison  et  l'équité  naturelles  prescrivent  à  tout 
moraliste.  Voilà  pourtant  les  lois  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  au-» 
raif  nt  violées,  si  l'opinion  que  nous  combattons  avi\it  quelque  fond^ 
ment  ;  car  1°  'û&  ne  nous  ont  donné  aucun  signe  pour  distinguer  leur 
véritable  sentiment ,  quoique  la  doctrine  qu'ils  supposaient  ttM  imo 
CTreur  f()riflainetitdle ,  qu'ils  devaient  expressément  rejeler;  2"  saint 
Paul  a  Mip^)Osé  i'iiispirolion  de  l'Écriluro  on  dispuiani  »  untrc  les  gen- 
tils, qui  ne  l'admeltaieiit  pas,  et  la  tradUioii  aous  appreiid  que  les 
apôtres  ont  enseigne  aux  i^lises  à  s'en  servir  indistinctement  contre 
tous  les  ennemis  de  la  religion  chrétienne,  soU  Juifs,  soit  païensj 
'S  enfin,  saint  P<nil  exhorlanl  Timothée,  son  disciple,  à  la  lectured*' 
l'Écrilure  suiiiLe,  lui  Uorme  pour  motif  principal  l'inspiration  de  cette 
même  Écriture  (  2  Tim.  lu ,  14-17  ) ,  inspiration  que  nos  adversaires 
regardent  comme  une  erreur  capitale,  qui  jusqu'à  eux.  a  empêctié  les 
iKMnmss  d'entrer  dans  le  sens  des  livres  sacrés. 

Qbj,  Il  est  impossible  deiegardar  oanme  dIfbieflmM  inspiré  un 
•uvrage  qui  eoatlent  des  tiiussetés  e(  des  aontiadidiotts. 

Ajp.  Mata  ir4-en  démontré  jusqu'ici ,  éa  manidapa  à  satisfltlia  iA 
esprit  raîsoAiiibley  rexistsnce  d'une  seule  de  ces  prétendues  Diusseiéit 
Quant  aip  «ontiadietkMss»  ellea  ne  sont  qu'apparentes.  Les  latioiia- 
liâtes  d'Allemagne  se  TantMit  d'en  aTOîr  bit  disparaître  eux-mêmes  on 
grand  nombre;  et  il  faut  en  convenir,  malgré  les  erreurs  capitales  ob 
lea      entraînés  leurs  ftmx  principes  d'exégte  et  d'herméneutiqua. 
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leur  érudition  profonde  dans  les  langues  et  les  sciences  orientales 
leur  a  fait  expliquer  d'une  manière  satisfaisante  beaucoup  de  passages 
qui  par  leur  obscurité  déconcertaient  la  critique  la  plus  oonscien* , 
deuse.  Or,  ces  premiers  résultats  prouyent  que  de  nouveaux  efforts  et 
des  recherches  plus  ap{»rotondies  diminueront  encore  le  nombre  de 
ces  prétendues  difficultés,  et  que  nous  devrons  attribuer  uniquement 
à  notre  ignorance  de  ne  pouvoir  expliquer  les  autres. 

Ol^\  6*  Tous  les  peuples  ont  des  livres  qu'ils  regardent  comme  di- 
vins et  sacrés  :  ainsi  les  Perses  veulent  trouver  une  révélation  divine 
dans  leur  Zend-Âvesta,  les  Indiens  dans  leur  .Véda  et  leur  Êzour- 
Véda,  les  Chinois  dans  leurs  cinq  Kings,  les  mabométans  dans  leur 
Coran,  les  rabbanltes  dans  leTalmud.  Or,  il  est  évident  que  ces  livres 
n'ont  rien  de  divin.  Gomment  donc  se  persuader  que  les  livres  sacrés 
des  chrétiens  aient,  sous  ce  rapport ,  le  privilège  exclusif  qu'on  pré- 
tend leur  accorder  ? 

Rép.  a  La  stupidité  de  ces  peuples,  dit  J.  H.  Janssens  (1) ,  qui  ont 
souffert  que  d'habiles  charlatans  répandissent  parmi  eux  tous  les 
livres  dont  nous  venons  do  parler,  est  cause  qu'ils  passent  dans  leur 
esprit  pour  sacrés  et  pour  divins.  Rien  ne  prouve  ffu'ils  aient  été  in- 
spirés ;  ensuite  la  dorlrino  qu'ils  rontionnent,  lanlol  ridicule,  tantôt 
superstitieuse,  tantôt  évidemment  erronée ,  puisqu'elle  enseigne  le 
polytlicismf ,  (lûrïiontre  clairement  que  ces  livres  sont  iivre  des 
imposteurs  qui  les  ont  répandus.  Ce  qui  achève  de  les  discréditer, 
c'est  qu'aucun  personnage  célèbre  par  des  miracles  ou  par  des  pro- 
'  phélies  n'a  regardé  ces  livres  comme  divins. 

<(  Le  débauché  Mahomet  avait  couluuie  de  répondre  aux  liabitants 
de  la  Mecque,  aux  Juifs  et  à  d'autres  qui  le  pressaient  de  confirmer 
sa  nnissioii  par  des  miracles,  qu'on  n'atmt  peut  toujours  cm  aux  mi- 
racles ,  ou  (ju'il  n'était  pas  envoyé  pour  fair^  de>i  prndiqe»,  inais  jmtr 
prêcJwr;  à  moins  toutefois  qu'on  ne  veuiUti  prendre  pour  des  miracles, 
comme  l'ont  lait  quelques  auteurs,  l'histoire  de  celte  colombe  qui  s'ap- 
prochait de  Mahomet  et  lui  parlait  à  Toreille,  jonglerie  qui  ne  de- 
mandait pas  un  grand  art,  ou  celle  du  chameau  qui  s'entretenait  avec 
lui  pendant  la  nuit ,  et  ne  parlait  qu'à  lui  seul ,  sans  doute  après  qu'il 
avait  pris  la  sage  précaution  d'écarter  tout  témoin  ;  à  moins  enfin 
qu'on  ne  vienne  aussi  nous  opposer  ce  ftimeux  tour  de  force  par  lequel 
il  cacha  dans  sa  manche  une  portion  considérable  de  la  lune,  qu'il 
voulut  bien  ensuite  restituer  à  cette  planète,  pour  réparer  la  brèche 
iiu'illui  avait  ftite;  absurdités  qui  se  réfutent  d'elles-mêmes. 

«  Vojes  maintenant  dans  quelles  vues  Mahomet  compose  le  Coran  I 
«(Pour  plaire  aux  Juils,  dit  Léonard  Frœreisen  (2) ,  il  rejette  la  Trinité 

'  (1)  Memàmaif^e  mûrit,  ch.  ii,  §  »,  1. 1,  p.  78*90.  Potm,  tSS3.  —  (i)  Bmiê 
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des  chrétiens ,  se  rendant  ainsi  agréable  aux  ariens,  et  il  garde  leur 
circoncision.  Pour  se  faire  bien  venir  des  philn-^ophes,  il  prél'ere  le 
polythéisme ,  ou  plutôt  le  stoïcisme ,  au  déisme,  l'our  se  donner  un  air 
de  sainteté,  il  prohibe  l'usage  du  vin.  Pour  gagner  les  cœurs  par  le 
prestige  de  l'espérance,  il  promet  anx  hommes  les  C.liamps-Ély.sées 
après  la  mort.  Afin  d'être  en  état  de  iournir  aux  besoins  de  ses  parti- 
sans ou  de  ses  complices ,  il  ramasse  de  toutes  parts,  sous  couleur 
d'aumône,  des  sommes  immenses.  De  peur  d'offenser  les  chrétiens, 
il  déterne  les  noms  les  plus  pompeux  à  Jésus-Christ  et  à  ses  apôtres , 
il  leur  prodigue  les  éloges,  il  établit  enfin  tous  ses  préceptes  sur 
le  profit  qu'il  peut  en  retirer  pour  le  succès  de  ses  desseins  ambi- 
tieux ,  etc. 

«Mais  si  les  chrétiens,  continue  Janssens,  regardent  leurs  îlvie» 
saints  comme  divinement  inspirés,  c'est  qu'ils  les  ont  reças  comme 
tels  de.  Jtn»  ol  des  apôtres ,  qui  ont  appuyé  leor  mission  divine  par 
de  Trais  miracles  et  d'aulhenlîqiies  prophéties*  » 

m 

-X  QDBSnON  niUZIÈlIB. 

L'in^reUionsétmd-flle  à  toutes  les  parties     l'Écriture,  même  à  celles 
qui  m  concermU  ni  la  foi  ni  les  mœurs  ? 

Quelques  auteurs,  même  parmi  les  catholiques,  n'ont  pas  ùiit  dif- 
ficulté de  soutenir  que  TEsprit  saint  n'a  ni  inspiré,  ni  même  favorisé 
de  son  assistance  spéciale  les  écrivains  sacrés  dans  les  choses  qui 
n'ont  point  de  rapport  à  la  religion.  Henri  Holden ,  entre  autres,  dit, 
dans  son  Analyse  ds  Uifoif^ritimne,  ouvrage  d'ailleurs  fort  estimable  : 
«  La  quatrième  chose  est  que  le  secours  spécial  accordé  à  l'auteur  de 
chaque  livre  reçu  dans  l'élise  pour  la  parole  de  Dieu,  ne  s'étend 
qu'aux  choses  qui  sont  purement  doctrinales  ou  qui  ont  un  rapport 
prochain  et  nécessaire  avec  la  doctrine  ;  mais  dans  les  choses  qui  ne 
sont  point  du  dessein  de  l'auteur  et  qui  se  rapportent  ailleurs ,  nous 
croyons  que  Dieu  ne  les  a  assistés  que  comme  il  assiste  les  autres  écri- 
vains qui  ont  beaucoup  de  piété  (1).  » 

■ 

PAOPOSITIOlf. 

L'ingpiraHon  t^àmdà  touk$  les  parties  de  l^  Écriture ,  mime  à,  celles  qui 

wctmernmlmlafbimksmmrs. 

Quoiqu'il  ne  soit  point  de  foi  que  tout  absolument  dans  l'Écriture  ait 
été  divinement  inspiré,  on  peut  dire  qu'il  y  a  de  la  témérité  et  trop  de 


delineatio  duorum  impottorum  matjnomu),  Muhammedi$  et  Zinserdorfji  \  irgentoratt, 
sausdatc.  —  (i)  Uoldeu,  Analytis  (id<i  chrùtianx,  1.  i,  c.  v.  —  Vu^.  a.  Simon  ^ 
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hardiesse  à  soutenir  le  contraire.  1.  Lps  faits,  même  ceux  qui  au  pr(v 
lïiier  abord  paraissent  ii'd\  oàr  qu'un  rapport  éloigné  avec  la  docliiue, 
forment  la  partie  la  plu.s  considérable  de  ri^i  riture  sainte.  2.  Lorsque 
Jéscs-Christ  et  les  apôtres  ont  ailribué  aux  livres  saints  une  autorité 
divine ,  ils  l'ont  fait  sans  aucune  restriction.  Bien  plus ,  saint  Paul 
rapporte  à  la  doctrine  tout  ce  qui  est  contenu  dans  TÉcriture  sainte  ; 
a  Tout  ce  4|iii.  est  écrit ,  dit  ce  grand  apôtre  ^  a  été  écrit  pout  notit 
jastruction  (Ron.  xr,  4].  »  3.  L'opîfiion  qui  tmMSik  ainsi  FiaspU 
ntkm  divinie  a  été  feoi  è  &il  iscoiUMie  «an  ^m  primitiv»  Égltee. 
^.  Dftna  eombim  de  cirooastaiifi&s  ne  aetail-on  pas  exposé  à  prendm 
réehang»»  en  n^aiéani  eomme  étrangers  à  la  éodriae  àm  fi^^ 
s'y  rattacheraient  pourtant,  même  d'une  manière  directe Le  cen* 
die  deTrenl»^  en  sappoeiBl  ne  trancbe  pas  entitoment  iaiines- 
fion ,  fitTerise  aingalikement  notie  senlSment.  Voici  se»pfeprtt8  p»* 
voies  :  «t  Que  si  qnel^'an  ne  reçoit  pas  pour  saorée  el  eanbnnuiHH  eel 
livres  entiers  avec  toutes  leurs  parties^  coauD&  (m  a  eovtaime  do  les 
lire  dans  l'Église  catholique,  et  tels  qu'ils  sont  dansPancienne  édition 
Vulgate  latine...  qu'il  soitanaUrime  (l).ii  Ainsi  on  peut  tenir  pour  cer- 
tain qjaetoutoequiestcontenu  dans  l'Écriture  a  été  divinement  inspiré» 

^1   difficultés  qu'm  ojfpm  d  et  sentiment,  et  Réponses  à  ces  difficultés, 

Ohj.  L'Ecriture  n'ayant  d'autre  fin  que  de  nous  instruire  de  la 
religion,  et  non  point  des  vérités  humaines,  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
de  savoir,  il  n'y  a  nulle  apparence  que  Dieu  soit  intervenu  dans  les 
choses  puremcnl  Imniaines.  —  2**  Les  apôtres  n'étaient  pas  infaillibles 
dans  tout  ce  qu'ils  disaient ,  mais  seulement  dans  ce  qu'ils  prêchaient 
,  touciiant  là  doctrine  et  les  mœurs  ;  pourquoi  ne  pas  filtre  la  même 
distinction  par  rapport  à  leurs  écrits?  —  3*  N'est-il  pas  indigne  du 
Saint-Esprit  d'accorder  son  secours  divin  pour  des  choses  triviales  f 
Peut-on  dire,  par  exemple,  que  c'est  par  son  inspiration  que  saint 
PbqI  écrit  à  Timothée  de  lui  apporter  le  manteau  qu'il  avait  laissé  à 
Troade  chez  Carpus  ;  qu'il  lui  mande  qu'il  n!y  avait  que  saint  Luc  qui 
lût  pour  lors  avec  lui, 'et  qu'il  avait  laissé  TropMme  malade  h  Bfilet? 
—  4*  Souvent  les  auteurs  ne  sont  pas  certains  au  juste  de  ce  qu'ils 
avancent  :  de  là  cette  expression  d*hésitation  et  de  doute  dont  ils  font 
usage  :  emmn,  à  fm  prUs,  Maie  si  l'Eqiril  leor  avait  didéleadioMa 
qu'ils  écrivaient,  les  aumlt^îl  laieaés  dti»  rîncerliiude  ?  —  6*  lU 

JKi».  «fi*.  4»  If.  T.  ch.  Tcxrv,  p.  505-907.  Nous  devons  faire  observer  que  Holdcn 
recoDTiaît  cependant  qu'il  n'y  a  rien  do.  faux  dans  l'Écritun*  :  Quamvts  enim  nuUam 
complcclatur  Srripfurn  fahitntrm,  ptr,  HoM  TlnJ,  Nous  sommes  de  l'avis  de  K.  Simon  ; 
l'auteur  aurait  du  expii(|uer  son  seniinicni  mieux  qu'il  ne  l'a  fait.  (t)  €onc.  Xrid, 
Sm,  IV,  1. 1,  p.  36,  37,  U^d.  nouv.  par  M.  l'abbé  ^MMiice. 
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éiaettent  des  opinions  lausses  ou  dont  il  est  permis  de  douter,  ooinmo  , 
celles-ci,  que  le  soleil  s'arrêta,  que  les  cieux  sont  solides ,  ett .  —  U 
lenr  échappe  des  fautes  de  mémoire  dans  les  citations  de  TÉcnturo 
sainte.  Ainsi  il  arrive  quelqunfois  aux  ap(Mrcs  et  aux  ôvnncr/'listrs  do 
rapporter  les  prophéties  dans  d'autres  termes,  ou  de  citer  un  prophète 
ponr  un  antre:  ce  qui  ne  peut  se  concilier  avec  l'inspiration.  — -7*  Les 
apôtres  r(M<  m  naissent  qu'ils  parlent  qiK  lijnpfois  non  par  l'inspiralion 
du  Snint-Ksprit ,  maîs  d'eux-mêmes.  Ainsi  saint  Pa\il ,  dans  sa  pre- 
mière Kpitre  aux  t.ormlluens,  ch.  x,  vers,  10,  12,  oppose  ce  que  le 
Seigneur  commande,  à  son  propre  conseil.  Il  se  rcpent  même,  dans 
sa  seconde  Épllre,  de  ce  qu'il  avait  écrit  dans  sa  première,  et  il  avoue 
tpi'W  parle  comme  un  insensé  en  rapportant  ses  révélations.  — 8  " 
apôtres  ont  été  sujets  à  l'erreur,  même  depuis  la  descente  du  Saint- 
Esprit;  car  saint  Pierre  s'est  trompé  en  voulant  soumellre  les  gentils 
à  des  observations  judaïques.  Pour  décider  la  question  de  l'observa- 
tion de  ia  Joi  il  fallut  une  assemblée;  donc  chacun  des  apôtres,  pris 
sépaTéflWBÉ,  n'était  paifliiftaBni0Bt  inspiré  pour  la  décider?  De  plus, 
VÊf^iae  mêâat  eaUàète,  ée  P«ven  deloat  te  monde,  peut  errer  sur  tes 
Mb  el^ttOB  ksmatièiéBqai  n'appertiwiBent pa»  à  te  religion.  Enfin, 
HWja  que iàBCÊrCmm,  la  férlîé  mime,  qui  ne  aoH  point  sujet  à  Tep» 
leur  dana  anean  cas. 
*  Bép.  Geeoiijeelicnis  mt  phw  spédemMS  q«e solides  :  l*La  premi^ 
porte  inir  ub  ndsouement  tout  h  ftiH  fenn.  11  est  vrai  qnele  liut  pris* 
cipai  de  râeritiM  est  de  Dous  instruite  des  vérités  de  la  leNsiM 
i^ensui^  que  les  écrivains  sacrés  n'aient  pas  été  portés  par  le  mou- 
vraient et  l'impulsioii  du  Selat-fisiHrit  à  composer  les  autres  parties 
de  leurs  ovmgest  S''enrait4l  eneûfe  qull  puisse  y  avoir  des  fira»- 
aelés  mMées  ame  les  vérités  de  lavel^oB?  Au  contraire,  c'est  parue 
qu'elle  ne«  instruit  des  vérités  de  ia  religion,  qu'il  teut  nécessairement 
quil  n'y  ait  pttsd'emors  mêlées  parmi  les  choses  véritables;  autr»> 
ment  le  faux  serait  un  préjugé  contre  te  vrai ,  remur  pourrait  faire 
douter  de  la  vérité,  et  tion  toute  l'antorilé  des  livres  sainto  se  réduH 
rait  à  rim ,  at  tombmit  en  Tuine. 

La  seconde  suppose  qu'il  en  est  des  écrits  des  apètres  comme  de 
leurs  discours  ;  cependant  il  y  a  une  grande  différence.  Pour  que  les 
apôtres  eossent  été  infaillibles  dans  toutes  leurs  conversations ,  il  au- 
rait fallu  que  le  Saint-Esprit  Tes  inspirât  perpétuellement  et  les  dirigeât 
dans  leurs  pensées ,  dans  leurs  paroles  et  dans  leurs  actions.  Dans  c© 
cas,  ils  eussent  éîé  imperdables;  cependant  ils  ne  l'étaient  pas,  et  il 
n'était  pas  nécessaire  qu'ils  le  fiîsscnt ,  parce  qne  leurs  prédieations 
étant  assez  distinguées  de  leurs  conversntinnH  iamilières,  on  ne  pou- 
vait s'y  tromper,  et  les  fautes  ou  les  erreurs  qu'ils  pouvaient  com- 
mettre dans  le  commerce  de  la  vie  n'avaient  rien  de  commun  avec 
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leur  doctrine.  Il  n'en  est  pas  do  même  de  leurs  écrits;  ils  ont  étécom- 

poséstpour  l'instruction  de  i'É^lise ,  ils  devaient  servir  de  règle  pour 

li^  foi  des  chrétiens  y  et  être  considérés  dans  l'Église  comme  des  lÎTres  . 

divins. 

3®  La  troisième  a  déjà  été  proposée  au  temps  de  saint  Jérôme ,  et 
réfutée  victorieusement  par  ce  grand  docteur  dans  sa  Préface  sur 
rKpitre  de  saint  Paul  à  Philémon.  Il  remarque  en  effet  avec  beaucoup 
de  raison  qu'il  n'est  nullement  indigne  de  l'Esprit  saint  do  diriger 
l'esprit  des  hommes  de  manipre  à  ce  qu'ils  ne  commettent  point  d'er- 
reurs même  dans  les  moindres  choses.  Tout  n'est  pas  également  ira- 
portant  ,  sans  douie  ,  dans  les  saintes  Ecritures;  mais  il  n'y  a  rien  qui 
soit  d'une  inutilité  absolue;  les  traits  les  moins  importants  en  appa- 
rence tiennent  ou  à  l'inléj^rité  et  à  la  simplicité  du  récit,  ou  à  la 
liaison  des  choses. 

4**  !.a  quatrième  n'offre  aucune  difficulté  sérieuse.  Ces  expressions 
dubitatives  mrirort,  à  pni  prên,  ne  prouvent  nullement  que  les  auteurs 
qui  s'en  sont  servis  n'étaient  point  inspirés.  Ce  sont  des  manières  de 
parler  reçues  dans  le  langage  ordinaire  des  hommes.  Le  Saint-Esprit 
savait  bien  le  nombre  au  juste,  mais  il  n'a  pas  voulu  le  révéler  aux 
écrivains;  il  a  jugé  qu'il  était  plus  naturel  de  les  laisser  parler  comme 
on  parle  communément,  et  comme  ils  auraient  parlé  d'eux-mêmes. 

5*  La  cinquième  se  résout  aisément  par  cette  simple  réflexion ,  qiîe 
rËcritnze  sainte  n'ayant  point  pour  but  de  nous  apprendre  les  vérilé3 
philosophiques,  a  parlé  de  ces  choses  à  la  manière  dont  les  hommes 
en  parlent  ordinairement.  C'est  la  remarque  de  saint  Augustin,  qui 
sur  cette  question  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Pour  le  dire  en  un  mot, 
nos  auteurs  ont  su  touchant  la  figure  du  ciel  ce  qui  est  yéritable;  mais 
l'Esprit  de  Dieu,  qui  parlait  par  eux,  n'a  pas  voulu  enseigner  ces  choses 
aux  hommes  parce  qu'elles  leur  étaient  inutiles  pour  leur  salut  (1).  » 
Ainsi  TEsprit  saint  ayant  laissé  les  écrivains  sacrés  parler  sur  ces  ob- 
jets comme  on  ea  parle  ordinairement,  on  n'est  pas  plus  en  droit  de 
les  accuser  de  fausseté,  qu'on  ne  le  serait  d'accuser  d'erreur  ou  de 
mensonge  les  copemlciens  et  les  cartésiens»  qui»  dans  leurs  discours 
ordinaires,  parlent  du  mouvement  de  la  terre  et  de  l'âme  des  bêtes 
comme  les  autres  philosophes,  quoiqu'ils  pensent  tout  autrement. 

6°  La  sixième  renferme  deux  parties  distinctes  :  la  première,  que 
les  apôtres  et  lesévangélistes  n'ont  pas  toujours  rapporté  les  prophéties 
dans  leurs  propres  termes  ;  la  seconde ,  qu'ils  citent  quelquefois  un 
prophète  pour  un  autre.  Nous  répondons,  premièrement,  qu'il  est 
vrai  que  les  apôtres  et  les  évangélistes  n'ont  pas  toujours  cité  les 
propres  paroles  des  prophètes  ;  ils  en  ont  môme  changé  l'ordre»  mais 

(1)  August.  Lib»  de  Geneti  ai  lilteram,  cap.  ix. 
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ils  en  ont  retenu  le  sens;  cela  suffisait  à  leur  dessein.  Il  n*y  a  lè  ni 
faute  de  mémoire  ni  erreur  véritable.  iNous  répondons  en  second  lieu 
que  les  raisons  qu'on  allègue  pour  montrer  qiie  les  écrivain-;  du  Nou- 
veau Testament  se  sont  trompés  en  citant  un  prophète  pour  un  autre, 
n'oDl  aucun  londement  :  c'est  le  sentiment  de  saint  Jérôme  et  de  saint 
Augustin. 

7°  La  septième  n'est  fondée  que  sur  unr  équivoque  de  mois  :  quoique 
le  Saint-Esprit  inspirât  les  apôtres  dans  tout  ce  qu'ils  écrivaient,  il  y 
a  cependant  des  choses  qu'ils  ordonnaient  de  la  part  de  Dikc  ,  et  d'au- 
tres qu'ils  établissaient  ou  conseillaient  d'eux-mêmes.  U>s  premières 
sont  tles  commandements  de  droit  divin,  les  autres  sont  des  préceptes 
humains  ou  des  conseils  ;  mais  ces  préceptes  et  ces  conseils  donnés  par 
les  ripi  itres  étaient  également  inspirés  de  Diku.  Ainsi ,  pour  bien  com- 
premire  le  sens  des  paroles  de  saint  Paul ,  il  faut  remarquer  que  ce 
saint  apôtre  appelle  précepte  ou  commandeinmt  du  Seiffimir,  ce  que 
Jisus-CHRiST  a  ordonné  ou  prescrit  dans  l'Évangiio,  et  il  reconnatt 
ensuite  qu'oolre  ces  préceptes ,  les  apôtres  peuvent  donner  des  con- 
,  seils  qui  ne  sont  pas  dans  l'Evangile ,  c'est-à-dire  dans  les  instmclions 
que  Nôtre-Seigneur  donnait  à  ceux  qui  avaient  le  bonheur  de  l'en- 
tendre. Mais  ces  conseils  donnés  par  saint  Paul  ou  par  les  autres 
apôtres  venaient  aussi  du  Saint-Esprit,  et  étaient  Inspirés,  surtout 
lorsqu'ils  les  donnaient  dans  des  lettres  écrites  par  inspiration  :  et 
c'est  ce  que  saint  Paul  marqua  assez,  lorsque  après  avoir  conseillé  aux 
femmes  de  ne  point  se  remarier,  parce  qu'en  suivant  ce  conseil  elles 
seront  plus  heureuses,  il  Ajoute  :  «  Et  Je  crois  que  j'ai  aussi  en  moi 
i'E^prit  de  Dieu  (1  Cor.  vu ,  40).  »  C'était  par  une  inspiration  parti- 
culière que  l'Apôtre  donnait  des  conseils  si  sages,  et  lorsqu'il  les 
mettait  par  écrit  dans  ses  lettres  adressées  aux  fidèles,  ils  devenaient 
partie  des  Écritures  divines.  Or,  toute  Écriture  sacrée  est  divinement  . 
inspirée  et  tOile pov/r  enseioner  et  instruire. 

Quant  aux  deux  passages  de  la  deuxième  Épltre  aux  Corinthiens ,  il 
n'est  pas  difficile  d'y  répondre.  D'abord  saint  Paul  ne  se  repent  point, 
à  proprement  parler,  d'avoir  repris  les  Corinthiens,  puisque  la  correc- 
tion et  la  réprimande  qu'il  leur  avait  faites  étaient  devenues  si  utiles; 
mais  il  veut  dire  qu'il  s'en  était  attristé,  en  prenant  part  à  la  tristesse 
qu'ils  en  avaient  ressentie;  semblable  à  un  père  qui,  voyant  la  tris- 
tesse dont  son  fils  est  accablé  lorsqu'il  a  été  repris  et  corrigé,  ressent 
lui-môme,  en  quelque  manière  par  contre-coup,  la  tristesse  de  son 
fils;  mais  il  a  de  la  joie  de  voir  que  ce  fils  étant  touché,  se  trouve  dans 
l'heureuse  disposition  de  changer  de  conduite.  En  second  lieu, 
lorsque  l'ApAtre  semble  reconnaître  qu'il  agit  et  qu'il  parle  comme 
un  insensé,  il  veut  seulement  faire  entendre  que,  quoique  en  général 
ce  soit  une  espèce  de  foUe  de  se  glorifier,  il  est  néanmoins  oblige 
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de  Tetover  la  dignité  de  «m  ministère  et  ses  travaux  apoetoKqveB;  «e 
qui  est  use  chose  utile  pour  l'édificatioB  des  fidèles ,  lorsqu'on  ee  voit 
obligé  d'en  venir  là,  et  œ  q[m  serait  «ne  espèee  de  felie^  si  i'on  n'était 
point  contraint  de  le  faire. 

8°  Enfin  nous  répondons  à  la  huitième  objeotkMi,  que  nous  ne  pré- 
tendons pas  que  les  apôtres  aient  été  infaillibles  en  toutes  cboses.  En 
avouant  môme  que  saint  Pierre  ait  pu  se  tromper,  quoique,  «otnme 
TertuUien  l'a  remarqua  ,  f  (?  qu'on  lui  reproche  soil  plutôt  une  faute 
de  conduit^>  qu'une  *  ri  eur  de  doctrine  :  Conrf  rmMonis  vitium  fuit , 
non  prmlicatioms  ;  en  reconnaissant  que  dans  les  diffîcnîtés  qui  se  pré- 
sentaient les  apôtres  pouvaient  se  confirmer  et  s'éclairer  mutuelle- 
ment, il  n'y  a  là  rien  qui  empôche  qu'ils  n'aient  été  inspirés  chacun 
dans  ses  propres  écrits.  Il  faut  bien  renirir'iner  que  le  Saint-Esprit,  qui 
a  agi  en  eux,  n'a  pas  voulu  leur  révéler  ecTtames  choses  immédiate- 
ment et  sans  les  secours  ordinaires  :  nu  coiilraire,  il  a  voulu  qu'ils 
s'en  servissent,  et  c'est  par  celte  voie  qu'ils  les  a  œniiuiU  h  la 
vérité.  Or,  un  de  ces  moyens  naturels  les  plus  efificaces  était  de  conlé- 
rer  entre  eux  sur  les  contestations  qui  pouvaient  s'élever,  et  de  décida 
ensuite  la  chose  d'un  commun  accord  ;  c'est  aussi  c>elui  que  les  apôtres 
employèrent;  mais  ils  ne  se  crurent  pas  par  l.i  privés  du  secours  de 
l'Esprit  saint;  ils  déclarèrent,  au  contrai re,  qu'ils  ne  décidaient  la 
question  qui  était  eu  litige  que  par  ià  divine  inspiration  :  Visum  est 
Spiritui  mmto  et  «o6i«. 

W  est  vrai  que  l'Église  peut  errer  sur  les  faits  et  dans  lesmati^sB 
qui  n'appai  tiennent  pas  à  la  religion;  car  elle  n'est  que  la  dépositaire 
de  la  doctrine  qu'elle  a  reçue  de  Jescs-Christ  et  de  ses  apôties:  elle 
n'a  plus  de  nouvelle  révélation  authentique  et  publique;  maïs  il  s'en 
est  pas  de  même  de  rÉcrItore  saiole ,  qui ,  ooDune  noos  l'avons  déjà 
ebservé ,  a  été  écrite  par  ^inspiration  de  Dimj,  pour  être  nne  règle 
infaillible  de  la  vérité  et  de  là  foi  des  chrétiens. 

Enfin,  il  est  vrai  que- JÉsus^nafsr,  la  vérilé  même»  est  seul  inftiil- 
liMe  par  lui-même;  nais  les  hommes  peuvent  recevoir  le  don  de  l'in- 
ftdUibilité  par  grâce,  par  inspiration,  et  par  l'assidanee  spéciale  et. la 
direction  du  Saint-Esprit.  Or  c'est  le  oas  des  apôtres  et  de  tous  les  au- 
tres écrivains  sacrés,  comme  nous  l'avons  démontré  par  des  preuves 
dont  ces  objections  ne  diminuent  en  rien  ni  la  force  ni  la  solidité. 

ULESTION  TR01Sli:.ME, 

Jm  ffimple  msistmirr  n'aA-eUe  pas  mfft  avx  érriraim  fiocrés  dans  (rrtniiu^ 
jKU'ùe^  (k  h'urfi  (lurrages,  et  l'impi ration  doit-elle  s'étendrejuaf^u'aux 
mots  dont  ils  .sr  sont  m'iis  ? 

On  s'était  borné  jusqu'au  ix*  siècle  à  soutenir  que  l'Écriture  sainte 
était  divinement  inspirée  ;  mais  Agobard ,  archevêque  de  Ljron ,  qui 
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?ivait  à  eette  éppquev  ayant  examiné  de  plus  près  la  question  éb  l'iii- 
apiration,  soutint  ^  dans  une  lettre  écrite  à  un  cestaîa  Frédégiaa,  qœ 
r£spiit8aiii4n'«¥ait  point  dicté  aux  prophètes  et  aux  apôtres  les  termes 
et  les  expressions  dont  ils  s'étaient  servis.  En  1586 ,  les  pères  jésuites 
Leasiiiaet  Hamélitts  défendirent,  dans  des  Ihëies  soutenaesà  lUiMivatn, 
les  iiroposilions  suivantes  :  I.  Utaliquid  sit  Scriptura  sacra,  non  eM  ne- 
cessarium  singula  ejm  verba  impirnta  (?.s>^  à  Spirilu  mncto.  II.  Non  ett 
necessarimm  ut  Hin{]nhp  rerifOites  et  sentetuiii  nnt  imnwiiatêà  Spin'tu 
mncto  ipsi  acriptori  inj^pirato'.  lïl.  LU)er  a^iquis,  qualifi  ('(trtimf'  fist  xerun- 
.r<î/.<?  Machahrî'nrinn  ,  hiwuiuâ  indmtriâ  sine  asëistmtiâ  Sph  itùs  sanrd 
siriptus;,  si  SpirULUi mndm  posteà  tesleiur  ibi  nihil      falsum,  efjinfur 
Scripf  Mm  .srt/  /'a.Dësrannée  suivante,  et  en  1588,  les  facultés  do  théolo^Mo 
de  Lonîvain  et  de  Douai  censurèrent  ces  propositions.  Les  docleui^s  de 
Louvaia  les  condamnèrent  in  (jldbo  sur  le  motif  qu'elles  semblaient 
approcher  de  l'ancienne  hérésie  des  anoméens,  qui  prétendaient  que 
les  prophètes  et  les  apôtres  avaient  souvent  parlé  comino  des  hommes 
ordinaires;  mais  ceux  de  Douai  appliquèrent  une  censure  à  chaque 
proposition  en  particulier.  Ces  condamnations  n'empêchèrent  pas 
Lessius,  Hamélius  et  plnsieiin  autres  pères  jésuites  de  soutenir  cette 
opinion;  et  Gonidlle Lapiene,  en  particaUer,  a  enseigné  depuis  que 
rîBSpiratîon  n'a  pas  été  néonssaive  aux  écrWaitis  sacrés  pour  écrire 
les  histoires  o«  les  eihortatkMis  ^'iis  aYaient apprises,  soit^n  les 
Toyant,  aott  en  les  eotoiidaBt,  soit  par  la  leàlm  ou  la  méditaHion,  el 
que  la  ample  asristanee  leur  a  suffi  dans  oes  ciFOonstanoes.  R.  SiiMii 
s'est  <lédaré  le  détaseurdo  mb  opinions  (1).  Pour  nous,  qui  se  les 
admettons  jp»  toutes  indistinctement»  nous  croyons  defvoir  établir, 
oomma  plus  pcoiMdte,  les  ptopoeitions  avivantes. 

La  simple  assùtciAice  n'a  sufji  aiu  antpitrs  sacrés  dam  aucuJie partie  de 

leurs  ouvrages.  , 

i .  ^Jnand  les  ëcrlTidns  sacrés  et  les  pères  de  l'Église  ont  parlé  da 
secours  surnaturel  qui 'a  aidé  les  auteurs  de  l'Écriture  dans  la  com- 
position de  leun  ouTrages,  ils  ont  appliqué  ce  secours  à  l'Écriture  en 
général,  sans  foire  la  moindre  restriction,  sans  excepter  la  plus  légère 
partie.  Ainsi,  quand  lÈsus-CnaisT  et  les  apôtres  ont  appelé  l'Ancien 
Testament  Lai  4mnBf  Éeri^re  divine,  oracles  de  VE$prU  ^tU;  quand 
tous  les  doctonrs  de  la  religion  chrétienne ,  en  parlant  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament,  n'ont  cessé  de  répéter  que  les  Écritures 
étaient  ^tns^meitls.  Us  organes  du  Saint-'E^mt,  des  flurmdtl'E»' 

(1)  Ui»t»  criU  iu  Ji,  I.  ch.  x&uj,  vav* 
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prifdicin,  des  cordes  mues  par  undiciii  archet ,  ils  n'ool  établi  aucane 
distinction  ,  ni  entre  les  difTcrents  livres  dont  se  compose  le  corps 
sacré  des  Écritures,  ni  dans  aucune  partie  quelconque  de  C€S  livres. 
Enfin,  quan»!  saint  Paul  a  déclaré  lui-même  t^ue  toute  V Ecrit iirc  pM 
divineinrnt  inspirée;  quand  la  Iradilion,  fidèle  interprèle  des  sentiments 
du  grand  ApAtre,  n'a  jamais  donné  lieu  à  restreindre  l'inspiration  h 
certaines  portions  plus  ou  moins  considérables  d»'  l'Ecriture,  il  y  a, 
ce  nous  semble ,  bii  n  de  la  hardiesse  el  dp  I  i  i/  înériléà  vouloir  se 
contenter  dans  quehjues  parties  de  la  suii[i!e  assistance  de  l'Esprit 
saint.  Cela  ne  serait  permis  qu'aïitant  que  la  simple  assistance  rem- 
plirait les  conditions  de  l'inspiration  proprement  dite;  car  évidem- 
ment nous  n'avons  aucun  droit  d'admettre  une  espèce  de  secours  qui 
ne  remplirait  point  la  lorce  et  l'énergie  des  termes  employés  par  les 
écrivains  sacrés,  el  qui  ne  répondrait  nullement  aux  sentiments  et 
aux  expressions  des  pères.  Or,  la  simple  assistance,  sous  quelque  rap- 
port qu'on  Tenvisage ,  est  inférieure  à  Tinspiration  ,  [misqu'elle  a 
pour  bat  unique  de  diriger  l'enlendement  de  l'écrivain  sadré  dans 
l'usage  de  ses  facultés,  de  telle  sorte  qu'il  ne  commette  aucune  er- 
reur, tandis  que  l'inspiration  influant  de  plus  sur  sa  volonté,  le  pousse 
et  le  détermine  à  écrire.  Ainsi,  dans  la  simple  assistance,  c'est  l'écri- 
vain qui  s'est  déterminé  à  écrire  librement  et  indépendamment  de  ^  ' 
tout  secours  surnaturel ,  tandis  que  dans  l'inspiration,  c'est  l'Esprit 
saint  lui-même  qui  est  l'auteur  de  sa  délermination.  Voici  une  autre 
différence  non  moins  frappante.  Dans  l'inspiration,  Dieu  dicte  ou  sug* 
gdre  à  l'écrivain  sacré  qu'il  anime  de  son  souffle  divin  (c'est  l'expression 
dont  s'est  servi  saint  Paul,  6tôinicvar«()  au  moi  us  le  fond  de  ce  qu'il 
doit  dire,  et  le  conduit  de  telle  manière  que  non-seulement  il  ne  peut 
tomber  dans  la  moindre  erreur  ou  la  plus  légère  surprise,  mais  que 
tout  ce  qu'il  écrit  est  la  pure  parole  de  Dieu,  et  a  Dieu  poar  auteur;  mais 
dans  la  simple  assistance  ,  l'Esprit  saint  ne  dicte  rien,  ne  suggère 
rien;  il  empêche  seulement  que  l'écrivain  qui  en  est  favorisé  ne  fasse 
un  mauvais  usag^e  de  ses  lumières.  Ainsi  c'est  moins  une  illumina- 
tion de  l'entendement  qu'un  secours  externe  do  providence  qui  veille 
à  ce  que  l'écrivain  ne  tombe  dans  aucune  erreur;  de  sorte  qu'avec  ce 
seul  secours,  tout  ce  qu'il  dit  reste  sa  propre  parole;  parole  infaillible, 
il  est  vrai,  mais  (jui  n'a  que  l'homme  pour  auteur. 

2.  S'il  y  avait  dans  l'Ecriture  des  endroits  composés  sous  la  simple 
assistance,  il  y  auraii  donc  des  parties  qui  seraient  inspirées  et  d'au- 
tres qui  ne  le  seraient  pas,  et  qui  par  conséquent  ne  pourraient  pas 
être  dites  la  parole  de  Dieu,  et  seraient  tout  simplement  des  paroles 
humaines:  or  ce  mélange  de  paroles  de  Dieu  et  de  paroles liuinaiues, 
loin  de  trouver  le  moindre  londemenl  dans  les  auteurs  sacrés  et  dans 
la  tradition,  se  trouve  en  opposition  formelle  avec  ces  deux  autorités. 
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qni  affirment  expressément  qae  tonte  TÉcritare  a  été  diTinement  in- 
spirée, et  que  tout  entière  elle  est  la  parole  de  DiBv. 

3.  Si  dans  ia  oomposition  de  leurs  ouvrages  les  écrivains  sacrés 
n'avaient  eu  pour  tout  secours  que  la  simple  assistance,  quelle  diffé* 
rence  mettratt^n  entre  leurs  écrits  et  les  décisions  des  conciles  œcu- 
méniques? Cependant  la  tradition  et  l'Église  elle-même  en  reconnais- 
sent une  immense.  Les  Écritures  sont  è  leurs  yeux  la  parole  de  Dieu 
même  >  tandis  qu'elles  ne  regardent  les  décrets  de  ces  conciles  que 
comme  l'explication  purement  humaine,  quoique  tafiiillibie,  de  cette 
divine  parole. 

4.  Si  la  simple  assistance  ne  suffit  pas  pour  qu'un  ouvrage  soit  ré- 
puté Ecriture  sainte,  il  ne  peut,  à  plus  forte  raison,  devenir  la  parole 
de  Dieu,  quand  il  a  été  composé  sans  ce  secours  et  par  uno  industrie 
toute  humaine.  L'Eglise,  assistée  elle-même  par  le  Saint-Esprit,  ne 
peut  déclarer  par  ses  décisions  que  ce  qui  a  été  fait  ;  et  il  n'est  pas  en 
son  pouvoir  de  changer  la  nature  d'un  livre;  elle  le  fait  connaître  pour 
ce  qu'il  est;  mnis,  en  l'approuvant,  elle  ne  peut  pas  faire  qu'il  ail  été 
composé  par  rilsprit  saint,  s'il  ne  l'a  pas  été  réellement.  Or,  on  a 
toujours  et  généralement  entendu  par  Ecriture  sainte  un  ouvrai^o 
composé  par  l'Ksprit  saint.  Ainsi  l'Kglise  ne  pourra  jamais  l'aire  qu'un 
r^rivain  qui,  en  composant  son  livre,  n'a  éto  nm  rjne  [lar  son  seul 
et  propre  esprit,  aitélé  c^'{iendant  mu  par  l'Esprit  saint  :  re  (}ui  signi- 
fie, eu  d'autres  ternies,  qu'un  ouvrage  qui  n'a  été  composé  'jue  par 
une  industrie  purement  humaine  ne  saurait  jamais  être  la  parole  de 
Dieu,  dans  le  sens  que  JÉsus-CniusT,  les  apôtres,  les  pères  et  l'Eglise 
elle-m^me,  ont  toujours  aUuciiéà  celle  expression,  quand  ils  l  ont  ap- 
pliquée d  l'Ecrilurc  buiale. 

DEUXlàlfB  PROPOSITION* 

L'inspiration  tw  s'éu'tul  iKiaJuHqu  'au.v  nwfs  doiu  les  ccrimim  sacrés  se  sot0 
sertis  dans  la  composition  de  leurs  oucrages, 

■  Quoique  fort  éloigné  de  condamner  l'opinion  contraire ,  nous  re- 
gardons comme  plus  probable  que  l'inspiration  ne  s'4tend  pas  jus- 
.  qu'aux  mots,  et  voici  les  raisons  sur  lesquelles  nous  établissons  notre 
senlimenL  M.  On  ne  serait  fondé  à  admettre  l'inspiration  verbale 
qu'autmt  qu'elle  serait  nécessaire  pour  établir  la  vérité  et  l'infailK^ 
bilité  de  l'Ecriture,  et  pour  prouver  qu'elle  est  la  parole  de  Dieu.  Or, 
VEeriture  peut  avoir  ces  deux  caractbres  indépendamment  de  l'inspi- 
ration verbale.  Il  suffit  en  effet  que  toutes  les  pensées  en  soient  inspi- 
rées, et  que  l'Esprit  saint  ait  veillé  par  un  secours  spécial  à  ce  que 
l'écrivain  sacré  cmpfoyâl  les  termes  convenables  pour  exprimer  exac- 
tement les  vérités  qui  lui  étaient  suggérées.  Si  toutefois  on  veut  exiger 
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de  plus  le  seeours  de  riDspiratioii  rerbale,  il  fiiûdra  nécessairament 
dire  que  les  différentes  Eglises  du  moode chrétien  n'ont  pas  la  parole 
de  DiBu ,  puisqu'elles  ne  possèdent  que  des  versions  écrites  dans  des 
langues  di?erses,  et  par  oonséqoettt  dans  des  termes  tout  antres  que 
ceux  qui  sont  sortis  de  la  plume  des  auteurs  sacràs. 

9.  La  grande  différence  de  style  qu'où  trouve  soit  dans  les  oracles 
des  prophètes,  soit  dans  les  écrits  des  apôtres  et  des  évangélistes,  est 
encore  une  preuve  assez  forte  contre  l'inspiration  verbale.  Chacun 
d'eux  écrit  selon  son  génie,  son  éducation  et  le  sièele  où  il  vit.  Isaïe, 
comme  -le  remarque  saint  Jérôme,  d'une  naissance  distinguée»  élevé 
à  la  cour  des  rois,  a  un  style  poli«  noble,  majestueux  ,  digne  en  un 
mol  de  son  éducation;  Amo»,  au  contraire,  né  dans  l'humble  chau- 
mière des  bergers  ,  et  qui  a  grandi  parmi  les  troupeaux,  ne  letraoe 
dans  ses  tabloaux  et  ses  comparaisons  quo  les  imagos  de  la  vie  rham- 
pêlre  (1).  Saint  Luc,  habile  dans  la  langue  grecque,  écrit  n-s^ez  pure- 
ment, tandis  que  saint  i^aul,  élevé,  comme  il  le  dit  lui-même,  au) 
pieds  du  juif  Gamaliel,  parle  un  grec  dur  et  presque  barbare.  EnfiE 
saint  Jean  est  diffus  et  tombe  parfois  dans  la  tautologie,  tandis  que 
sdiiil  l'ierrc  se  fait  rruKuquer  par  un  style  concis  et  sem».  Or  n'est-il 
pas  plus  naturel  d'allnbuer  cette  différence  dans  la  manière  d'écrire 
aux  talents  divers  des  écrivains,  que  de  recourir  gratuilemeni  au  mi-, 
racle,  en  voulautque  l'Esprit  saint  se  soit  ainsi  joué  à  produire  de  lui-, 
nii  me,  et  à  l'insu  des  écrivains  sacrés  ,  une  diversité  de- langage  â-' 
tuniorme  la  leur  carat  1ère  et  si  bien  assortie  à  leurs  divers  talents? 

3.  Enfin  la  manière  différente  dont  les  évangélistes  rapportent  sou- 
vent les  paroles  de  JÉsus-CnrtisT  semble  nous  autoriser  à  rejeter  la  né- 
cessité de  l'inspiration  verbale.  Car,  en  admettant,  ce  qui  est  uicoa- 
testable,  que  les  évangélistes  aient  rapporté  fidèlement  ce  quo  l'Esprit, 
saint  leur  dictait,  comment  justifier  cette  diversité  d'expressions ?> 
Dira-t-on  qu'elle  est  l'œuvre  de  l'Esprit  saint  lul-mémet  Mais  alors 
nousn'avons  plasIesparolesdftiÉm-CmiSTdans  les  passages  de  l'Evan- 
gile où  elles  sont  divenement  rapportées;  car  ces  divines  paroles  n'é- 
tant plus  celles  de  Iftsus^^musT  que  quant  au  sens,  et  œ  sens  ne  suf- 
fisait pas ,  selon  les  perlisans  de  l'inspiration  vert>ale>  il  en  résuHe 
nécessairement  que  cet  passages  de  l'Evnngile  ne  renfmient  plus  les 
propres  paroles  de  lÉsus-Cnnier,  ee  qui  est  formellement  contraire  an 
littgage  commun  de  l'EgHse. 

IHHuiuHà  qu'on  q^pm  à  ce  mUim&fU,  fifiéponmàcei  d^j^cuUés, 

Obj.  V  L'inspiration  Torbale  ayant  été  admise  par  les  rabbins  et  les 
pères  de  l'Eglise  qui  se  sont  le  plus  livrés  à^l'étud^  de  l'Ecriture  sainte» 
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il  y  a  de  ia  tnméritéà  la  rejeter. — 2"  Saint  Paul  nous  eiisei^qie  que  toute 
rEcrilure  ost  divinement  inspirée  :  or  celle  sentenrejloil  s'appliquer, 
pour  être  vraie,  aussi  bien  aux  mots  qu'aux  clioses  contenues  dans 
l'Ecriture.  —  3"  Toute  l'Ecriture  est  non-seulement  la  pensée,  mais 
encore  la  parole  de  Dieu:  or,  comment  pourrait-elle  être  la  parole  de 
DiED,  si  DiRU  lui-môme  n'avait  pas  inspiré  cette  parole? 

Rép.  Les  rabbins  en  soutenant  rinspirauou  verbale  s'appuient 
sur  des  raisons  trop  ridicules  pour  que  leur  sentiment  puisse  avoir  ici 
la  moindre  autorité.  Quant  aux  pères  de  l'Eglise  ,  quoit^u'ils  parlent 
en  termes  les  plus  pompeux  et  les  plus  magnifiques  de  l'inspiraiioii 
des  Ecritures,  ils  ne  disent  nulle  part  d'une  manière  explicite  qu'elle 
s^étende  jusqu'à  l'expression  matérielle  dit  discours.  Saint  Augustin, 
en  parlant  des  évangéllsles,  dit  qu'il  ne  ftiot  pas  s'avrêter  aux  termes 
dont  ils  se  sont  servis,  mais  sealemcnt  à  la  pensée  qu'ils  ont  eipri* 
mée  (1).  Saint  Jérôme,  tout  en  soutenant  que  chaque  sgrllabe  de  Pfi- 
crîCure  est  pleine  de  mjetères,  assure  en  même  temps  que  saint  Paul 
est  trivial  dans  son  discoun,  qui!  Aiit  des  solddsmes,  et  que  ffesiàYeù 
vérité  que  cet  apdCreditde  lui-même  q«*il  ignore  l'art  debien  dire  (S  Cor. 
Si,  6).  Orées  pères  ne  se  seraient  pas  permis  un  tel  langage»  s'ils  avaient 
cru  que  tout,  jusqu'aux  expressions  mêmes,  était  inspiré  dans  l'ficri» 
ture.  — Saint  Paul  a  pu  dire  avec  rérité  que  tonte  l'Ecriture  est  in- 
spirée, sans  qu'on  soit  auterisé  pour  cela  à  étendre  jusqu'aux  mots  oe 
secours  divin.  Il  suffît,  en  effet»  pour  justifier  cette  parole  du  grand 
Apôtre,  que  tous  les  sens  que  contient  l'Eer^ure  soient  inspirés  de  • 
Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  ait  pas  une  phrase,  pas  un  seul  mot  qui  ne 
soient  inspirés  quant  aux  vérités  qu'ils  renferment.  —  3^  Ce  qui  fait  le 
fond  de  la  parole,  c'est  la  pensée  qu'elle  renferme  et  non  la  lettre, 
qui  n'en  est  que  l'expression  matérielle:  si  donc  Dieu  est  l'auteur  des 
pensées,  on  peut  dire  avec  yéiilé  qu'il  est  aussi  l'auteur  de  la  parole. 

COROLtAmE. 

1°  La  définition  qtw  nous  arons  donnée  de  TimpmUiûn  se  trouve 
très-juste  et  très-exacte,  puisqu'elle  s'accorde  parfaitement  avec  l'idée 

que  Jésus-Christ  ,  les  apôtres,  les  autres  écrivains  sacrés,  les  auteurs 
juifs,  les  pères  de  l'Ëglise  et  les  écrivains  ecclésiastiques»  nous  ont 
-  donnée  des  secours  surnaturels  qu'il  a  fallu  à  ceux  qui  ont  composé 
les  livres  saints,  pour  que  ce  qu'ils  ont  écrit  fût  réellement  la  parole  de 
Dieu.  Elle  est  surtout  conforme  au  terme  si  clair  et  si  précis  employé 
par  l'apôtre  saint  Paul ,  TiiÉorNEusTOS  (Ôeônvîworoç) ,  terme  qui  n'est 
lus-inéme  que  la  traduction  fidèle  de  roua»  eloïm  (D^nbx  fTin),  sœiffle 
4»  tau,  coneacré  cbez  les  anciens  tiébreux»  pour  marquer  l'inflaeAeet 

(1)  August.  De  «mmttt  emmjfylMfarvfn,  1.  u. 
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que  l'Esprit  divin  exer^'ait  sur  Its  proplièles  par  la  bouche  (ic^cjunîs  il 
voulait  exprimer  ses  oracles  (1).  — '2"  Le  moureimni  pieux  n'a  pu  suffire 
aux  écrivains  sacrés  pour  composer  leurs  ouvrages,  [mistpril  n'a  pu 
leur  communiquer  le  don  de  rinfaillibUité  qu'ils  ont  inconteslahle- 
ment  reçu;  parce  qu'un  écrit  ne  saurait  passer  pour  sacn'?,  si  l'on  n'a- 
vait pas  une  assurance  entière  que  l'auteur  n'a  pu  être  ni  trompé  ni 
surpris.  —  3"  La  simple  a*Mf<s^a?j/:f  du  Sahu-Espritf  sans  inspiration, 
était  aussi  un  secours  insuffisaot,  comme  noas  venons  de  le  prouver 
dans  ravaot-dernièro  proposition.— 4*  Les  écrivains  sacrés  ont  dû 
être  favorisés  da  secours  de  la  révélation,- m  moins  dans  la  composition 
de  eeUe  partie  de  leurs  ouvrages  qui  contient  les  mystères  et  les  évé- 
nements (ùlurs,  dont  ils  ne  pouvaient  acquérir  la  connaissance  par 
leur  sagacité  natujreUe.  Car  nous  ne  saurions  nous  persuader  que  la 
révélation  proprement  dite  leur  ait  été  nécessaire  pour  toutes  les  choses 
qu'ils- nous  ont  transmises»  puisqu'il  en  est  un  grand  nombre  qu'ils 
connaissaient  certainement  par  le  témoignage  des  hommes,  ou  par 
quelque  autre  voie  naturelle»  comme  ils  nous  l'assurent  eux-mêmes. 
Saint  Luc  (i,  â»  3),  en  effet,  ne  dit  pas  qu'il  raconte  ce  que  Dieu  lui  a 
révélé,  mais  ce  qu'il  a  appris  lui-môme  de  ceux  qui  dès  l'origine  ont 
été  les  témoins  oculaires  des  ISeiits  qu'il  rapporte;  et  saint  Jean  (1  Joau; 
1, 1),  déclare  qu'il  annonce  les  choses  qi^'il  a  vues  de  ses  yeux,  ce 
qu'il  a  entendu,  et  ce  qu'il  a  touché  de  ses  propres  mains.  — 5<*  Puis- 
que l'Ecriture  sainte  est  la  parole  mémo  de  Dieu,  et  qu'elle  a  été  com- 
posée par  son  ordre  et  sous  la  direction  de  son  Esprit,  elle  doit  être  la 
règle  de  noire  foi  et  de  nos  mœurs ,  c'est-à-dire  que  nous  devons 
croire  tout  ce  qu'elle  nous  enseigne,  et  soumettre  notre  conduite  à  ce 
qu'elle  nous  prescrit.  ' 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 

DE  LA  GANONICITÉ  DB  L'ÉCRITJURE  SAINTE. 

1.  Par  la  canonicité  d'un  livre  ,  U  faut  entendre  ,  comme  nous  le 
prouverons  dans  le  courant  de  ce  ciiapitre  même,  son  insertion  dans 
le  canon  ou  catalogue  des  écrits  sacrés  (2).  D'où  il  résulte  que  tout 
livre  qui  est  compris  dans  ce  canon  ou  catalogue  doit  nécessairement 
être  sacré ,  c'est-à-dire  divinement  inspiré.  Aussi  les  oxpressioos 

(OGompftrez  xVum.  xwv,  î.  1  Sam.  x,  6,  10.  mx,  ÎO,  53.  Jet.  xui,  I.  wx,  Jl. 

Os.  IX,  7.  —  (2j  Le  mot  canon,  ou  comme  on  l'écrii  en  grec  kanôn  (xavwv),  ngnlle 
proprement  règUy  hi;  sens  qui  convient  parfaitement  aui  saintes  Écriiures,  puis- 
qu'elles sont  fa  règle  de  noUc  foi.  Depuis  le  quatrième  siècle,  on  Ta  gcnératemenl 
pris  dans  le  leiu  de  eataluguet  remeil,  ,. 
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litre avinmque,  lirre  inspiré,  [irrf  diriu,  sont-elles  employées  souvent 
l'une  pour  l'autre  (1).  Cependant  à  la  rigueur  Vimpimtinn  et  la  ram- 
nicité sont  deux  choses  bien  dillLi entes  (puisque  la  canoniciU  suppose 
Y  inspiration),  et  par  conséquent  un  livre  peut  avoir  été  composé  par 
inspiration  divine,  et  cependant  n'avoir  pas  été  inséré  dans  le  catalo- 
gue ou  recueil  sacré. 

â.  Les  livres  qui  ne  sont  pas  compris  dans  le  Canon  se  nomment  a/>o- 
ermi^ug»  Mais,  outre  ces  derniers,  il  en  est  plusieurs  autres  dont  on  fait 
mentton  dans  rAncicn  Testament,  et  qui  sont  perdus  depuis  longtemps. 

3.  Les  ennémis  de  la  révélation  ont  mis  dans  ces  derniers  temps 
surtout  une  ardeur  incroyable  à  eombaltre  la  canonidté  des  Écritures  ; 
sans  parler  de  T.  Hobt)ës  et  de  Spinosa,  qui  ontsoiHenu  sur  le  Canon 
des  opinions  aussi  fausses  que  dangereuses  (2),  I.  S.  Semler,  qu'on  peut 
regarder  comme  le  përe  des  rationalistes ,  et  après  lui  Corrodi ,  ont 
abusé  d'une  manière  étrange  de  leur  profonde  érudition»  pour  établir 
des  principes  qui  ruinent  de  fond  en  comble  la  divinité,  et,  par  suite,  la 
eanonicité  des  livres  saints  (3).  Assez  récemment  des  théories  plus  ou 
moins  contraires  à  la  vérité  historique  du  Canon  ont  été  mises  en  avant 
par  Bertholdt,  De  Wette,  Cellérier  (4).  Ce  dernier,  qui  semble  faire 
profession  de  combattre  le  rationalisme ,  ne  s'en  garantit  pas  assez 
iui-même,  quand,  par  exemple,  H  traite  avec  tant  de  légèreté  l'autorité 
canonique  des  Hagiograyihes.  Hievernick ,  qui  a  écrit  de  si  bonnes 
choses  sur  la  eanonicité  des  livres  saints,  tant  dans  son  Commentaire 
sur  Daniel,  que  dans  son  Introduction  et  son  Histoire  du  Canon  de 
l'Ancien  Testament,  a  commis  quelques  erreurs  communes  aux  pro- 
testants même  les  plus  rigides  sur  la  question  de  la  eanonicité.  Enfin  , 
parmi  les  catholi'iues  ,  U.  Simon  ,  le  P.  Lamy  el  J.  Jahn  ,  ne  se  sont 
pas  toujours  exprimés  sur  certaines  (questions  touchant  le  Canon  d'une 
manière  assez  exacte,  comme  nous  le  ferons  voir. 

\.  Ije  Canon  des  livres  saints  n'est  pas  le  même  pour  les  juifs  et  les 
chrétiens;  et  les  chrétiens  eux-mêmes  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce 
point,  les  catholiques  regardant  comme  canoniques  plusieurs  livres 
que  les  protestants  rejettent  parmi  les  apocryphes. 

SBCnON  PREMIÈRE. 

Camn  de  l'Église  Judaïque. 

Si  nous  voulons  nous  former  une  idée  juste  et  complète  du  Canon 
des  Jui&,  il  faut  nous  rappeler  que  chez  les  anciens  peuples  c'était 

(I)  Suiccr.  Thesaur.  eccle$.  au  mot  Kavwv.  —  (S)  Hobb.  Leviathan.  Spinos.  Tractât» 
theolog.  polit,  c.  x,  xi.  —  (3)  Comparez  ce  qui  a  élé  dii  sur  ce  sujet,  pft 
(4)  Berlholdl,  inlrod.  l.  i,  p.  70  el  suiv.  De  WcUe,  Introd.  §  7,  13.  CelWrier. 
bUrod,  .â  FA,  T.  p.  S98  et  iuiv. 
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toujours  aux  imiiiniies  «le  la  reli^îion  (ju'on  confiait  la  ^ardeetla  con- 
serV'Uion  des  écrits  considérés  comme  divios  et  sacrés  (1  j,  t-l  que  c'était 
dans  le  temple  qu'on  déposait  et  qu'on  conservait  ces  pré(  icnisivs  col- 
lections (2).  Or  les  Hébreux  ne  ditlèrcnt  en  rion,  sous  ce  rapport,  des 
autres  nations.  Nous  voyons  en  cllet,  par  plusieurs  passages  du  Pen- 
tateuque,  que  ce  livre  fut  déposé  entre  les  mains  des  prôlres  et  mis  dans 
l'arciie ,  ou  à  côté  de  l'arche  d'alliance,  pour  y  être  conservé  (3) ,  et 
qu'mot  même  qu'il  eût  été  achevé.  Moïse  faisait  dans  certaineg 
«ODfltences  la  lecture  publique  et  soleiîueHe  des  parties  qui  se  tfWH 
▼«ieat  déjà  rédigées  (4J. 

Ainsi  il  est  hors  de  tout  doute  qoe  le  premier  Ganon  de  l'Église  ju- 
daïque a  été  le  Pentateuqoe,  qui  a  eu  pour  auteur  Uotse,  oon-seole- 
ment  légistaleur  du  peuple  bébieu,  mais  prophète,  elle  plus  grand 
prophète  ;  Maïse,  qjui  avait  prouvé  sa  misaion  par  des  miracles  éda- 
lants,  et  qui,  en  publianl  le  Pentateuque,  l'avait  proposé  oomme  étant 
ht  parole  même  de  Diau. 

Depuis  Moïse  Jusqu'au  schisme  des  dix  tribus,  il  f  a  eu  sans  donle 
des  auteurs  inspirés,  et  dont  les  écrits  étaient  respectés  par  la  tnê^  *  * 
non;  mais  il  ne  parait  point  que  leurs  écrits  aient  été  mis  dans  le 
Canon  de  l'Église  juive  ;  car  s'ils  y  avaient  été  mis,  les  Juî&  qui  se 
séparèrent  du  corps  de  la  nation  aéraient  dû  conserver  non-seulement 
le  Pentateuque,  mais  encore  tous  les  autres  livres.  Or,  il  est  manKhste 
qu'ils  n'ont  emporté  avec  eux  que  le  Pentateuque,  puisque  les  Sama- 
Éltains  n'ont  jamais  eu  que  ee  livre,  qu'ils  avaient  reçu  des  JuiÊi  schi»- 
tttttiques. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  eu  d'autre  Canon  aolennenemeat 

rtconnu  que  celui  qu'on  attribue  à  Esdras,  et  dont  nous  allons  nous 
occuper,  mais  il  est  incontestable  que  depuis  Moïse  jusqu'à  Esdras  il 
y  a  cti  beaucoup  d'anlrc*;  livres  inspirés  t(Ms  qiie  /o.w^,  les  Hots^  etc., 
qui  ont  existé  bien  avant  l;i  rn^itivilé;  et  que  durant  ce  laps  de  temps 
les  Juifs  n'ont  pas  manqn  •  d  une  autorité  suffisante  pour  déclarer  la 
divinité  de  leurs  ouvra^^es,  puis<|u'ils  ont  ou  l'I^^glise  juive  eMe-méme 
et  le'-i  prop!irte«.  dont  le  ministère  exli  aord inaire  no  manquait  jamais. 
«Car,  c<  liinitî  le  remarque Eusèbe,  parmi  Hébreux,  ce  n'était  point 
au  peuple  a  juger  de  ceux  qui  étaient  inspirés,  ni  à  rien  décider  au 
sujet  de  leurs  ouvrages  divins;  cet  emploi  n'était  réserve  <jir,i  un  petit 
noûGùjro  de  personnes  assistées  elics-mômcs  du  baiût-Lspntpourpro- 

Xi)  C«np.  1.  E.  Mlmi^i.  PbntAiwi  MnfL  fmkf,  p.  H  el  «uiv.  —  (11  Emk, 

Ttwf.  €9tmg,  t,  9.  Slrabon,  Geogr.  I.  xiv,  p.  734,  idit.  de  Jylander.  Diog.  Laërt.  ix, 
Q.  Servras,  ad  Wirgil.  jEneid.  vi,  7*.  Ontiphr.  Panvinus.  Dê  Sibyll.  et  Carmin, 
tibyll  p.  309.  —  ^3)  Prut.  xxxi,  9.  58.  —  {i\  Ex  wfv,  7.  Comp.  dans  - 

le  J'pntntewjue  arer  une  IradnrLiun  (T^n^iMif  OtC*»  paC  JL  B.  Quife,  U  U,  IvS  U»tm 

importâmes,  p.  ïti,  iiii  et  170. 

*  ' 
•  ♦ 
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noncor  sur  cela,  ainsi  <jih»  sur  leurs  nnl(Mirs,  lesquels  élaionf  Oivorisés 
d'une  inspiralioii  spéciale  nom-  niellro  ces  oracles  par  écrit.  Kiix  seuls 
avaient  l'autorité  de  consacrer  les  livres  marnes  des  prophètes  et  de 
rejeter  les  autres  comme  laux  et  supfiosés  (t).  » 

Il  eit  certain  (jue  les  Juifs  ont  maintenant  un  (.aiiori  des  saintes 
Écritures  qui  contient  trente-neuf  livres,  qu'ils  ont  réduits  à  vingt- 
quatre,  nombre  des  lettres  de  l'nlphabel  grec.  Or,  ces  vingt-quatre 
livres  sont  :  1  1»  Genèse,  2  i'^Aode,  3  le  Lévilique,  4  les  Nombres, 
6  le  Deutéronome,  6  losué,  7  les  Juges,  8  dmx  livres  de  Samuel,  9 
deux  livres  des  Kois,  10  Isaïe,  11  Jérénue,  12  Ézéchiol,  13  les  douze 
petits  Prophètes,  14  les  Psaumes,  15  les  Proverbes,  16  Job,  17  le  Can- 
Itque  des  cantiques,  18  Ruth,  19  les  Lamentations,  20  PEccU'tsiaste , 
M  E^her,  82  Daniel ,  Ksdras  et  l^êhémie  »  94  les  Paralipomënes. 
Mais  les  anciens  laife  joignast  Roth  aux  Juges  el  les  Lamentations  de 
Jérémie  à  ses  prophéties  ,  iie  oomptatanl  ^M  Tingf^deinc  Urtes,  pour 
se  contorm&r  aux  vingt-deux  caractères  de  leur  atpfaaèet ,  de  mdme 
que  les  Grecs  ont  dîTisé  riiiade  en  viDgU]uatre  cluuit» ,  bien  que  ce 
poème  fût  susceptible  d'autres  dtrlsioii»  (d). 

Ce  GanoD)  admis  «ujaitrd'luii  par  lea  Juifs,  a  doamé  lieu  aui  dettt 
^oeeliMs  siaivaBtos* 

QOESTIOM  PlkEiaÈU* 

QueUe  est  l'origim  éu  Otmon  actuel  des  Jtiifi  ? 

En  disant  d'une  manière  générale,  page  37,  que  i>s  (  rreurs 
plus  ou  moins  graves  avaient  été  soutenues  par  rapport  a  la  canoni- 
cilé  des  livres  saints  ,  nous  nous  étions  réservé  do  !os  faire  connaître 
quand  li  en  serait  besoin.  La  question  présente  nous  oUre  l'occasion 
et  d'en  signaler  et  d'en  combattre  quelques-unes. 

{{)  Prctp.  evang.  l.  xu,  c.  xxfi,  p.  597.  Parisits  1628.  (f)  Les  Juifs  divisent  en 
trait  clane»  œ»  vingt-quatre  Irrm*  La  pMinière,  qui  «oMiênl  le  f enUilcm|ae  de 
JMm«  m  tMnaie  TSnE  (if^in)*  mol  ^u'oe  raad  ordiMirenent  per  <oi,  mais  qui, 
dent  la  réalité,  a  une  signifîcalieii  pies  étendue;  ear  il  rcpi^md  à  l'idée  de  éoetrim, 
tmeignement,  instruction.  La  seconde.  f]in  ronferme  Josuc  et  les  livres  suivants 
jusqu'à  Matarhie,  !e dernier  des  peiiis  pr  pli  los,  s'appelle  Nebîîm  (q'N^33)i  c'est- 
à-dire  Prophète:  La  troisième,  coittenaut  tous  les  autres  livres,  est  dési;:née  sous  le 
ven  de  KcvHDaehf  (d^^'ins)  <Hf  tertt»  per  exoèllenei,  e'esl4-dîre  des  Écrtia  dÎTÎiis; 
Idée  ^«i  Pend  paviiifeMnrt  la  tenae  eeimefé  dfîoytvpJlM  on  iregfwyrepibi.  9ti  eih' 
appcbit  ainsi  ces  deri)iers,  parce  qtt'ili  ««aient  pour  auteurs  des  écrivains  qui, 
quoique  divinement  inspirés,  n'avaient  pourtant' pas  le  carncfère  génfrri!  fJp-'  pro- 
phètes* pr*)prement  dits.  Pour  compléter  l'expression,  le«  r  ihliins  on(  ajouté  :  étnt» 
JW  l'Etprit  saint.  C'est  ainsi  que  le»  pères  de  l'ËgluiC  disaient  egaiemont  grâpké^ 
{/paftia)  ou  agiographa  (âyto/paf  «). 
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Spinosa  prétend  que  la  collection  des  livres  saints  n'a  point  été  ter- 
minée avant  le  temps  des  Machabées(l).  Richard  Simon  suppose  qu'ily 
a  toujours  eu  parmi  les  Juifs,  et  même  encore  après  Ësdras,  des  scri- 
bes publics ,  qui  conservaient  dans  lenrs  archives  les  écrits  sacrés , 
publiaient  ceux  qu'ils  yoalaient»  dans  un  ordre  ass^  arbitraire,  ajou- 
taient et  retranchaient  ce  qui  leur  plaisait  [2J.  Plusieurs  critiques  de 
nos  jours  veulent  que  ce  ne  soit  pas  au  temps  d'Ësdras  que  le  Canon 
.  des  Écritures  se  trouva  clos,  mais  après  lui»  et  qu'il  a  été  formé  peu  à 
peu,  sans  intention  bien  arrêtée,  et  même  par  accident.  C'est  l'opinion 
surtout  de  Berffaoldt  et  de  De  Wette  (3).  Tout  en  admettant  la  clôture 
du  Canon  à  une  époque  antérieure  aux  Machabées/Cellérier  reut  que 
sa  formation  soit  l'ouvrage  de  plusieurs  personnes,  et  même  de  plu- 
sieurs générations.  Selon  loi,  Esdras  peut  avoir  commencé,  et  d'autres 
avoir  continué  ce  travail.  Il  ajoute  :  «  La  tradition  des  lul(^  parie 
d'une  succession  de  doct^irs ,  sous  le  nom  de  grande  g^nagogm,  Riei^ 
absolument  ne  garantit  leur  infaillibilité  (4).  » 

Pour  réfuler-ces  opinions,  qui  tendent  à  dire  que  plusieurs- livres  se 
sont  glissés,  longtemps  après  la  captivité,  dans  le  Canon  d'une  manière 
illicite,'  ou  que  ces  livres  méritent  peu  de  foi  et  nous  ont  été  conserves 
dans  un  mauvais  état,  comme  l'a  si  justement  remarqué  Hœvemick  (5), 
nous  allons  établir  les  deitx  propositions  suivantes,  que  nous  regar-  * 
dons  comme  très-probables. 

pROPOsrriON. 

L'origine  et  la  clôhm  du  (Jatum  des  Juifs  mnoiUerd  au  temps  d' Esdras*. 

1.  Le  temps  qui  suivit  immédiatement  le  retour  de  la  captivité  était 
sans  contredit  le  plus  convenable  pour  former  le  Canon  des  livres 
saints  et  l'arrêter  irrévocablement.  Car  les  années  de  malheur  avaient 
fortement  rattaché  les  Israélites  à  la  religion  de  leurs  pères.  Us  cher- 
chaient avec  soin  tout  ce  que  l'histoire  d'un  temps  plus  heureux  pou- 
vait leur  offirir  de  consolations.  Et  si  quelques-uns  plus  tièdes  préfé- 
raient demeurer  dans  le  lien  de  l'exil,  les  autres,  pleins  de  zèle, 
retournaient  avec  empressement  dans  la  terre  sacrée.  Ainsi  cotte  crise 
-  politique  fut  la  date  d'une  nouvelle  époque  religieuse,  qui  donna 
naissance  à  de  nouvelles  institutions  religieuses.  Ainsi  les  synagogues 
et  les  sanhédrins,  qui  jouent  un  rôle  si  important  dans  l'histoire  sub- 
séquente des  luifs,  doivent  à  cette  époque  lenrs  premiers  commence- 

(1)  SpÎMO'.n,  Tract.  theoJ.  polit,  c.  x.  —  {5)  R.  Si  mon  ,  llist,  crit.  du  T.  !.  i, 
ch.  II.  ^  (3)  lin  lholt,  Kiideit.  t.  i,  p.  70  cl  siiiv.  !>e  Welle,  Einhit.  ^  13,  14.  — 
(4)  Celléricr,  Inlrod.  à  TA.  T.  p.  363.  —  (5j  Meiangts  de  iheol.  réiormée,  2«  cahier, 
p.  171. 
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BientS*  Or  le  Canon  des  livres  saints  de  la  nation  n'a  pu  »*'tro  né^'ligé 
daos  ces  temps  de  restauration  générale.  On  ne  peut  raisonnablement 
supposer  que  les  JaifSs  aient  été  sans  inquiétude  et  sans  zèle  pour  ces 
livres,  bases  de  leur  goaveroeinent  théocratique,  et  qui  pouvaient  seuls 
donner  de  la  force  et  de  la  solidité  à  la  nouvelle  colonie ,  si  Oiible  en 
elle-même.  Quoi  1  aussitôt  après  la  mort  de  Maliomet  le  Coran  fiit  re- 
cueilli par  Abnbekr  (1)»  et  des  iiommes  tels  qu'Esdras,  Néhémie ,  et 
les  prophètes  qui  vivaient  encore  de  leur  temps  »  auraient  eu  moins 
de' zèle  pour  recueillir  les  livres  sacrés  de  leur  nation  I  «  Zorobabei , 
Esdras  et  Nébémie,  dit  le  P.  Fabricy,  réformèrent  les  abus,  firent  cesser 
bien  des  prévarications»  et  Airent  très-zélés  pour  l'observance  des 
constitutions  mosaïques.  Gomment  eussént-ils  négligé  des  écrits  qui 
tenaient  de  si  près  aux  principes  fondamentaux  d'une  religion  dont 
ils  avaient  été  les  restaurateurs  (2)  ?  »  Cette  supposition  est  tfop  absurde 
pour  pouvoir  trouver  c^it  auprès  des  esprits  raisonnables. 

2.  Si  nous  remontons  dans  l'histoire  des  Juifs  vers  les  temps  d'Es- 
dras  et  de  IN'éhémie,  nous  trouvons  toujours  leurs  livres  traités  avecle 
plus  profond  respect  et  regardés  comme  formant  un  ensemble  (3).  Or, 
cette  manière  de  les  envisager  serait  tout  à  fait  inexplicable  ,  si  le 
Canon  n'avait  pas  été  déjà  terminé  et  présenté  au  peuple  comme  revêtu 
d'une  sanction  divine. 

'S.  La  tradition  juive  nous  renvoie  encore,  pour  la  collection  du 
Canon,  à  celle  môme  époque  d'Esdras  et  de  iNéhémie.  Le  témoignage 
le  plus  curieux  à  cet  égard  se  trouve  dans  la  partie  du  Talmud  qui  est 
de  la  plus  iiaute  antiquité,  et  qu'on  appelle  pIhkk  avcVhi  (H^^K  ^p"^D) 
Cluipilres  des  Pères.  Ce  livre  ,  qui  contient  des  senleiices  ,  euninience 
ainsi  :  «  Moïse  reçut  la  loi  de  Siuai;  il  la  donna  a  Josué  ,  Josué  aux 
anciens,  les  anciens  aux  prophètes,  les  prophclcs  aux  membres  de  la 
grande  synago^Mio.  »  Ces  derniers  sont  donc  regardés  comme  le  corps 
de  l'état  qui  conserva  aveclidélité  la  relipriondes  pères.  Or,  qu'étaient- 
ils  ces  hommes  ?  Le  Talmud  les  caractéribcî  selon  aa  manière  ordinaire, 
c'est-à-dire  sous  lailorme  d'apophlhegme,  en  ajoutant:  «  Ces  hommes 
ont  dit  trois  mots  :  Mettez  une  sage  lenteur  dans  les  jugements ,  for- 
mez, un  grand  nombre  de  disciples ,  et  posez  une  iMirrîère  autour  de 
la  loi  (4).  »  La  dernière  senieneo,  empruntée  de  ce  qui  se  passa  auprès 
de  Sinaï  (Er.  xix,  12,  13],  signiûe  que  de  môme  que  Moïse,  par  une 
barrière ,  préserva  la  loi  de  toute  atteinte ,  de  même  aussi  la  grande 
synagogue  veilla  k  son  exacte  observation.  Or,  d'après  la  Mischna»  la 

(1)  BoUingcr,  Bibl.  orient,  p.  108.  —  Titres  primitifs  de  la  révélation,  t.  i, 
p.  7S.  —  (:;)  Comparez  les  testes  des  Uvies  <io&  àlacUalxies,  de  la  Sages&e  et  de 
Barucbf  (pli  fortifient  cetCeti«ertion,  et  que  aom  aTonieîlés  au  sujet  de  rinspiratton, 
p.  J4,  —  (4)  V07.  la  Miêekna,  iéU»  de  Surenhwiw,  t.  «r,  p.'40S. 
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barrière  qn!  est  autour  4a  la  loi ,  c'est  la  Masaote  (1) ,  et  la  Massora 
sigoifia  toiugoufs,  dans  le  Ptrké  Àvôtb,  les  travaux  et  les  traditions  qui 
conoeroent  le  teste  du  Canon.  Enfin,  suivant  le  même  livre,  le  dernier 
membre  de  la  grande  synagogue  M  Simon  le  Juste  (2),  que  tout  s*ao- 
corde  k  représenter  comme  le  successeur  d'Esdras  (3).  Nous  pourrions 
multiplier  lès  témoignages  de  cette  nature;  mais  nons  nous  bornons 
èi  ûiire  remarquer-que  les  auteurs  du  Talmud  de  Babylone  disent  d'une 
manière  très«olaim  que  la  grande  synagogue  a  aebevé  le  Canon  des 
livres  saints  des  Juife'(i). 

4.  L'autorité  de  Joseph,  ou  pIntM  celle  de  sa  Bation,  car  il  paHe  ea 
aon  nom,  vient  encore  fortifier  notre  proposition.  Nous  avons  déjà  vu, 
page  18,  que,  selon  cet  historié»,  les  Juife  avaient  seulement  wngt^ 
dmmlitrexqu'UsregaréaieMeonmtii^^  Or,  Il  dit  de  ces  livres,  qu'il  jr 
en  a  cinq  dontUoïse  esl  l'auteur,  et  qui  contiennent  entre  aaties  choses 
rori^ioe  du  monde  et  les  généalogies  des  anciens  Hébreux  ;  que  de- 
puis la  mort  de  Moïse  jusqu'au  règne  d'Artaxerxès  ,  successeur  de 
Xerxës,  roi  des  Perses,  les  prophètes  ont  raconté  l'histoire  de  leur 
temps ,  en  treize  livres;  que  les  quatre  autres  livres  renferment  des 
cantiques  adressés  à  Dieu,  et  des  règles  de  conduite  ;  qu'enfin  irf  uis 
Artaxerxès  jusqu'à  son  temps,  tout  est  aussi  écrit  dans  des  livres; 
mais  que  ces  livres  ne  sont  pas  estimés  aussi  dignes  de  foi  que  les 
précédents,  vu  qu'il  n'y  a  pins  eu  une  succession  constante  de  pro- 
phètes (5).  Ainsi  celle  sufcession  non  interrompue  de  proplièt»'^  n  duré 
chez  les  Hébreux  depuis  Moïse  jiisqu'à  Artaxerxès,  et  par  cons(;qii!  nt 
îe  Onon  embrassant  cet  espRce de  temps,  ne  peut  aller  au  d^'là.  Il  est 
prouve  d'ailleurs  que  Malachie  ,  le  dernici  des  prophètes,  exerça  son 
ministère  prophétique  vers  la  fin  du  règne  de  ce  prince. 

o.  I.c  livre  de  Jésus  fils  de  Sirach  O'Krclésiasliquc)  a  élé  composé 
en  hébreu  probablement  environ  trois  cents  ans  avant  Jftscs  (jinist, 
comme  parait  l'avoir  prouvé  Jahn  (6).  Or  ce  livre,  après  avoir  fait  men- 

(t)  rvf,  It  ÊÊiitthm,  m,  dt  SuritOHMiM.  P.44S.  —  <9)  nO.  p.  «10.  ~  (31  IMi. 

Comment  R.  Baricnora.  —  (4)  Taira.  îtahyl.  Baba  bathra^  îo\.  iZ,ver$ô:  fol.  16, 
versà  Quoique  les  (îoficurs  juifs  aient  enseigne  bien  des  faussetés  au  sujet  de  cette 
granrfe  synng(»gue,  le  fond  principal  Je  cette  tradition  esl  d'autant  plus  incontestable, 
qu'il  est  parfaitement  conforme  h  l'état  des  choses,  telle»  qu'aies  se  trouvèrent  au 
nMOOvdleoMDl  de  h  république  juive  après  la  captivité  deBafag^toiM.  ^  (%)  Cemr, 
4p.  1. 1,  f  8.  —  (d)  ?ogr.  Jftbn.  honà.  tu  ittr.  V,  T.  p.  46S«  4f4,  «•  ëdit.  m  Véàk- 
lion  allentasde,  p.  »,  net,  iv.  §  949,  p.  OSr-^Si.  Baeveraich  fait  k  ce  sujet  une 
remarque  que  nous  croyons  devoir  reproduire  :  «  Aujourd'hui  l'on  met  ordifini- 
remeiit  la  componition  de  ce  livre  dans  un  temps  plus  moderne.  Je  suis  cependant 
convaincu  que  iahn  iloe.  a  vu  à  oet  égard  la  vérité.  Un  savant  mudernef 
ierttiliMMot  imparual,  est  aussi  du  mén*  Mis  (Wi«a>,  Da  «iritf»  SincUa  «ialtf 
Bi*iiyn  l$8t),  «I  MB  préj«^  mt  la  GMwn  IVnpéelMSt  d*«<fopter  «itiMmaM 
cette  idée.  »  MiUm^m  it  i*é»I«  Hjfbwi^,  i*  vâàÊr,  p,  178. 
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tkm  des  honvnes  illustras  et  des  écrivains  des  Juife,  et  nonuné  Isaïe^ 
Jérémie»  Ézechtel,  ajoute  les  douze  prophètes ,  sans  les  désigner  autre- 
ment (1).  Ce  qui  démontre  à  la  fois,  et  que  )cs  écrits  des  douze  petits 
prophètes  étaient  déjà  recueillis  en  un  seul  corps  d*otrvrage,  et  que  le 
Canon  des  Juifi»  était  déjli  commencé»  puisqaeen  elTet  daifsiceCanoa  lea 
douze  petits  prophètes  viennent  immédiatement  après  Isaïe ,  lérémie 
et  Ézécbiel  (2).  0*un  autre  côté,  si  Ton  considère  qu'entre  te  fils  de 
âirach  et  Néiiémie  il  n'y  a  eu  environ  que  cent  ans  de  distance ,  on 
se  demandera  tout  naturellcTneot  comment  il  se  fait  que  le  livre  de  cet 
écrivain  B*a  pu  être  introduit. dans  le  Canon  ?  La  question  se  résout 
facilement  dans  notre  opinion,  mais  elle  devient  insotuble  pour  les. 
critiques  qui  soutiennent  qu'au  lompsd'EsdrasetdejNéhémieieCaiMia 
des  Jiiifi  n'était  pas  encore  fermé. 

f>.  Kritia  la  tradition  des  églises  chrétiennes  fait  remonter  jusqu'au 
temps  d'Esdras  et  de  Nehémic  lu  formation  du  Canon  des  livres  qœ 
les  Juils  ont  tot^oui»  regardés  comme  sacrés  et  divins^ 

Quel  est  l' auteur  du  Camn  (les  Juif^  ? 

1.  Si  l'auteur  dn  Canon  des  Juifs  ne  peut  pas  être  déterminé  d*uiie 
manière  l>ien  pvéciae,,  il  ftiut  convenir  que  dès  autorités  de  ptus  d'un 
genre  cx>nspirent  à  prouver  qn'Esdras  lui-même  a  recueilli  tous  tes 
livres  qui ,  quoique  déjà  reconnus  gDur  divinement  inspirés ,  ne  foi^ 
maievt  cependant  pas  encore  un  seul  corps  d'ouvrage,  et  que  c'eet  loi 
^  les  •  fait  accepter  comme  tels  è  tonte  sa  nation.  Mats  en  nommant 
Esdras ,  nous  ne  prétendons  pas  qu'il  ait  ftiit  seial  tont  le  Uevail ,  ^ 
seul  il  ait  accompli  cette  importante  miasion  ;  car  les  propTiëtes 
Aggée  et  Zacharie  vivaient  encore,  et  peu  de  temps  après  parurent  ie 
prophète  Ifalacble,  etNéhémie,  dent  le  livre  a  été  Inséré  dans  le  Canon 
à  la  sûite  de  oelui  d'Eadras.  Ainsi  Esdras  a  travaillé  au  Canon  «I 
Néhémie  Ta  terminé;  et  comme  ravlorité  delà  Synagogue  se  trouvait 
lénnie  à  celle  des  prophètes ,  rien  ne  manquait  à  ce  qui  était  néces- 
saire povr  obliger  toute  la  nation  à  recevoir  le  Canon. muni  de  cette 
double  autorité.  C'est  la  remarque  du  savant  Huet ,  qui  ajoute  que 
quelque  précieux  qn'eikt  été  en  lui-même  ce  travail  d'Eadras,  il  n'au-  - 

^)  ErrN.  xLviii,  ?3,  25.  XLix,  8.  10,  19.  —  (9)  Ilievcrnick  préfonrl  que  le  ver- 
&<îi  10  (Viil^at.  1?)  du  ch.  XLix  est  une  iuterpaiation,  et  que  l'auteur  de  l'Eccksias- 
tique  a  omi«  à  deamoin  les  peliu  prophètes,  aâa  de  ne  pas  internunpre  le  fil  cfaro- 
Mlli»f  4»w  ii«rral»Mi  (lto««ro.  Bimltii,  «rtt.  TktU,  sriC.  AbUttO,  S.  Sr».  Y«9« 
wr  mt9»çfamM  déjà  MvleiMM  par  BreMiieidor  {iÀb,  Stfw.  p.  oe  qœ 
Bom  vmoà  dit  dans  rintrodactioo  particuUire  au  livra  dm  l'EcelàiiatUqne. 
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rail  été  d*aiicane  utilité  {fintetu  tamen  eandssa) ,  sans  l'intenreiition 
officielle  de  la  Synagogue  (1] . 

SL  Selon  les  livres  d'Esdras  et  de  Nébémie,  c^t  surtout  ^sdras  qui 
est  chargé  de  tout  ce  qai  concerne  la  religion  ;  il  montre  le  zèle  le  plus 
ardent,  la  petsévérance  la  plus  admirable  pour  Tobservation  de  la  loi, 
la  restauration  du  culte  et  des  ordonnances  divines.  Cest  lui  qui  tient 
la  loi  en  main,  et  qui  l'explique  aux  sages,  et  dont  la  profession  toute 
spéciale  est  d'écrire  les  paroles,  les  préceptes  de  rÉteroel  et  ses  décrets 
touchant  Israël.  De  là  Tépithète  de  bassôfer  (nSOTT)  »  ou  le  wribe^ 
qai  lui  est  continuellement  donnée  et  qui  est  devenue  comme  un 
surnom  pour  kii  (â).  Or  comment  un  tel  homme  n'aorait-il  pas  été 
l'auteur  du  Canon,  ou  du  moins  n'jr  aurait-il  pas  pris  la  plus  grande 
pari? 

3.  témoignage  des  Juifs  sur  ce  point  a  toujours  été  aussi  constant 
qu'unanime.  La  tradition  des  chrétiens  réunit  les  mêmes  qualités.  Et 

si  le  senliment  do  quelques  docteurs  de  l'Église  est  exagéré  par  rapport 
à  Esdras,  ronmie  nous  le  dirons  un  peu  plus  bas,  celte  exagération  no 
nuit  en  non  à  la  force  de  la  preuve  qu'on  tire  de  leur  témoignage. 
Ainsi  Esdras  est  regardé  comme  l'auteur  du  Canon  des  Juifs  par  saint 
Irenee ,  saint  Clément  d'Alexandrie,  Terlullien  ,  saint  Basile,  saint 
Ghrysostome»  Théodoret,  saint  Jérùoie,  etc.  (3). 

Difficultés  touchant  la  clôtmr  du  Caitnn  des  Juifs,  et  Réponses  à  cea 

difjkultés.  .  • 

Obf  .  1*  Qaoiqne  Esdras  et  Néâmie,  disent  après  Spinosa  quelques 
critiques  d'Allemagne ,  aient  travaillé  k  la  confection  du  Canon  des 
luife,  ils  ne  l'ont  cependant  pas  achevé,  puisque  plusieurs  des  livres 
contenus  dans  ce  Canon  n'étaient  pas  encore  composés  du  vivant  d'Es- 
dras et  ^e  Nébémie. 

Hép,  Il  Qst  vrai  que  ces  (^tiques  prétendent  que  le  livre  de  Daniel, 
par  exemple,  n'a  été  composé  qu'au  temps  des  Machabées,  cl  que  ceux 
des  Chroniques  et  d'Esdras  ont  été  fabriqués  dans  l'âge  des  Séicucidcs. 
.  liais  cette  prétention  ne  repose  uniquement  que  sur  des  hypolboses 
purement  gratuites,  et  dont  nous  montreront  la  fbusseté  dans  l'Intro- 
duction particulière  à  chacun  de  ces  livres. 

Ohj.  2«  Les  mêmes  critiques  objectent  encore  que  si  les  deux  pro- 
phètes Esdras  et  Méhémie  avaient  rassemblé  tous  les  livres  qui  forment 

(1)  Huet,  Demongtr.  evang.  Propoêitio  iv.  De  Can.  libr.  sacr.  iv.  —  ("2)  Coinp. 
B»dr.  wi,  10,  11,  lî.  Neh,  vm,  i,  3,  eic.  —  (3)  Iracn.  Adv.  hœr.  1.  m,  c.  xxi.Cl. 
Alex,  mrùmat.  1. 1.  Tertull.  Jk  habit,  mtd.  e.  m.  Bisil.  £pt»c.  ad  ChiUnitm.  Chrj^s. 
Bùm,  VIII,  in  EpUt,  çd  lhhrt  Th«od.  FntfiU,  in  Puil,  Hier.  Adv,  H«l».  UianU'De 
mUt,  ad.  S. 
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le  Canon  des  Juifs,  ils  les  auraient  disposés  dans  nn  ordre  plus  natu- 
rel :  Danio! ,  par  exemple,  aurait  son  rang  parmi  les  prophètes,  et  les. 
Paralipomènes  seraient  placés  immédiatement  apros  les  Rois. 

J^ép.  On  peut  donner  plus  d'une  réponse  à  cette  objection.  D'abord 
l'assertion  de  nos  adversaires  n'aurait  quelque  poids  qu'au  cas  qu'on 
démontrerait  que  l'ordre  dans  lequel  U^s  livres  sacrés  sont  rangés  actuel- 
lement dans  les  Bibles  des  Juifs  est  l'ordre  primitif;  or,  c'est  ce  qu'ils 
ne  sauraient  faire  de  manière  a  enlever  toute  espère  de  doute,  puisque 
la  version  des  Septante  et  Josepli  lui-mrmo  n'observent  pas  ran.tu- 
gement  adopté  dans  ces  Bibles.  D'ailleurs  les  critiques  que  nous  com- 
battons pourraient-ils  prouver  davantage  qu'Esdras  et  >»éliémie  n'ont 
pas  eu  des  raisons  suilisantes  de  suivre  dans  la  formation  du  Canon 
l'ordre  observé  par  les  Juifs  d'aujourd'hui?  S'il  est  vrai,  comme  l'en- 
seignent le  Talmud  et  le  commua  des  interprètes ,  que  les  Paralipo- 
mènes soient  l'œnTre  d'Esdras  et  de  Néhémie,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  ces  deux  prophètes  ne  les  auraient  pas  mis  à  la  suite  des 
livres  qui  portent  leur  nom.  Quant  au  livre  de  Daniel,  nous  conce- 
vrions également  qu'il  n'eût  pas  été  rangé  dans  la  classe  des  prophètes. 
Daniel,  en  effet,  n'était  pas  prophète  dans  le  sens  que  les  anciens 
Hébreux  paraissaient  attacher  aii  mot  nabî  (203^),  qui  exprimait 
l'idée  d'un  homme  dont  la  profession  spéciale  était  d'exercer  le  minis- 
tère prophétique.  Les  fonctions  qu'il  exerça  à  la  cour  des  rois  de 
Babylone,  de  Hédie  et  de  Perse,  semblaient  devoir  l'exclure  de  celte 
classe  pour  en  fàire  un  hôzê  (niTt)  ou  toyant,  comme  David  et  Salo- 
mon, dont  les  ouvrages  n'ont  point  été  classés  parmi  les  prophètes 
proprement  dits,  pas  plus  que  le  Pentateuque  de  Moïse,  quoique  ce 
dernier  soit  regardé  par  les  Juifii  comme  un  prophète  bien  supérieur 
à  tous  les  autres. 

ObJ.  30  Suivant  I^rtholdt  et  De  Welte,  la  dernière  classe  des  livres 
sacrés  fut  achevée  lorsque  les  deux  autres  étaient  déjà  closes.  On  re- 
cueillit d'abord  le  Pentateuquc  y  ensuite  les  prophètes^  auxquels  on 
ajouta  les  livres  de  Josué,  de  Samuel  et  des  Rois,  parce  qu'il  n'existait 
pas  encore  de  troisième  classe.  Enfin ,  on  fit  un  troisième  recueil  de 
toutes  sortes  de  livres,  parce  que  les  deux  premiers  étaient  déjà  fermés. 

liép.  Une  partie  de  celte  troisième  objection  rentrant  dans  la  pre- 
mière, nous  ne  répondrons  qu'à  ce  qu'elle  présente  de  particulier. 
Ainsi ,  selon  Bertholdt  et  De  Wette,  les  livres  sacrés  dos  Juif'^  oui  été 
partagés  en  trois  classes  ,  parce  que  c'psî  à  trois  époques  dillérentes 
qu'ils  ont  été  composés  ou  retrouvés.  Mais  rettc  supposition,  qui 
n'est  fondée  sur  aucune  preuve,  puisqu'il  n'y  a  absolument  rien  qui 
puisse  démontrer  que  les  Hagiographcs,  ou  livres  do  la  Iroisième 
classe,  aient  été  écrits  ou  trouvés  plus  lard  qn^  les  derniers  [  rophètes, 
se  trouve  d'ailleurs  en  opposition  avec  la  crovauce  générale  des  Juifs 
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et  des  chrétiens.  Ainsi  une  rrilique  impartiale  s'oppose  à  ce  qu'on 
admette  l'hypothèse  Uo  nos  adversaires. 

SCHOLIE. 

De  loat  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  les  deux  questions  précédentes,  on 
peut  aisément  conclure  que  le  travail  d'Esdras  sur  les  Écritures  con-* 
sisie  i^ncipalement  en  ce  qu'il  flt  une  révision  des  livres  des  Juifk , 
corrigea  les  f)iutes  qui  avaient  pu  s'y  glissoi),  et  dressa  un  Canon  de 
tous  ceux  qui  devaient  être  reconnus  comme  sacrés.  Ainsi  ncftu  ne 
saurions  admettre  avec  l'auteur  du  quatrième  Uvre  d'£sdras  (xiv,  19 
et  suiv.)  ^quelques  pères  de  TÉglûe  et  plusieurs  auteurs  modernes,  que 
tous  les  livres  sacrés  des  Juifs  ayant  péri  dans  l'incendie  de  Jérusatam 
et  du  templOji  Esdras  ies  a  dictés  de  mémoire.  Nous  sommes  loin  d'ad- 
mettre encore  avec  R.  Simon,  que  ce  prince  des  docteurs  de  la  loi  « 
commei'appellent  les  Juifs,  n'ait  fait  qu'abrégerdes  mémoire&beaucoup 
plus  détaillés  dans  les  anciens  écrits  originaux  des  auteurs  sacrés, 
auxquels  il  ajouta,  diminua  et  changea  ce  qu'il  jugeait  nécessaire,  en 
sa  qualité  de  prophète,  ou  d'écrivain  public  (I).  On  peut  voir  dans 
notre  JiUroduction  historique  ci  critique ,  etc.  (lom.  I)  les  raisons  sur 
lesquelles  nous  fondons  noire  sentiment  sur  ces  deux  opinions  incon- 
testablement ecronées. 

SECTION  DEUXIÈME. 

Cimom  dè  VtgUiat  éhr^knm, 

Pimr  mieux  saisir  ce  que  nous  allons  dire  touchant  tes  difTêrents 
Canons  des  chrétiens,  il  faut  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dëgà  dit 
page  2,  que  les  livres  tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament  se 
divisent  en  proto-canomq^tes  et  deutéro-ccmmtques ;  que  les  proto-cano- 
niques  de  l'Ancien  Testament  sont  ceux  que  la  Synagogue  a  admis 
dans  son  Canon ,  et  les  deutéro-canoniqnes,  ceux  que  l'Église  catho- 
lique a  ajoutés  à  ces  premiers  dans  son  Canon  particulier;  que  les 
proto-canoniques  du  INouveati  Testnmpnt  sont  les  livres  qui  ont  ton- 
jours  passé  dans  totites  les  Kgiises  pour  être  indubitablement  canoni- 
ques; et  les  (leuitTo-rauoniques ,  tous  ceux  qui  ayant  d'abord  passé 
pour  douti  nx  ,  Diit  été  ensuite  reconnus  comme  Cousant  partie  essen- 
tielle de  l'Ecrtliire  sainte. 

Or,  les  livres  que  rEglisr  <  alholique  a  reconnus  pour  canoniques 
sont  :  i*  dans  l'Ancien  Testament,  les  cinq  livres  de  Moï^c  c't  st-k-dire, 
la  Genèse,  l'Exode,  le  Levitique,  les  Nombres  et  le  Deuléronome; 

\m  K.  StmoD^  Uitt,  crit,  d»  F.  7. 1. 1,  c  l 


Digitized  by  Google 


M  L'ÉCRITIRE  SAINTE.  47 

Josiic,  les  Juges,  Ruth;  quatre  livres  des  Rois;  deux  des  Paralipomè- 
nes  ;  le  premier  d'Esdras,  et  le  second,  sous  le  titre  de  Néhémie; 
Tobie,  Judith,  Ksther,  Job;  cent  cinquante  Psaumes,  les  Proverbes, 
rEcclésîaste ,  !e  Cantique  dos  tantiques,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique; 
Isaïe,  Jérémie  et  Barucli  ;  Ézcchiel,  Daniel;  les  douze  petits  Prophètes, 
qui  sont  :  Osée,  Joël,  Amos,  Abdias,  Jonas,  Michée,  ?iahum,  Habacuc, 
Sophonie,  Aggée,  Zacharie,  Malacliie  ;  deux  livres  des  Machabées,  le 
premier  et  le  sec^jnd.  2"  Dans  le  ^louveau  Testament,  les  quatre  Évan- 
giles ,  selon  saint  Matthieu  ,  saint  Marc,  saint  Luc  et  saint  Jean  ;  les 
Actes  des  Apôtres  ;  quatorze  Épitres  de  saint  Paul,  savoir  ;  une  aux 
Romains,  deu.v  aux  Corinthiens,  une  aux  Galates,  une  aux  Éphésiens, 
une  aux  Philippiens,  une  aux  Colossiens,  deux  aux  Tbessalonicicns, 
deux  à  Timolhée ,  une  à  Tile,  une  à  Philémon  et  une  aux  Hébreux  ; 
deux  Ëpltres  de  saint  Pierre  ;  trois  de  saint  lean,  une  de  saint  Jacques, 
une  de  sajUit  Inde,  et  l'Apocalypse  de  saint  Jean. 

Les  livres  proto-canoniques  de  J'Ancien  Testament  sont  tous  ceux 
de  ce  Tëstaoïent  que  noos  venons  d'énumérer,  à  l'exception  de  sept 
livres  entiers,  qui  sont  ;  Tobie,  Judith,  la  Sagesse,  TEcclésiastique,  le 
premier  et  le  deuxième  des  Haobai^éea^  Baruch  ;  2*  de  quelques  frag- 
ments, savoir  :  dans  le  livre  de  Daniel ,  la  prière  d'Azarias  et  le  can* 
tique  des  trois  enfiints  dans  la  fournaise,  chapitre  m,  versets  24*90  ; 
rhistoire  de  la  diaste  Susanne,  chapitre  xiii;  la  destruction  de  Bel  et 
du  dragon,  chapitre  xiv  ;  dans  le  livre  d'Esther,  les  sept  derniers  cha- 
pitres, depuis  le  chapitre  x ,  verset  4,  jusqu'au  chapitre  xvi,  verset  24. 
Ainsi  tous  ces  livres  et  ces  IVagments  sont  deutéro-canoniques. 

La  plupart  des  livres  du  Nouveau  Testament  sont  proto-canoniques | 
il  n'y  a  de  deutéro-canoniques  que  le  dernier  chapitre  do  saint  Marc^ 
depuis  le  verset  9  jusqu'à  la  fin  ;  les  versets  43  et  44  du  chapitre  xxii, 
c'est-à-dire  la  sueur  de  snng  de  jÉscs-CniirsT  sur  la  montagne  des  Oli- 
viers, et  rapparition  de  l'ange;  le  chapitre  viii  de  l'Évangile  de  saint 
Jean,  contenant  l'histoire  de  îa  femme  adultère,  histoire  qui  s'étend 
depuis  le  verset  2  jusqu'au  verset  22  ;  l'Épître  de  saint  Paul  aux  Hé- 
breux ;  relie  de  saint  Jac(înes,  la  deuxième  de  saiut  Pierre,  la  deuxième 
et  la  troisième  de  saint  Jean;  ceil«  de  saint  Jude;  enfin  l'Apocalypse 
de  saint  Jean. 

Les  protestants  n'ont  pas  tous  le  même  Canon.  Luther  a  rejeté  tous 
les  deutéro-canoniques  de  l'Ancien  Testament  et  presque  tous  ceux  du 
Nouveau.  Calvin  a  rejeté  également  du  Canon  tous  les  deutéro-cano- 
niques de  l'Ancien  Testament,  mais  il  a  conservé  ceux  du  Nouveau. 

Los  livres  deutéro-canoniques  ont  douuo  lieu  à  des  questions  d'une 
grande  importance;  nous  allons  traiter  les  principales. 
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QUmiON  PREMIÈRE, 

'  '.Jjift  litres  deulèro-cammiiiue^  de  I'  {tic'wn  Tc^tameM  otU-^ls  jamais  fait 

partie  du  Canon  des  Juifs  ? 

S<''raritis  prétend  que  les  Juifs  avaient  fait  depuis  Esd ras  un  nouveau 
Ijauon  des  Écritures,  dans  lequel  ils  avaient  introduit  les  livres  de 
Tobie,  de  Judith,  de  TEcclésiastique,  de  la  Sagesse  et  dos  Machabées. 

Gcnébrard  veut  qu'il  j  ait  eu  cliez  les  luife  trois  Canons  différents, 
le  premier  formé  du  temps  d'Esdras;  le  second,  qui  Ait  composé  dans 
l'assemblée  tenue,  selon  lui ,  (|uand  on  délibéra  pour  envoyer  les 
soixante-douze  interprètes  à  Ptolémée  Pbiladelphc,  et  dans  lequel  on 
ajouta  aux  livres  contenus  dans  le  premier,  Tobie,  ludith,  l'Ecclésiasti- 
que, la  Sagesse;  et  le  troisième,  dans  lequel  une  autre  assemblée, 
réunie  pour  condamner  les  sadducéens ,  inséra  les  livres  des  Hacha* 
bées  (1).  Ces  deux  opinions  ne  nous  paraissent  pas  admissibles;  en 
voici  la  raison  : 

PROPOSITION. 

Les  Ju  ifs  II  ont  jamais  admis  de  Canons  postérieurs  à  celui  d'Emiras. 

Pour  être  autorisé  à  supposer  qu'il  y  a  eu  après  Esdras  nn  ou  plu- 
^eurs  autres  Canons  des  Écritures,  il  faudrait  au  moins  trouver  dans 
rfaistoire  ou  dans  les  pères  quelque  passage  favorable  à  cette  supposi- 
tion :  or,  non-seulement 'nous  n'en  rencontrons  aucun  de  ce  genre, 
mais  il  s'en  offre  au  contraire  plusieurs  qui  en  font  voir  la  fiction  et 
la  fausseté,  comme  l'a  si  justement  remarqué  Martianay  (2). 

1.  Joseph  dit  en  termes  exprès  que  les  Juifs  ne  rec  on  naissent  que 
les  vingt-deux  livres  sacrés  qui  ont  été  composés  jusqu'au  règne  d'Af- 
taxerxès,  cl  qu'ils  n'ajoutent  pas  ia  même  foi  à  ceux  qui  ont  été  écrits 
depuis  cette  époque  (3) .  Or  Joseph  n'aurait  pas  pu  faire  une  pareille 
assertion,  si  les  livres  de  Tobie,  de  Judith,  etc.,  avaient  passé  pour 
canoniques  dans  sa  nation.  On  pont  faire  la  môme  réflexion  par  rap- 
port à  saint  Jérôme  et  h  saint  Kpiphane;  jamais  ces  saints  docteurs 
n'auraient  assuré ,  sur  l'autorité  des  Juifs  do  leur  temps ,  que  le  Canon 
dos  Krrituros  ne  contenait  (|uo  vingt-deux  livres,  et  que  tous  les  écrits 
qui  n'étaient  pas  do  co  nombre  devaient  êlrt;  regardés  comme  apo- 
cryphes, si  ces  mêmes  Juifs  avaient  admis  un  Canon  plus  considérable 
que  celui  d'LIsdras. 

(l)Serar.  Proîegom.  bibl.  c.  vin,  q.  xvi.  —  Gcuebr.  Chronol,  1.  ii.  —  (S)  D.  Jcnn 
Martianay,  DtumUme'traiti  d»  CaïunéêÊ  livre»  de  la  MtiUe  Écriturt,  p.  96.  —  (3; 
Joseph.  Contr.  Ap,  I.  i,  {  8. 
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2.  Il  est  incontestable  que  les  premiers  chrétiens  ont  reçu  des  Juifs, 
Judith,  Tobie,  l'Ecclésiastique,  etc.  Il  est  iacontestable  encore  qu'une 
partie  au  moins  de  ces  {kremi^  clirélteiu  considéraient  ces  mêmes 
livres  comme  apocryphes;  or  comment  ne  les  auraient-ils  pas  au  con- 
traire tenus  pour  canoniques,  s'ils  les  avaient  vus  fiiire  partie  du  Canon 
de  l'Élise  judaïque?  Ainsi  les  Jui&  n'ont  jamais  reçu  ni  reconnu  d'au- 
tres Canons  des  Écritures  que  celui  qui  fut  diessé  au  temps  d'Esdras. 

Sérarius,  il  est  vrai,  allègue  en  fiivour  de  son  sentiment  un  passage 
de  Joseph,  qui,  dans  le  second  livre  contre  Apion,  cite  comme  de 
l'Écriture  cette  sentence  :  Mulier  verd  in  onmibm  p^or  viro ,  ct^'tis 
nequOia  mulierem  etkm  beneficam  mipenU;  sentence  qui  parait  iitée 
.de  l'Ecclésiastique,  chap.  xui,  vers.  14  :  Melior  ett  iniquiUu  mi^ 
quàm  nudier  benè  fxekm.  Mais  on  peut  remarquer,  avec  Martianay, 
que  ces  deux  maximes  ne  sont  pas  tout  à  foit  les  mômes,  puisque  les 
mots  mulier  vero  prjor  viro  in  omnibus  ne  se  lisent  pas  dans  l'Ecclé- 
siastique.  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  Joseph  n'a  point  emprunté 
la  sentence  qu'il  rapporte  du  livre  de  rKcclésiastique ,  qu'il  ne  cite 
pas,  mais  qu'il  la  tenait  plutôt  de  la  tradition  et  de  l'usage,  qui  l'avaient 
rendue  commune  parmi  les  Juif*?,  et  en  avaient  fait  une  sorte  de  pro- 
verbe vulgaire.  On  peut  dire  ciirore  avec  le  même  Martianay,  que, 
comme  l'ont  déjà  remarqué  quelques  savants ,  Joseph  rapporte  seule- 
ment en  cet  endroit  diverses  maximes  de  Moïse  dans  des  termes  diffé- 
rents de  ceux  de  l'Écriture,  et  entre  autres  celle-ci  :  Mulier  tero  in 
fmunbus  pejor  xvro,  qui  a  trait  à  ces  paroles  de  la  Genèse  :  Snh  riri 
jHiiPi^tate  eris,  et  à  laquelle  quelqu'un  a  ajouté  cette  sentence  de  l'Ecclé- 
siaslique  :  nielior  est,  etc.,  qui  d'ailleurs  a'esl  point  du  texte  original 
de  Joseph,  puisqu'elle  ne  se  trouve  pas  dans  l'ancienne  version  de 
Hijfin  [il.  Ainsi  l'opinion  de  Sérarius  ne  paraît  pai>  assez  bien  iundée 
pour  prévaloir  sur  les  raisons  qui  la  combattent. 

QU£ST10»  DEUXIÈME. 

Pourquoi  les  litres  dmtéro-camniqms  n'oiu-ils  pas  été  insérés  dans  le 

Canon  d'Esdras  ? 

Les  livres  deutéro-canoniques  n'ont  pas  tous  été  composés  dans  le 
même  temps;  les  uns,  tels  que  Baruch  et  les  fragments  d'Esther, 
étaient  composés  à  l'époque  où  vivaient  Esdras  et  Néhémie;  et  les 
autres ,  comme  l'Ecclésiastique ,  la  Sagesse  et  les  Machabées ,  ne 
l'étaient  pas  encore.  Âpres  cette  observation ,  nous  répondons  à  la 
question  : 

(1)  D.  J,  Mtrtiuiaj,  Im.  tiL  p.  »,  94. 
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i.  Cm^émskn^SmB  doirtéMHcaiioiilqi]»  pas  éire  insérés 
éuiBileCnioiKte  Ikviten»  dmaé  inr  Umui,  poiaqu'ils  n^xistaint 

4|iittat«iii  iraiâefB,  îl  niest  {ms  âicile  d'^ipliqoer  d'ane  imftiitèvfli 
aftftt  |M>ttfqiiei  iJt  n'ont  ptB  été  compris  'dnitt  le  Càncn  des  loiik. 
«GepsndaBt  en  peut  lo  fàite  an  moyen  d'une  bypotbèse  qai  non<«eula- 
.ment  n'a  rien  de  cbOifuaDt,  mais  qui  n'est  pas  sans  quelque  «raîseift- 
Uanœ.  11  suffit  de  supposer  que  ces  livres,  qui  s''étaient  perdus ,  ne 
âiTent  retrouvés  qu'après  laclètuve  du  Canon  d'Esdras,  etqiie4eBJtti£i 
jnefusèrent  de  les  insérer  dans  ce  catalogue.  Or,  cette  supposition  est 
d'anlairt  plus  naturelle,  que  les  livres -de -ces  temps  anciens  n'étaient 
pas  aussi  faciles  à  conserver  que  ceux  d'aujourd'hui.  Ils  consistaient 
en  de  simples  rouleaux  formes  eux-mêmes  de  feuilles  détachées,  qui 
pouvaient  par  cela  môme  se  perdre  très-facilemenl.  Ainsi ,  ces  livres 
égarés  ne  s'étaul  pas  trouvés  sous  la  main  d'I-^sdras  lorsqu'il  dressa  lo 
Canon,  il  ne  put  les  y  infçérer.  Il  est  vrai  que  dans  !n  suite,  lorsqu'on 
ies  découvrit ,  il  do  dépendait  que  de  la  Sj'uagogue  de  ies  ajouter  au 
Canon  ;  ot  si  elle  ne  le  ât  point,  c'est  sans  doute  parce  qu'elle  ine  crut 
pas  en  «voir  le  droit,  privée,  comme  elle  l'était,  de  l'aulorité  prophé- 
tique. On  sait  eu  -effet  que  depuis  Esdras  jusqu'à  Jésls4jii'.im  ,  il  ne 
parut  d'nulrcs  prophètes  du  caractère  de -ceux  qui  réglaient  u»  ut  avec 
autontt'  (iivine,  qu'Aggée,  Zacharie  et  Malachie,  qui  soûl  arrives  eux- 
«èmcs  trop  tôt  pour  aider  la  Synagogue  dans  celle  mission.  Ou  conçoit 
«Aisément  que ,  dans  cet -état  de  choses,  la  divinité  «de  ces  livres  n'ait 
pDhtt  paru>asBse<ooMSlBté»miK  ff6ujc-d»4a  Sjf^sagegue  pour  qu'i^^eoftt 
àtffÊkt  ypisfidre  isttr •  e|to  Bsoto  ^  tapoter  wm  anlns  Un»^,  qm  Vmr 
^QfàiÂ  ÀÊè  prophètes  tmMèmm  af  ^rcoasaorés. 

HfimmoK  iMisÉhB» 
la  tradUion  des  Jtixfi  eU-eUêfiuooroMe  aux  livm  dmlirà-canoniques? 

Ce^n'est  pas.  seulement  par  leur  Canon  qu'on  peut  connaître  le  sen- 
timent des  Juifs  sur  les  livres  deuléro-canoniques,  ifiais  il  y  a  un  au- 
tre moyen  de  s'en  assurer;  ce  moyen,  la  critique  elle-même  nous  le 
fournit»  c'est  leur  «tcadilion*  On  sait  que  la  nation  juive  se  divisait  en 
deux  classes ,  Tune  formée  par  les  Juifs  hellénistes  ou  parlant  grec , 
lesquels  étaient  Tépandus  dans  tout  l'empire  romain,  et  se  trouvaient 
en  grand. nombre  surtout  à  Alexandrie;  l'autre  composée  des  Juifs  do 
la  Palestine  qui  étaient  demeurés  Jérusalem  et  avaient  conservé  le 
langage  hébreu.  Or,  la  tradition  de  ces  deux  classes  est  assez  favorable 
aux  livres  deutéro-t  anoniques.  ISous  croyons  donc  pouvoir  établir  la 
proposition  suivante  : 
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Xo  frodîtô»»  âes  Juifi     fifxmdtk  aux  Uvreg  deuiiro-cahom^fuês, 

1.  T>e.s  Joîfe  hellénistes  regardaient  ces  livres  comme  ayant  une  " 
grande  anlorité;  car  ils  se  servaient  de  la  version  des  Septante  pouf 
lire  l'Ecriture  dans  leurs  synagoirnps;  ils  étaient  donc  censés  recevoir 
tous  les  écrits  qui  se  trouvaient  dans  cette  version  :  or  celtes  version 
renfermait  tous  les  li\Tes  deutéro-canoniques ;  d'où  il  réstilt(  que  si 
ces  Juifs  n'accordaient  pas  tout  à  fait  la  même  autorité  à  tous  les  li- 
vres contenus  dans  la  version  grecque,  ils  les  regardaient  au  moins 
connnr^e  sacrés,  et  même  comme  divins  [i].  R.  Simon  venant  de  parler 
des  Juifs  de  Palestine,  âit:  <(l.es  autres  Juifs  (c'est-à-dire  les  hel- 
lénistes) Visaient  également  tous  les  liv  res  et  les  considéraient  comme 
divîTïs.  Ils  ont  passé  d'eux  à  l'Eglise  dos  le  temps  même  des  apôtres , 
qiri  se  soBt  serais  de  ce  corps  de  la  Ilible  ^greique  pour  annoncer  l'E- 
vangile à  lonte  la  leorre,  d  non  pas  ^6  la  BiUe  hébraïque,  qui  n'était 
«n  'osage  que       un  petit  nerabre  de  liîife  (â).  » 

fierCfaelât  en  fmtent  dn  €ano&  de  cbb  -deux  elasses  de  MfSs,  dit: 
«  S''M  est  bots  detioufte  que  les  lôift  de  l'Egypte  n'ont  ims  inséré  dans 
,  Csnen  «proprement  dit  de  f  AiMâen  Tertement  les  liTies  apociyphes, 
H  -edt  ëgalecDent  certain  qne  d^à  avant  lÉsus-'CnRisT  ilsles  avaient 
«goirtés  è  la  veERpiem  JUaiandirâie  wmme  appendioe;  et  s'ils  ne  les  « 
«cttaient^s  au  même  rangniue  leurs  autres  écrils  sacrés,  il  ne  les  tfai- 
toient  pas  oonme  des  Hms  efdinairee;  ils  les  Usaient  dans  leurs  fa- 
milles ,  d'abord  comme  des^  ouvrages  religieux  et  dont  on  pouvait 
direr  «a  •gnnd  Mit,  «t  irientôl  après  oomme  saints  et  sacrés.  Ils  fliU?- 
mtpar  les  placer  même;  pourfiisagG  public,  à  côté  des  livres  oano* 
niques ,  sans  toutefois  les  compter  positivement  {in  thenCj  parmi  oea 
livres  (3).  » 

,2.  Les  Jui£s  de  la  Palestine  accordaient  une  assez  drande  autonlé 

aux  livres  dautéf o-canoniqoes.  En  effet  saint  Jérôme,  qui  connaissait 

parfaitement  les  usages  de  ces  Juifs,  dit  en  parlant  de  Tobie  et  de  Ju- 
■dith,  que  ces'deux  livres  étaient  rangés  dans  In  classe  des  Hapfiosrra- 
phes  (4).  — Origene  assure  que  les  iuifs,  ^ans  admettro  dans  leur  Ca- 
3ioa  les  tivres  de  Tobie  et  de  Judith,  ne  les  sejetaiei^i  cependant  point 

m  Lm  JMfc  OHt  lM|aiiM  «WMfdé  flM  d^Mitoiilé  «wc  liwM  de  IblM  .^te 
tli^i>|iiHiiiM ,  nminiwlnnf  vkM  wn  Iri  nay flirhnit  ifiti  dm  fimir  'me  dtwnifiii  pnwr 
netés  et^iivinenMItiiiifMés.  —  i9)  Biporm  aux  Sentimmk  de  quelque»  ihiologiem 

4e  HnHandf^  vh.  ^.i,  p.  l\0.  —  EpTlhMt,  Einleit.  i.  §3?,  S.  97,  08.  ~~\a)  Hie- 
jRmL.  Prœf.  m  iibr,  tToOifie  el  Frœf.  »n  'UOr.  JudiUi.  Au  heu  de  Hagioyrapha,  les  ma- 
mMOriis  ies.plus  «Duiens  et  les  plus  oevrecls  povteot,  selon  Marlianay,  Apoo^phUm 
Pluslearf«aiMM  Bstifent  «û  «flèc  «aUt  demièM  leçon  ;  on  jpeut  l«>  moir  «pM4si 
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dans  la  classe  des  npocrvphes  (1)  ;  ce  qui  veut  dire,  dans  le  langage 
de  ce  père  ,  qu'ils  leur  accordaient  une  fertainc  autorité. 

Junilius,  évf^que  d'Afrique,  après  avoir  érunnéré  les  livres  histori- 
ques, dont  la  t  auonicilé  n'a  jamais  été  mise  en  (Joule,  ajoute  :  «  An 
alii  libri  nulli  ad  divinam  historiam  pertineant?  Adjungunt  plures 
Paralipomenon  duos,  Job  uiuim,  Esdra^  iuos,  Judith  unum,  Esther 
ununi,  MachabfiBorum  dut>s,  (hiniè  hi  lihn  non  inter  can'uiiras  Scrip- 
turas  currunt?  Quouiaai  apud  Hebraios  quoque  super  hàc  dilferentià 
recipiebanlur,  sicul  Hieronymus,  ca}terique  testantur  (2).  )> 

Les  Constitutions  apostoliques,  qui  datent  du  iv"  siècle,  attestent  que 
les  Juifs  Usaient  le  livre  de  Barucb  dans  la  synagogue  à  la  féte  de 
l'expiation  solennelle  ;  ce  qu'ils  n'auraient  certainement  pas  fait,  s'ils 
ne  ravalent  pas  regardé  comme  divinement  inspiré... 

3.  Les  rabbins  eux-mêmes  ont  rendu  aux  livres  deutéro-o^ynoniques 
les  témoignages  les  plus  honorables  ;  ainsi  l'auteur  da  Zémaeh  Damd 
dit  dans  sa  Gbronologi^,  à  l'année  que  Jésus  Ben  Sira  a  com- 
posé le  livre  qui  pdrie  le  nom  d'Ecclésiastique  ;  que  ce  livre  est  plein 
de  paroles  instructives,  de  leçons  de  sagesse»  etc.  ;  que  le  Talmud  le 
classe  parmi  les  Hagîographes  (3)  ;  que  les  anciens  rabbins  citent  dans' 
beaucoup  de  passages  plusieurs  de  ses  sentences.  En  parlant  du  même 
livre,  le  rabbin  Azarias  dit  dans  son  Meor  hénayini;  traité  Jmré  inmhf 
cb.  XXII,  qu'il  n'est  point  rejeté  par  les  sages.  Le  livre  de  la  Sagesse, 
que  les  rabbins  attribuent  à  Salomon,  n'est  pas  traité  avec  moins  de 
considération.  On  peut  voir  le  bel  éloge  qu'en  fait  Moïse  Nachma- 
nides  dans  la  préfiice  de  son  Commentaire  sur  le  Pentateuque.  11  dit 

éuoMiMtnlntroduction  KUt.  «f  erit.t.  i,  p.  87,  notel  (3«é(lit.^.  Nous  ajouterons  que  lin 
quelques  mots  Jiis  à  ce  sujet  par  le  savant  P.  Pcrrone  {Tract,  de  locis  t/ieol.  part,  il, 
cap.i.J^e  sacr.  libr  can,  et  auctor.  11045,  p.  ii  I ,  'i'i,  n°  b.  Lovanii  l&H)  ne  paraissent 
nulleaiCDl  concluaiils.  —  (1)  Orig.  Epitt  ad  Africanum.  n*'  13,  p.  SG.  Edit.  des 
BéniiUt.  Ce  témoignage  d  Origène  n'«tt  QulIeaieDl  en  opposiûùn  av«c  celui  de  nint 
Jérôme,  parce  que  oe«  deus  pèret,  cumme  on  le  verra  à  l  art.  w,  ne  prenaient  pas 
le  mol  epoerypA*  dans  le  même  sens.  —  (S)  Junil.  DêfoMikm  hg^f  HmiM,  c  m. 

(3)  0>3iri3  SSd3  Dilius  le  langage  des  rabbins,  le  mot  Kethoubim  ou  HagiO' 
graphet  désigne  deux  classes  différentes  d  écrits  inspirés;  les  uns  ont  pour  auteurs 

de«  prophètes  favorisés  de  la  prophétie  dite  de  l'Esprit  saint  (uJ^TpH  HT^)  i  1*8 
autres  ont  clé  composés  par  des  prophètes  dont  I  inspiration  ,  quoique  divine,  est 

cependant  d'un  dejjré  inférieur,  qu'on  appelle  fille  de  la  voix  ('71p  Dl)-  Les  pre- 
miers ont  été  insérés  dans  le  Canua  d*Esdra8,  les  derniers  ne  l'ont  point  été;  ce  sont 
oenx  que  nous  nommons  d^^utéro-eanoniqnes.  Oô  peut  voir  celle  maiière  amplement 
traitée  par  Maimunides  dans  son  Moré  Nébochim ,  traduit  par  Buslorf,  et  dans  ses 
FondflMnt*  de  la  ht,  traduits  par  Vorstius.  Joseph  de  Voisin  a  recueilli  plusieurs 
prissages  de  ces  ouvrage»  d.tn»  ses  Observationes  in  Proamium  puçiimis  (idei ,  ainsi 
que  quelques  ciutiiouH  d'autres  rabbins.  C'c&t  d'après  lui  que  nous  avous  cite  uouS" 
mêmes  ici  deux  ouvrages  rabbiuiqucs  que  nous  n'avions  pas  sous  les  jeux» 
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entre  autres  cliosos  qu'il  a  vu  ce  livre  écrit  en  chaldéen.  Le  R.  Azarias, 
après  avoir  parlé  de  la  menlion  qu'en  a  faite  Nachmanidos,  ajoute 
dans  le  traité  Imré  binah,  ch.  lvii:  «  Pour  moi,  il  me  semble  que  ce 
livre  a  été  ou  traduit  en  chaldéen»  ou  composé  (1]  en  cette  langue  par 
Salomon  ,  pour  renvoyer  à  quelque  roi  qui  habitait  à  l'extrémitc  do 
l'Orient.  Or,  Esdras  ne  s'est  oecupé  que  des  livres  composés  par  les 
prophètes  qui  avaient  reçu  le  degré  de  prophétie  dite  de  Tinspiration 
du  Saint-Esprit  et  composé  leurs  ouvrages  dans  la  langue  sacrée. 
Aussi  nos  sages  se  sont-ils  œnduits  avec  prudence  et  intelligence  en 
ne  mettant  dans  le  Canon  que  les  livres  qn'Esdras  lui-même  y  avait 
Insérés.  »  En  parlant  de  Judith,  au  eh.  u,  et  de  Tobie  au  ch.  lvii,  il 
^it  la  môme  réflexion.  Âzarias  foit  encore  mention  des  livres  des  Ma- 
chabées  aux  ch.  li  et  lvi  du  traité  Imré  bimh.  Il  rapporte,  au  ch.  lvii, 
que  l'interprète  des  chrétiens  (saint  Jérôme)  a  écrit  qu'il  avait  traduit 
Judith  et  Tobie  du  chaldécn,  mais  qu'il  n'en  a  pas  été  de  même  de 
Baruch,  parce  qu'il  fut  é)SCip\e  do  Jérémie  dans  le  temps  que  Je  pre- 
mier temple  subsistait  encore.  I/auteur  du  Jiirhasln  dit,  page  12,  que 
Baruch,  fils  de  Néria,  a  reçu  de  Jérémie  la  loi  orale  ;  et  page  t36,  il 
rapporte  l'histoire  de  la  chaste  Susanne  de  la  même  manière  que  Da- 
niel lui-même  la  raconte. 

Joseph  dit  que  les  événements  arrivés  après  la  captivité  ont  été 
écrits  par  des  auteurs  dont  les  ouvrages  n'ont  pas  une  aussi  grande  au- 
torité, parce  que  dans  ce  tcmps-là  il  n'v  a  pas  eu  une  succession  de 
prophètes  aussi  certaine  (2).  (>e  i|ui  prouve  au  moins  que  les  JuitsM-, 
saient  cependant  un  grand  cas  de  ces  livres. 

Ces  témoignages  sultisent  pour  démontrer  :  1*  que  si  les  Juifs  de  la 
Palestine  n'ont  point  inséré  dans  le  catalogue  de  leurs  écrits  sacrés 
les  livres  deutéro-canoniques  ,  ils  les  vénéraient  cl  leur  accordaient 
uiio  giaiide  autorité;  2°  que  les  Juifs  hellénistes  les  tenaient  pour  sa- 
crés et  divins,  quoiqu'ils  ne  les  élevassent  pas  au  même  rang  que  les 
canoniques  proprement  dits.  •    ^  • 

Les  critiques  prolestants  prenant  ici  l'expression  écfHit»  êocrés  et 
rim  comme  synonyme  rigoureux  de  lignes  eanomquesy  souttenneti 
que  les  Juifs  hellénistes  n'ont  pas  pu  avoir  un  Canon  différent  de  celui 
des  Juife  de  la  Palestine  ;  ce  qui,  dans  leur  sentiment,  veut  dire  que 
les  helléniste  n'ont  pas  pu  admettre  les  deutéro-canoniques  comme 
livres  sacrés.  Voyons  comment  ils  appuient  leur  opinion. 

•  (t)  Le  teil«  donné.par  de  Voisin  porte  taillV  »  H  iavt  lire  naiHV»  eu  1« 
1:11-1  est  trfti-asitë  parmi  les  rabbins  dans  le  sens  de  eomjMw<r  un  livre.  —  (3)  Joseph. 
C<mr,  Àf,  1. 1, 1  S. 
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Diffcultég  au  sujet  de  la  tradition  des  Juifs  sur  les  livres  deutéro-eanom' 

nique»  ;  et  Béponee»  à  ces  difficultés* 

Obj.  Les  Joife  helléiiistos,  diseiiÉ  HonMmtns,  Sichborn,  Hcprefw 
lÊÊsSk  {\)y  etc.,  au-  rapport  de  WiUm«  qui  devait  étr»  treMnalrait  daas 
tout  oe  qui  UnifiiMU  à  la  Milgion  de  ses  compatriotes,  étoiont  ODeom- 
JMaBloa  avec  oetix  de  la  PalesUne»  puisqu'ils  Toot  envoyé  une  fois  à 
Jénnalem  pour  y  oflOrir  dan»  le  temple  des  sacrifices  en  leur  no»  (2). 
Or  eetle  seule  circonstanee  prouve  solfisainnienl  qu'H»  ne  devaient 
leoonnaltre  d*aulres  livres  que  ceux  des  Jui6  de  la  Palestine. 

Bàp*  Nous  ne  concevons  pas  la  justesse,  de  celle  conséquence. 
Personne  n'ignore  que  les  saddveéens  par  exemple ,  qui  difléraieni 
des  antres  classes  de  luiéi  en  beaucoup  de  points,  étaient  cepe»» 
dant  en  coaamunion  avec  eux.  Les  lui&  de  la  Palestine  et  iseia  de 
TEgypCe  ponvaieni  donc  n*avoîr  pas  le  même  Canon^  et  professer  ce- 
pendant la  même  religioa  dans  bien  d'auties  choses.  DailleufS 
celte  communion  entre  les  Juifs  des  deux  pays  n'était  pas  aussi 
étroite  qu'on  veut  bien  le  dim  Car  les  hellénistes  avaient  à  Léonlo 
polis  un  temple  élevé  en  contravontron  de  la  loi;  ce  i[ui  devait  être 
nécessairement  pour  les  Juifs  de  la  Palestine  au  grand  scandale.  Ainsi 
Wtk  temple,  an  grand-prèlre,  des  lévites,  des  sacrifices,  réprouvés  par 
la  loi  mosaïque,  n'est-ce  pas  une  difl'érence  énorme  dans  les  points 
les  plus  importants  de  la  religion  ?  Peut-on  dire  après  cela  que  Mifê 
heUéniates  n'étaient  point  indf'pnidaufs  rh  If'nrs  frère»  de  la  l'ahstine ,  que 
leur  culte  était  le  même?  «  Mais,  disent  nos  ad  versai  ros,  leur  temple 
était  construit  sclofii  le  modèle  de  relui  de  Jérusalem  (3).  »  Comme  si 
le  crime  des  .lu ils  d'Kgypte  avait  pu  consister  seulement  dans  la  forme 
madérielle du  temple;  comme-si,  au  contraire,  rénormilé  .le  leur  feute 
Devenait  pas  d'avoir  violé  la  loi  la  pins  sacn-e  du  rode  de  Moïse,  en 
érigeanlpar  un  sacriléj^e  uu  lieu  [xiblie  et  solennel  pour  les  sacriHces; 
en  créant  sans  aucun  droit  un  pontife  et  des  lévites;  en  un  mot,  en 
établissant  un  culte  an  mépris  de  la  législation,  qu'ils  regardaient  ce- 
pendant comme  divine.  Il  no  serait  donc  pas  élonnanl  que  ces  Juifs, 
^Mi  difléraient  d'ailleurs  de  leurs  frères  dans  la  base  même  de  la  reli- 
gion ,  eussent  consacré  dans  leur  Canon  particulier  des  livres  que 
ceux-ci  n'admettaient  point,  probablement  à  cause  de  la  haine  extrême 
qu'ils  portaient  à  ia  littérature  grecque  en  générai  (4). 

(l>nMmeraann,  Obtemai,  ad  illuHt,  iœtr.  de  Cmm^V»  T.  «»  PhUùne,  p.  ^R,  ?9. 
lichhoro^  Einleit.  i,  |  21,  «2.  II.Kvcrnick,  EinUit.  erst.  Theil.  erêle  Ahihetîung.  S. 
69,  ff.  et  Mélangeê  de  tfiéol.  réformée;  V  cahier,  p.  SU  cl  siiiv.  —  lî}  Philuii  Opéra, 
t.  Il,  p.  646,  édit.  Mangf>y.  —  (3)  ILneveraick,  loc.  cit.  —  ^4)  Le  Taliuud  dcfead 
d'enseigner  la  langue  grecque  aux  eufants.  Il  maudit  même  le  ix'rc  qui  rappren- 
drait à  con  fllt. 
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Obj,  2"  Philon  aussi  bien  quo  !h  traducteu*  de  rEpclésiaîïticfue  diyi- 
sent  le.sEcrituns  do  la  m«mc  manière  ((ue  le(^anon  des  Juifs, 
dire  en  U)iy  en  Prophètes  et  uu  Ua^iograpiicâ  :  or  ohUq  mùme  divisioa- 
suppose  l'identité  de  Canon. 

Réf.  Ce  raisoaoemenit  n'est  point  rigourdux»  Da  ce  que  le»  JuàÊg 
aUsundrins  âiviMû»iili  Ififf  éerits.  MCiié»  eomme  leurs  flrèoeA  derlftMe»** 
tiae,  on  ne  aaiuraHr  légUioumenl;  en  infénr  qu'ils  n'admeUaiettt.qv» 
le»  mêmes  liTies^  IMeny  en  eflbt,  »*empéclM  qu'ils  en  aieaA  eu  un  pîm 
grand  nomJiie.  1  aHifiiaealemmlique  Geii]Equ^n.*élaîeotpee  reçus  par 
les  lulfii  de  le  Vblestine  soient  de  nefUfe  à  peuvoir  entrer  dettsTune 
dflstoois  eleeses  donlt  ser  compoeak  le  Canon:  or,  il  n'est  pas  msenlr 
des  Hvres  deul^iKHsaBOBiquesqaine  puisée'  élie  xaocid  tf^s-nalumll^ 
ment  dans  l'une  dé  ees.  classes»  La  chose  esft  par  trop>  évidente  pomr 
que  noue  ayons  besoin  de  la  prouver. 

Obj.  ^"  Ptiilon  n'a  jamaisicité  les  livres  deutéro-canoniques,  que^ 
qu'il  les  eonnâU  s'est  une  preare  évidente  qu'il  ne  les  repudàîC  pae 
eoflime  canoniques. 

Hép*  Si  cette  masiière  de  raisonner  était  de  quelque  poids,  il  faudrait 
.  dire  que  Ptiilon  n'adnaettailpas  non  plus  comme  canonique»  les  Juges^ 
Bulh,  Esthor,  Daniel,  lo  Cautique  des  (•anli(jnes,  les  Lamentations  de 
Jérémie,  Job  el  les  Paralipomènes  ,  car  il  ne  lus  cite  pas  davantagev 
Bîais  si  tous  ces  livres  n'cslai^nt  pas  reçus  dans  le  Oaoon  des  Juils  hel- 
lénistes, ils  ne  devient  pas  l'être  dans  celui  des  Juils  tie  la  Palestine,, 
puisque,  selon  nos  adversaires,  lo  Cnnon  des  uns  el  des  autres  était 
absolument  le  niAme.  Or,  ne  sera U-œ  point  se  couvrir  de  ridicule  que 
desouU'iiii'  que  les  Juges,  ilutU,  Job,  Esther,  Daniel,  le  Cantique  des 
cantiques,  les  ï.amentnlions  et  les  Parai ipomènes,  ne  faisaient  poiiU 
partie  du  Canon  dus  Juifs  de  la  I*alestine? 

Ainsi ,  en  accordant  que  par  le  fail  les  Juifs  hellénistes  n'ont  pas 
admis  dons  le  Caaua  proprement  dit  de  l'Ancien  Testament  les  livres 
d€utéro-caDoni<]ues,  il  n'y  a  ducuu  motii'  suilisanl  Je  ciuiio  qu'ils 
û'iuenl  i^oinl  pu  ie  iairci. 

QQBSnON  QUATRIÈME. 

la  êraâlUkm  de»  église»  chrétiennes  es^k  ftcorableam  lwm,deuiéro- 

canoniques? 

Gène  question,  à  noire  «vis,  ne  saurait  étie  do«leuse^;.imssi  loga»* 
dons-nous  comme  inconteslabie  la  proposHisNarsiiiuaQAit:. 

PROfOiSlIiON.. 

laUhuibUim  des  égliéesehrél/ietmesestpmra^  âeuxtéro'^cm^ 

fit^fues. 

t..  Imauteurs  daNoumau  lestamanl ont. connu  les  livres  deutéa^ 
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canôniiiaes,  et  s'ils  ne  les  citent  pas  expressément,  ils  y  font  des  allu* 
siens  si  claires  et  si  évidentes,  qu'il  est  impossible  de  s'y  méprendre. 
'  «  U  ne  s*agit  pas,  dit  Bossuet,  de  deux  ou  trois  mets  marqués  en  pas* 
sant...  ce  sont  des  versets  entiers  tirés  fréquemment  et  mot  à  mot  de 
ces  livres  (1).  »  Aussi,  lorsqu'ils  donnèrent  les  premières  éditions  de 
la  Bible>de  Genève,  les  prot^tants,  qui  ne  s'étaient  pas  encore  à  cette 
époque  déclarés  si  fortement  contre  les  livres  deutéro-canoniques,  ne 
purent  s'empêcher  de  noter  à  la  marge  une  multitude  d'endroits  de 
ces  livres  qui  se  rapportaient  aux  écrits  du  Nouveau  Testament. 

«  Si  on  lit  avec  atlention  les  écrits  des  apôtres,  dit  R.  Simon,  on  y 
trouvera  que  non^seulement  ils  Usaient  la  Bible  en  grec,  mais  même 
ces  livres  qu'on  nous  veut  faire  passer  pour  apocryphes,  et  qu'ils  y  ont 
souvent  recours.  L'Eglise  romaine,  qui  est  une  des  plus  anciennes 
églises  du  monde,  n'a  point  reçu  d'autro  Ecrituro,  dans  les  common- 
cemonts,  qiierclU;  Hil)lo  dos  Juifs  hellénistes,  et  elle  ii^norait  alors  ccttcî 
vainr  lislinction  des  livres  canoniques  et  des  livres  apocryphes.  Los 
églises  d'Afri(jno,  qui  sont  redevables  de  leur  créance  à  rEgljse  de 
Rome,  ont  aussi  reçu  d'elle  celle  même  Ecriture  et  de  la  mèii:e  ma- 
nière ;  comme  il  parait  manifesteni  rit  les  ouvragées  de  saint  Cyprien, 
qui  a  donne  le  nom  de  Livres  divins  el  inspirés  aux  livres  dont  il  est 
question,  aussi  bî«n  qu'au  reste  de  l'Ecriture...  L'on  nous  oppose  en 
vain  le?  témoignages  de  quelques  docteurs  de  l'Orient  et  de  l'Occiiient, 
qui  ont  approuvé,  dit-on,  le  Onon  des  Juifs.  Il  faut  remonter  jusqu'à 
la  source  et  pénétrer  les  raisons  (pii  ont  fait  approuver  à  ces  docteurs 
l'opinion  des  Juifs  de  la  l\ilesline.  Le  commerce  (pi'ils  ont  eu  avec 
eux,  cl  la  lecture  de  leurs  livres,  soit  en  liébreu  ou  en  grec,  les  a  jetés 
insensiblement  dans  une  opinion  opposée  à  celle  qui  était  dès  le  com- 
mencement dans  l'Eglise.  Alricanus  est  un  des  premiers  qui  l'ait  for- 
tement appuyée,  parce  qu'il  avait  une  grande  connaissance  de  la  litté- 
rature juive.  Saint  lérôme  et  Ruiln  l'ont  aussi  embrassée  pour  les 
mêmes  raisons  ;  au  lieu  que  saint  Augustin  a  suivi  la  créance  com- 
mune de  son  église,  et  confirmée  dans  un  concile  do  Carthage  (2).  » 
Ainsi,  d'après  ces  réflexions,*  dont  la  justesse  parait  incontestable,  les 
apôtres  ont  donné  les  livres  deutéro-canoniques  à  l'Eglise  primitive 
comme  Écriture  sainte.  D'ailleurs,  qui  pourrait  jamais  croire  que  la 
plupart  des  anciennes  églises  se  soient  si  bien  accordées  à  réguler 
ces  livres  comme  divinement  inspirés,  si  les  apôtres  ne  leur  avaient 
enseigné  rien  de  aemblablet 

(1)  Bossuet,  Projet  de  réunion,  etc.  Lellrc  )Uj,  t.  xxvi,  p.  608,  étiit.  de  Lebcl. 
Hnet  cite  tou«  ces  pasf^agcs  dam  aa  XféÊumHraiim  ivangilique.  —  (9)  R.  Simon. 
Mipame  Mm  Stnimeiitê  fticfgiMt  tMol.  de  jffoHatMle,  ch*  xi,  p.  1 10,  1 1 1.  Cette  re- 
marque de  R.  Simon  se  trouve  cunfirraëe  par  une  vbaervaiion  tout  &  fait  analogue  que 
fait  Bossuet  dan*  «on  Ptty«l  d«  rtfwitosiy  etc.  Lettre  au,  t.-xxvi,  p.  SSS,  édit.  Lebd. 
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2.  L'cuwienne  l'crsion  itaUqttP,  qui  remonte  jusqu'au  temps  des  opA- 
tres,  et  qui  a  toujours  été  à  l'usage  de  toutes  les  églises  latines  jusqu'à 
saint  Jérôme,  contient  les  livres  dcutéro-canoniques. 

3.  Ces  livres  sont  regardés  comme  faisant  partie  du  Canon  sacré 
dos  Écritures  par  le  concile  d'Hippone»  tenu  en  393,  et  par  les  conciles 
de  Carlbage,  célébrés  en  397  et  419.  Le  pape  samt  Innocent  I*',  adres- 
sant une  lettre  à  Exupëre,  évéque  de  Toulouse»  en  409,  rangea  ces 
mômes  livres  dans  le  Canon.  Le  pape  Célase  lit  de  même  au  concile 
de  Rome  tenu  en  494  [1  )  ;  d*où  l'on  voii  clairement  que  dès  le  v*  siècle 
les  principales  églises»  celles  de  Rome  et  d'Afrique ,  admettaient  les 
livres  deutéro-canoniques.  En  1441 ,  le  pape  Eugène  IV,  dans  son 
décret  aux  Arméniens»  met  sans  aucune  distinction  les  denténHîano- 
niques  parmi  les  Uvres  sacrés. 

4.  L'Église  grecque  reconnaît  également  les  livres  dentéro-canoni- 
ques»  et,  de  sou  propre  aveu,  elle  est  fondée  sur  son  ancienne  tradi- 
tion ;  car»  dans  le  xvir  siècle,  les  protestants  Tajant  engagée  à  s'unir 
à  eux,  voici  la  réponse  qu'elle  leur  fit  dans  le  concile  tenu  à  Jérusalem 
en  1670,  sous  le  patriarche  Dositiu'e  :  «  Nous  regardons  tous  ces  livres 
(il  s'np^issait  de  ceux  qui  étaient  contenus  dans  le  Canon  du  concile  de 
Trente)  fomme  canoniques,  nous  les  reconnaii^ons  pour  être  l'Écri- 
ture sainto,  parce  qu'ils  nous  ont  été  transmis  par  une  ancienne  cou» 
tume  ou  plutôt  par  i'Église  calliolique.  » 

5.  On  trouve  dans  saint  Ephreni  cl  autres  pères  syriens  et  arméniens, 
des  commentaires  sur  les  dcutéro-canoni((ues  ;  il  paraît  donc  que  les 
églises  de  Syrie  et  d'Arménie  s'accordaient  \\  reconnaitre,  par  i'nsage 
qu'elles  en  taisaient,  ces  mémos  livres  comme  sacrés  et  divins. 

6.  L'abbé  Renaudot,  (pii  a  tait  une  étude  si  approfondie  des  langues 
et  de  la  croyance  des  chrétiens  de  l'Orient,  alfirme  el  prouve  en  même 
temps  que  tous  les  livres  qui  sont  reçus  dans  l'Éirlisc  catholique  le 
sont  également  par  les  chrétiens  orientaux,  tels  que  les  Syriens  ortho- 
doxes ou  Jacobites,  les  Aosloriens,  les  Coptes,  les  Éthiopiens  et  les 
Arméniens  (2). 

7.  Dans  sa  lettre  à  Al'ricanus,  Orif^ène  établit  comme  uu  fait  constant 
que  les  livres  que  les  Hébreux  ne  lisaient  point  dans  leurs  synagogues 
étaient  lus  dans  les  églises  chrétiennes,  sans  aucune  distinction  d'avec 
les  autres  livres  divins. 

Quant  aux  difficultés  qu'on  pourrait  élever  contre  cette  proposition, 
elles  sont  exposées  nn  peu  plus  bas  dans  la  Question  huitième. 

(1)  Le  sentiment  imaiiime  des  critiques  attribue  à  Céiase  le  décret  qui  porte  son 
nom  :  suivant  Cave,  quelques  anciens  recueils  l'attribuent  au  pape  Danuwe,  onais, 
daos  08  ca«,  oe  décret  n'en  weraÂi  qoe  plus  anden,  «l  ptr  là  mémo  pim  vénéittbte* 
—  (9)  P«fyMtéd«  la /ï»».  t.  V,  cli.vii. 
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A  qm  ai^rtémU-4l  (k  proposer  un  €(mm  dei  li/cret,  s(mt$,f 

Il  est  facile  de  juger,  par  ce  qui  a  été  dit  sur  le  Canon  de  I'É,2:lîse 
judaïque,  que  les  Juifs  n*ont  reçu  (K)ur  sacrés  et  divins  que  les  livres 
que  l'autorité  de  la  Synagogue  a  déclarés  comme  tels.  Les  protestants 
en  général  prétendent  qu'on  doit  juger  de  la  canontcitc  des  livres  saints 
par  un  caractère  d'évidence  qu'ils  croient  trouver  dans  ceux  qu'ils 
reçoivent  comme- canoniques,  ou  par  un  témoignage  que  l'Esprit  saint 
rend  dans  le  cœur  des  particuliers;  et  que,  par  conséquent,  «  il  n'est 
besoin  ni  do  tradition ,  ni  n'autres  livres  (apocryphes] ,  ni  de  canons 
ecclésiastiques,  pour  compléter  le  Canm  mcré  (1),  »  ou  enfin  parle 
consentement  de  toutes  les  sectes ,  comme  le  veulent  ceux  qui ,  à 
l'exemple  de  le  Goorrayer,  ont  renoncé  au  caractère  dl&vidence  et  au 
témoignage  intérieur  rendu  par  l'Esprit  saint  Les  catholiques  soutien- 
nent que  cette  règle  des  protestants  est  absolument  insuffisante,  et 
établissent  comme  vérité  incontestable,  que  c'est  à  l'Église  seule  qu'il 
appartient  de  décider  si  un  livre  est'  ou  n'est  pas  canonique,  et  par  là 
même  de  proposer  uaGanon  des  livres  saints.  Iles  motife  sur  lesquels 
Us  s'appuient  sont  exposés  dans  la  proposition  suivante. 

PKOMKHTlOff. 

€'^à  l'Église  qui'bLappaiH,ient  de  pro^imr  un  €anm  des  bkns  saa^U. 

1.  Les  livres  saints  sont  la  règle  de  notre  foi ,  tous  les  ctuéliens  en 
conviennent.  Le  soin  de  nous  les  proposer  et  de  nous  les  foire  connaître 
doit  donc  appartenis  à  ceux  que  Jésus-Curist  a  chaîgés  de  nous  con- 
duire dans  les  choses  qui  regardent  la  foi.  Or,  comme  on  le  démontra  . 
dans  le  Traité  de  l'Église,  ce  sont  les  pasteurs  que  Xésus-Ghaisi  a  éla^ 
biis  pour  nous  conduire  dans  tout  ce  qui  appartient  à  la  fol;  et  oertaa 
isetle  décision  de  la  canonicité  des  livres  saints  intéresse  la  foi,  puis- 
que c'est  d'après  eux  que  notre  foi  doit  se  cégler.  C'est  donc  à  l'ÉgUsa 
seule  qu'U  appartient  de  nous  déclarer  quels  sont  las  livrea  saceés. 

S.  De  plus,  c'est  ou  l'Eglise,  ou  le  caractère  d'évidence,  ou  les  parti* 
culiBrs,»ou  enfin  le  consentement  unanime  des  sectes,  qui  doit  nous 
fitire  cojuialtre  quels  sont  las  livres  canoniques.  Mais  d'abord  ca  n'est 

(!)  Haevcrnick,  Mélange»  r!e  théologie  réformée  :  ?^  rnhior,  p.  î*l.  L'auteur  montre 
de  la  manière  la  pit)s  évidente,  r<-U)bart>a&  ou  |)lutôi  l'impossibilité  absolue  des 
protastants  de  pouvoir  jamni»  établir  solideiBeot  un  peiat  de  doelrine,  quand  ils 
mvlfirt  s-Wlmîr  ihiMra  priocipesi  TtMit  1«*|  1  dtttMeniok  n^eatqn'uD Mfhtmt 
«MM  mal  déguisé. 
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pas  le  earartère  d'évidence  porte  le  livre  lui-même  qui  peut  faire 
juger  d(î  sa  caiionicité;  car  il  est  des  livres  iDcontestoW<»m<'»tc&noQi- 
qiies  aux  yeux  momes  des  protostauls,  qui  sont  loin  d'offrir  rp  rarac- 
tère,  que  portent  Gcpeiidanl  d'aulies  livres  rejelés  par  imx  ïhhs  du 
C^OflL  saeré.  Si,  par  exemple,  on  comparait  les  Paralipomènes  avec 
la  Sagesse,  en  ne  coasuttant  que  ce  caractère  d'évidence,  ne  serait-on 
pas  forcé  pa»  \'6rhâ»ùce  elle-m(^me  de  reconnaître  que  le  pren»ier  de 
cas  auwages,  qui  ne  ranferme  presque  que  des  généalogies,  est  bien 
inférieur  h  ce  denrier,  remarquable  non-sew>oment  par  Télérattoft 
ds»  pensées,  mais  eBeere-  par  les  maximes  <fuiie  morale  s!  pure ,  si 
baHe,  dont  il  est  rempli ,  et  d'avouer  que  rien  dans  les  ^raliponiènes^ 
ooBsidéfés  seulement  ea  ews-mémes,  n'indique  Tinspiretion  divine? 

€e  ne- sent  pas  neii  plus  les  particoliers»  ife  en  sent  ioeapables;  la 
phipari  d'entre  eux»  entièrement  ignorants,  ne  seuraient  résoudre 
1m- questions  ^oh  dépend  KinspiraCion  de»  livres  saints.  €e  soin  eiige 
évidemment  qu'on  examine  la  tradition,  flieoge  des  égKses,  les  écrits 
des  saints  pères  qui  ont  cité  ces  livres;  or  cet  examen  est  hors  de  la 
portée  de  la  phipart  des  fidèles.  D'ailleurs,  somme  il  n'y  a  qur'une  toi, 
il  fisut  aussi  qu'il  n'y  ait  qu'une  règle  pour  la  diHerminer;  or,  si  les 
paf  (iruliers  étaient  c^argésde  déterminer  \vs  livres  qui  doivent  être  la 
règle  de  notre  foi,  comme  ils  ne  s^accorderaieni  pas  entre  eux,  il  y  au- 
raâiune  tbule-de  règles  différentes,  et  par  conséqaent  manque  d'unité. 

Le  consentement  unanime  des  sectes  offre  dos  inconvénients  qui  ne 
sont  pas  mains  g-raves.  Si  en  ellet  la  canonicité  d'un  livre  dépendait 
de  la  fantaisie  des  différentes  séries,  «^ni  peu%Tnt  se  multiplier  jusqu'à 
l'infini,  il  s'ensuivrait  une  incerlitude  ertrovable  dans  la  dorlrinc  H 
faudrait,  par  cx^nTinlf,  reif'[pr  aiijourd'liui  ce  qu'on  n-gardait  hier 
comme  la  paroi*  (l*'  DjKt,  parei^  tfu'il  plairait  à  une  seele  exlrava^^iûte 
de  le  rejeter.  Il  s'ensuivrait  eDC'Wt'  ((n'il  famiiiul  ri  jcter  presque  toute 
l'Écriture,  puisque  enfin  les  sectaires  qui  ont  procédé  les  protestants 
n*ont  pas  admis  tout  ce  que  ceux-ci  reçoivent  comme  Écriture  sainte. 
C'eslainsi  qu'il  faudra  repousser  du  (lanon  l'Évangile  de saiutMalthieu 
et  lesÉpilresde  saint  l>aul,  que  les  ébioniles  n'admettaient  point;  tout 
k)  Psautier,  puisque  les  gnostiquesn'en  voulaient  point;  les  cinq  livres 
de  Moïse,  vu  qu'il  a  plu  aux  ptolémaïstes  de  les  retrancher  dtt  Canon; 
les  EpMres  de  saintPaul  à  ïite,  à  Timolhée  el  aux  Hébreux,  qui  n'ont 
pas  trouvé  grâ(«  jeun  des  marcienites  ;  rETasigile*de  saint  Jean  et 
l'Apocalypse,  rejetés  par  les  aiogcs;  les  Actes  des  Apôtres,  traités  de 
ftibles  par  les  sévériens;  et  enfin  les  ih^verbes,  l'Ecclésiasle,  lob,  le 
Cïintïque  des  cantiques,  parce  que  Théodore  de  Mopsueste,  qui  a  eu 
autrefois,  taot  de  partisans,,  a  nié  ^inspiration,  de-ces  livres,,  et  qu'il  a 
tsaité  le  dcraier  d'eavra§9»  pureuMiU  prefime.  Ainsi  le  Canon  des-Ëfirir 
tures,  qui  doit  ètiO'  un»  régie  iae  et  invariaWe>  variera  suivant  laoft- 
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price  des  sectes  ioDombrables  qui  peuvent  s'élever  dans  TEgUse.  Ces 
raisons  suffiraient  sans  doute  pour  prouver  que  c'est  à  TEglisc  seule 
qu  il  appartient  de  proposer  un  Canon  de  livres  saints;  mais  son  au- 
torité sur  ce  point  s'appuie  sur  des  motifs  non  moins  puissants. 

3.  On  ne  peut  raisonnablement  contester  à  l'Eglise  une  autorité 
qu'elle  a  exeroée  dans  tous  tes  temps.  Or,  c'est  de  ses  propres  mains 
que  les  fidèles  ont  toujours  roçu  le  dépôt  sacré  des  Ecritures.  Ce  sont 
ses  décrets  qui  jdans  toutes  les  circonstances  ont  mis  ûn  aux  différends 
que  les  tiérétiques  ou  même  quelques  catholiques  ont  élevés  sur  laca- 
nonidlé  de  certains  livres.  Tous  les  Canons  des  Ecritures  ont  été  donnés 
ou  par  des  conciles  généraux  et  particuliers,  ou  par  les  souverains  pon- 
tifes. Et  l'autorité  de  l'Eglise  en  cette  matière  est  si  incontestable,  que 
le  concile  de  Tolède,  tenu  en  400,  va  jusqu'à  flrapper  d'anathème  qui- 
conque admoitrait  comme  canoniques  d'autres  Ecritures  que  celles 
qui  sont  admises  par  l'Eglise:  «Si  quis  dixerit  vel  credidcrit  alias 
Scripturas  esse  canonicas,  pneter  eas  quas  Ecclesia  catbolica  recîpit, 
anathema  sit.  )> 

I.  Celte  autorité  de  l'Eglise^  a  été  reconnue  par  les  saints  pères. 
Saint  Augustin  en  particulier  avoue  que  sans  elle  il  n'ajouterait  point 

foi  nu  livre  des  Evangiles  (1).  li  dit  encore  en  faveur  des  Actes  des 
Afiùtrrs,  (ju'il  ost  obligé  indispensablement  de  croire  à  ce  livre  et  de  le 
regarder  comme  divin,  de  même  que  le  livre  des  Evangiles,  à  cause 
que  i'ICglise  catholi({uo  rend  un  égal  témoignage  à  toutes  ces  Ecritu- 
res (2).  Saint  Jérôme,  comme  l'a  justement  remarqué  I).  Martinnnv  (3), 
s'est  aii-M  déclaré  {)Our  ce  droit  naturel  que  l'Eglise  catholique  a  eu 
de  t  lis  ti  nips  à  l'égard  du  Canon  des  saintes  Ecritures;  et  il  est  re- 
marqiHiide  qu'après  que  ce  savant  i)ère  a  tant  de  fois  exclu  du  Canon 
le  livre  de  Judith,  il  n'a  pas  iaisst'  néanmoins  de  le  regarder  avec  res- 
pect et  de  le  traduire  mémo  <Ju  chaldéen  en  l.ilin,  parce  qu'on  lisait 
que  le  concile  de  Nicée  l'avait  mis  au  membre  des  livres  sacrés:  «  Sed 
quia  huuc  lihrum  synodus  iNicaena  legitur  computàsiie,  ucquievi  pos- 
tulationi  veslrte  (4).  » 

Longtemps  auparavant,  Origène ,  voulant  venger  l'autorité  divine 
des  fragments  d'Esther  contre  AfVicaous,  donne  pour  raison  que  toutes 
les  églises  se  servaient  de  ces  fragments,  qu'elles  lisaient  comme  des 
livres  divins;  qu'il  ne  faut  pas  se  conformer  aux  Juifs  et  recevoir  de 
ces  infidèles  la  pure  parole  de  0tEL  (5).  La  même  vérité  se  trouve  con- 

(1)  «  Ego  vero  Evangelio  non  crederem,  ni«i  me  Ecclesix  catliûlicac  oomiDOveret 
auclorilas  (Aiif^.  (  outra  Rpist.  fund,  c.  v,  n.  R,  t.  vni.)  »  —  (2]  t  Arltitim  Apnsfo- 
lortun  lihro  necesso  est  inc  credeif»,  si  credo  Kvangelîo;  qironiain  iilianii|iio  Scrip- 
ttirarn  simililer  mihi  catbolica  comnicndal  auctoritns.  {Ibid.)  »  —  (3)  J.  Mai  iianay. 
Deuxième  frat'M  im  Canon  âe»  tivrn  dtla$ainte  Éeriturtt  etc.  p.  948.  —  [i]  Hier. 
Prœf,  m  lih*  JMdith,  —  (S)  Orig.  KjMt*  contra  Afritiuimm,  t.     p.  16-17. 
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firmée  par  sainl  irt  née  ,  Tertuliieo  ,  Eusèbe,  Clément  d' Alexandrie, 
ijaintEpiphane,  etc.  (1). 

5.  On  doit  accorder  h  l'Eglise  de  Jf-sus-Ciirist  une  autorité  au  moins 
égale  à  celle  de  la  Synago^np.  Or,  la  Synagogue  avait  le  droit  de  pro- 
poser un  Canon  des  livres  saints,  puisque  les  protestants  mêmes,  que 
nous  combattons,  reroivciU  avec  tant  de  respect  tous  les  livres  recon- 
nus par  cette  ancienne  Eglise.  «  Il  est  donc  constant  et  indubitable, 
dit  judicieusement  Martianay,  qu'il  appartient  à  l'Eglise  de  déclarer 
quels  livres  les  fidèles  doivent  recevoir  au  nombre  des  saintes  Ecritu- 
res; et  ceux  qui,  par  un  pur  caprice,  refusent  aujourd'hui  de  lui  donner 
cette  autorité^sont  obligés,  ou  de  Tejêter  le  Canon  de  l'Eglise  Juive,  ou 
de  dire  qu'elle  a  de  grands  avantages  sur  TEglise  chrétienne  dans  les 
points  fondamentaux  de  la  foi  et  de  la  religion.  Car  ènfln  les  protes- 
tants peuvent-ils  reconnaître  et  recevoir  comme  divins  les  livres  du 
Canon  des  Juifs,  sans  reconnaître  en  même  temps^l'autorité  de  la  Sy-  « 
nagogue,  qui  en  a  fàit  le  recueil  et  le  catalogue?  Et  s'ils  attribuent  ce 
pouvoir  à  la  Synagogue,  en  le  refusant- à  l'Eglise  nouvelle,  n'esta 
pas  dire  hautement  que  l'Eglise  de  Jésus^hrist  est  inférieure  à  l'an- 
cienne Eglise»  et  qu'elle  ne  lui  a  point  succédé  dans  le  droit  de  déclarer 
les  Ecritures  canoniques?  Et  que  servira  doue  à  l'Eglise  nouvelle  d'a- 
voir été  formée  par  la  twoche  du  Fils  de  Dieu  môme;  d'avoir  été  lavée 
dans  le  sang  de  l'Agneau  ,  et  d'avoir  reçu  toute  la  plénitude  des  lu- 
mières et  des  dons  du  Saint-Esprit?  Que  deviendront,  dis-je,  toutes 
ces  grâces  et  ces  prérogatives  de  l'Eglise  chrétienne,  si  l'on  prétend 
qu'elle  est  inférieure  à  la  Synagogue  dans  les  choses  les  plus  essen- 
tielles de  la  créance  et  de  la  religion,  telles  que  sont  la  déclaration  des 
livres  sacrés,  cl  l'autorité  d'en  faire  le  recueil?  Ouvrons  donc  les 
yeux  à  la  raison  et  aux  autres  lumières  de  la  foi,  et  ne  soyons  pas  si 
aveugles  et  si  entêtés  que  de  disputer  à  l'Eglise  chrétienne  un  droit 
({ue  nous  avons  accordé  à  la  Synagogue  en  recevant  sou  Canon  des 
livres  sacrés  (2).  » 

QUESIiUiN  SIXIÈME. 

Queis  sont  ks  nmjem  dont  VÉglm  peut  te  $erwr  pour  détmnmr  la  caiia- 

mciUdeal/mttsaiiints? 
■ 

On  convient  généralement  que  l'Eglise  ne  reçoit  point  de  nouvelle 
révélation,  ni  même  de  nouvelle  inspiration,  pour  déclarer  lacanoni- 
âté  d'un  livre.  Elle  est  simplement  assistée  pour  porter  un  jugement 

(i)lrQn. Àdv.hœret.  l.ni,c.  i,  ii.xi.Tert./ii».  de Pudicitiâ.Zu6«th,Hi$t.  l.iv.c.xxiv, 
XXV.  1.  VI,  c.  XII,  XXV.  Cleui.  Alex.  Strom,  I.  ni.  Epipli.  Hoertê,  4Î,  —  (2)  J.  Hartia- 
nay,  Dewnimê  mdU  d»  Ccwimi  âc»  lwr?t  4e  la  têmU  Écrkinre,  ctts.  p.  «60  et  «uv. 
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infaillible  sur  les  vérités  que  Jè&us-Christ  et  les  apôtres  fuioQtconfîées. 
Ainsi,  c'est  en  prenant  les  moyens  naturels,  c'esl-à-due  l'Eeriture  et  la 
tradition,  qu'elle  peut  résoudre  l'imporlanle  question  qui  nous  ocrnpo 
en  ce  niomeal.  C'est  un  point  admis  par  tous  les  théologiens,  et  doat 
Bossuet  lui>même  est  convenu  dans  sa  iiauanet;u9e  ceAlroMneaveciieiftH 
Bitz  sur  les  livres  <ieuléro-caDoniquos-<le  TAucieH  TooitaiMODl  (4»). 

La  ciinonicité  d'un  liTre«st  èrideisment «B Taildont OB  doH^éUMir 
la  cerLitude  par  le  témoignage  des  hommes.  Or,  TCâei  tes  moyens  que 
la  raison  elle -môme  fvescrît  pour  rétablir  solidemeiit  : 

l»  S'il  s'agit  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  rEglIse  pflvA«*a|»- 
pnyer  sar  la  tradition  ides  Jaife,  qùwad  elle  est  eonstaote  et  «nanime. 
C'est  «Insi  ^'oHe  reçoit  sans  béeitatlon  iotts  les  livres  «onteous  dass 
le  Canon  d'fisdaras.  Elle  peat  encore  s*appuyer  sur  i*4iii|erité  de  Jésos- 
'  CiiRisr  «t  des  4^>ôtres,  ^Boà  ils  «ont  ciléices'limstcenMfieCkgâloie 
eainte;  etenlln  sur  la  dradîtion  des  élises,  4|nand  il«BtfBOQim«  qo'ellBB 
les  ont  mis  au  vaag  des  lims  -canoaiiiaes. 

a*  S'il  s*agit4l'un  Urre  da  Noaveaa  T<esUni«mt,  la  tradition  est  le 
46nl  fondement  sur  lequel  rËglise  {»uisse  VapfNiyer,  puisque  Ions  tes 
nntres  moyens ipiofiesés  par  toipitotestants  sont  insuffisants,  comme 
nous  roifonspTO&Té  dansIa  question  précédente.  Or,  4a4fadîtion  àm 
Eglises  se  connatt  de  4euK  imanièrres:  l""  d'une  manière  «xplicite»  es 
-qui  a  en  liée  quand  uo  livre  a  été  mis  expressément  daiis  le  Canetn 
4esficritiires;  â'-d'ime  manière  implicite,  •c'estrè-dixe  quand  l'usage 
Ta  considéré  comme 'divkiemânt  inspiré,  quoiqu'on  ne  l'ait  pas  for- 
mellement déclaré  canonique.  Or  on  peut  être  assuré  que  i'usa^  des 
églisesl'a  considéré^omme  <iivinement  inspiré  :  1°  si  on  l'a  cité  comme 
Ecriture  saiale  ;  «•Bi<Ml«l'a  attribué  h  un  auteur  inspirée  3«»  si  on  l'a 
au  dans  les  Eglises  en  lui  reconnaissant  l'autorité  d'un  livre  divin  ;  et 
surtout  si  on -en  a  fait  la  lecture  dans  les  parties  delà  liturgie  où  on 
ne  lisait  que  des  morceaiux  de  l'Kcrilure  sainte  ;  4»  .si  dans  les  Bibles  à 
Fnsage  des  églises  on  l'a  joint  aux  antres  livres  sacrés;  5*  si  on  s'en 
est  servi  pour  confirmer  les  dogmes  de  la  foi  ;  6«  cnfln,  si  ceux  mêmes 
qui  n'osaient  pas  les  mettre  expressément  dans  le  Canon,  parce  qu'ils 
étaient  nilraînés  par  la  force  d'un  usage  contraire,  et  par  l  autoritô 
de  [)lusicuTs  églises  particulières,  ne  laissaieiu  pas  dans  la  pratique 
de  les  considérer  et  de  les  citer  comme  Ecriture  sainte.  C'est  à  ces 
marques  qu'on  peut  reconnaître  si  un  livre  a  été  réellement  reçu  par  il 
l'usage.  Si  donc  on  trouve  des  les  premiers  sîëdles  nn  lifie  admis  ex- 
plicitement par  quelques  grandes  églises,  «t  reçu  équiralement  par 
l'usage  de  i  nies  les  autres,  on  ne  peutdotlter  qdUn'aitété  admis 
équivaiemtuU  pai  l'Eglise  jurimitive. 

(t)  Bossuci,  i'ro/etA  r^to»,elc  Lettre  xxxii,  t.xxfi,  p.HS,  356,  édtt.deX4iid« 
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M<ti«»iivtit  dMisrJElglifie  quelque  diiiiîiMi  i^jaf^pûKlà  ta  ttno- 
nicUé  d'un  livie,  on  devrait  suivre  4anfi  œ  Ja  règle  tracée  par 
saint  Augustin;  ce  Lorsqu'il  est  question  dosfcrituies  canoniques,  le 
chrétien  doit  ptéSéret  oelles  qui  sont  reçues  par  toutes  'les  églises,  à 
celles  ^ui  sont  admises  par  les  unes  et  rcyetées  par  les  antres  ;  et  entra 
celles  qui  ne  sont  point  reçues  par  toutes  les  égUses,  il  .faut  préféier 
celles  qui  sont  réputées  canoniques  par  les  églises  qui  sont  pîusconr 
sidérables  et  en  plus  grand  nombiiB,  à  celles  qui  .ne  sont  r^ues-^ue 
par  des  égUsés  moins  considérables  et  en  plus  petit  nombre  ;  et  ai  un 
fidèle  catholique  remarque  que  certains  livies  sont  reçus  par  le  .plus 
grand  nombre  des  églises,  et  que  d'autres.seient  reconnus  peurcano-, 
niques  par  des  églises  plus  considérables,  quoique  en  plus  pelit  nom* 
htfi,  mais  dont  l'autorité  est  plus  grande  (ce  qui  est,  selon  saint  Au- 
£:uslin,>un  cas  .fort  rare  et  fort  difficile) ,  Je  crois  ^tt'U  faut4onnerii 
ces  livres  la  même  autorité  (Ij.  » 

Tels  sont  les  moyens  naturels  qu'a  l'Eglise  pour  déterminer  la  ca- 
nonicifé  d'un  livre;  et  cnrrtrrifMilie  est  assistée  par  J'Esprit  s^unt,  elle 
les  prendra  toujours  inlnilliblament;  de. manière  que,  lorte  d'ailleurs 
de  la  promesse  de  Jesls-(jiiust,  elle  ne  tombera  jamais  dans  une  er- 
reur aussi  grossière  que  de  cionaeripouT  la  paroiô xie  JDisu  ce  qui  ne 
serait  que  la  parole  de  l'homme. 

QUESTION  SERTlfanS. 

.  t'Éi/lm  ftofrék  mettre-dam  le  'Canon  les  fwm  ^ibtttma'êmté  ? 

Les  protestants,  et  surtout  ï>eibnitz  ©l  le  Courrayer,  ont  prétendu 
que  TEglise  n'avait  point  le  droit  de -déclarer  canonique  un  li-vre  svir 
lequel  il  avait  existé  des  doutes;  les  catholiques,  au  contraire,  soute- 
nant d'un  €(Htimun  accord  qu*on  ne  s;iur;iit  contester  légitimement 
ce  droit  à  ri^'^iisi.'^  ciaLiiibâeiLt  xîOiiuneMcû'2ii^t>idbi&;  ia^pr^positicm  sui- 
vante : 

V Église  peut  mUre  dam  le  Cauoti  des  l  i  vres  doM  on  a  douté, 

t^Xa  lraiiftea  ^  l'Église  par  Tapport  %  Vinspbralicm  de  certains 
MvniB  peitt'dlre  phis  ou  meiins  Claire  dai»  les  tfiflérerites  ëgflises  ;  ptu- 
«ems'CircoiullaDces  -peuveirt  con'trfbuer  %  rc^scorcir,  et  niSme  à  dé- 
teindre eniîèremeBtilafls  quelques  Keux  partieuîiers  ;  il  pourrait  même 
se.fiîie  qu^elle^éleigritt  dans  Ions  les  lieux,  leilépbt  de  ta  fin  ne  te- 
nant |)as  à  la  conservation  d*ttn  Jivxe.  Jlais  si  riospicalion  d'un  livre 

(1)  Aiig.  Bê  <lMlK.^«Mb  L  n,  fi.  vui,  t.  m,  p.  SS. 
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peut  s'obmTeir  et  même  s'étendre  dans  quelques  églises  particuliè- 
res, on  conçoit  aisément  comment  on  a  doaté,  dans  les  églises  qui 
ont  eii  ee  sort,  de  la  eanonicité  de  ce  livre.  Et  cependant  il  peut  se 
faire  que  TÉglise  universelle,  qui  ne  doit  pas  seulement  examiner  la 
tradition  d'une  église  particulière,  mais  celle  de  toutes  les  églises  du 
monde  chrétien  ;  qui  ne  doit  pas  tant  s'arrêter  aux  qualifications  qu'ont 
pu  donner  à  un  livre  sacré  quelques  particuliers,  qu'à  l'usage  constant 
qu'on  en  a  fàit  dans  la  majorité  des  églises,  et  surtout  dans  celles  qui 
sont  les  plus  importantes  et  les  plus  anciennes,  aperçoive  clairemént 
que  la  majeure  partie  des  églises  i  approuvé  explicitement  ou  impli- 
citement (voyez  la  Question  précédente)  ce  livre  sacré,  et  l'insère  par 
conséquent  avec  raison  dans  le  Canon  des  Ecritures. 

2.  L^Eglise  n'a  pas  moins  le  droit  de  mettre  dans  le  Canon  des  li- 
vres dont  on  a  douté,  que  celui  d'insérer  dans  le  symbole  de  la  foi  des 
dogmes  qui  ont  été  contestés  pendant  un  certain  temps.  Or ,  l'Eglise  a 
exercé  ce  dernier  droit  sans  qu'il  se  soit  jamais  élevé  de  réclamations. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'elle  a  mis  au  nombre  de  dogmes  incon- 
testables de  la  foi  catholique  la  validité  du  baptême  conTéré  par  les 
hérétiques,  quoiqu'elle  ait  été  niée  autrefois  par  de  grandes  et  ancien- 
nes églises;  et  cet  acte  d'autorité  a  eu  l'approbation  unanime  des 
protestants  eux-mêmes. 

3.  L'inspiration  des  livres  deutéro-ranoniqnos  du  Nouveau  Testa- 
ment a  été  autrefois  contcstf'e.  On  a  douté,  par  exemple,  de  la  divinité 
de  TAporalypse,  de  l'Epître  aux  Hébreux,  des  fc^pilres  de  saint  Judo, 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  ;  et  cependant,  de  l'aveu  môme  de  la 
plupart  des  protestants,  iTtriise  a  eu  raison  de  mettre  tous  ces  livres  • 
au  rang  des  Ecritures  canoniques. 

QUBSnON  HUmÉHE. 

Le  concile  de  Trente  arai(-il  df-s  ruisutifit  nuf^siuifi  s  jiniir  ifi^^rrr  dam  (c 
Cmon  les  libres  deutérO'Canoniqim  de  l'Amien  lesiwtient  t 

Les  protestants  »  et  en  particulier  I^eibnitz  et  le  Courrayer,  se  sont 
fortement  élevés  contre  le  décret  du  concile  de  Trente  qui  traite  de  la 
eanonicité  des  livres  saints  (1).  Tout  récemment  encore,  ce  même  dé- 
cret a  été  l'objet  des  attaques  de  Hœvernick,  qui  prétend  que  «  l'Eglise 
catholique  ne  manquait  pas  entièrement  d'hommes  des  lumières  des- 
quels elle  e(tt  pu  profiter  poiAr  ses  décisions  sur  le  Canon;  mais  que 
dans  sa  haineaveugle  contre  les  protestants,  le  concile  de  Trente  n'eut 
égard  qu'aux  superstitions  enracinéesde  la  plupart  deses  docteurs  (2),  » 

(1)  Voyez  les  deux  letlres  adressées  par  LcibniU  à  Bossuet  sur  cette  matière,  et 
le  Cuurrajcr  dans  sa  traduction  de  Vttitfmrt  du  Com.'  dt  TrmOt,  par  Fra  Faolo*  «- 
(9)  lie?eriiick,  JBtnleil.  i,  S8, 89,  et  JKImi^t  i«  thM.r4formé9,f  cahier,  p.  239»  t40. 
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Pour  nous  ,  nous  sommes  très-convaincu  que  le  saint  concile  a  eu 
plus  d'un  motif  qui  peut  justifier  pleinement  sa  condnite  aux  yeux  de 
tout  protestant  impartial.  Voici  Texposé  de  ces  motifs: 

PROPOSITION. 

ht  œnciiede  Trente  avait  des  raisom  suffisanles  pour  insérer  dans  k  Canon 
les  livre»  deuténMmorUqtm  de  l'Ancien  Testammtt. 

La  vérité  de  cette  assertion  a  déjà  été  établie  par  tout  ce  qui  a  été 
dit  dans  les  Questions  troisième  et  quatrième  ;  il  suffira  donc  de  mettre 
sous  les  yeux  du  lecteur  un  court  résumé  des  différentes  preuves  qui  y 
ont  été  développées. 

t.  En  mettant  dans  le  canon  des  saintes  Ecritures  les  livres  deut^To- 
canoniques  de  l'Ancien  Testament,  le  concile  do  Tron(o  a  pu  s'ofifuivcr 
sur  la  tradition  des  Juifs;  caries  Juifs  liellcnistes  .s(>  servaient,  pour 
lire  l'Ecriture  dans  leurs  synagogues,  de  la  version  des  Septante,  qui 
contenait  les  livres  deutéro-canoniqucs;  et  si,  malgré  la  grande  nu- 
torilé  qu'ils  leur  accordaient ,  ils  ne  les  ont  point  mis  au  ran.Lr  des 
Ecritures  proprement  canoniques,  c'est  que  depuis  qu'ils  ont  été  com- 
posés ou  ■^découverts,  il  ne  s'était  pas  trouvé  de  prophiXes  (jui  eussent 
assez  d'autorité  pour  les  insérer  dans  le  Canon.  Quant  aux  Juifs  de 
Palestine,  ils  pouvaient  avoir  une  seconde  raison  de  ne  point  les  met- 
tre dans  leur  Canon  particulier,  c'est  que  ces  livres  n'étaient  point 
écrits  en  hébreu  ;  mais,  quoiqu'il  en  soit,  ils  aTaient  pour  ces  livres 
la  plus  grande  Ténérattoa,  comme  le  prouvent  les  nombreux  témoi- 
gnages que  nous  avons  cités  dans  la  Question  troisième. 

2,  Le  concile  de  Trente  a  pu  s'appuyer  encore  sur  la  tradition  des 
églises  chrétiennes,  qui  est  très-favorable  aux  livres  deutéro-canoni- 
ques,  puisque  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  ont  non-seulement 
connu  ces  livres,  mais  qu'ils  y  ont  fait  un  grand  nombre  d'allusions 
les  plus  claires  et  les  plus  évidentes,  et  qu'ils  les  ont  donnés  à  l'Eglise 
primitive  comme  Ecriture  sainte;  puisque  l'andenne  version  italique, 
•qui  remonte  jusqu'aux  temps  apostoliques,  contient  ces  mêmes  livres, 
et  que  plusieurs  anciens  conciles  les  admettaient  ;  puisque  l'Eglise  grec^ 
que,  fondée  sur  son  andenne  tradition,  les  admet  également,  et  que 
l'usage  qu'en  font  les  antres  églises  de  l'Orient  n'est  ni  moins  constant 
ni  moins  unanime;  puisque  enfin  Origène  établit  comme  un  fait  in- 
contestable que  ces  livres  étaient  lus  dans  le^  églises  chrétiennes  sans 
aucune  distinction  d'avec  les  autres  livres  divins.  (Voyez  la  Question 
quatrième). 
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Difficultés  au  sujet  de  lu  décision  du  œncile  de  Trente  mr  les  Ur  res  deuUr<h 
mnmnquet  de  l'Ancien  Tastamia^  et  Bàponae»  à  ces  d^fkukés, 

l.a  plupart  do  ces  difficultés  se  trouvant  résolues  par  tout  ce  qui  a 
clé  dit  dans  les  questions  précédeutfis,  nous  ne  présentoas  ici  que  celles 
qui  exigent  une  solution  plus  spéciale. 

ObJ.  V  L'Eglise,  disenl  nos  adversaires,  ne  recevant  point  de  nou- 
yelle  inspiration»  (ioU  néceasaireniieQty  quand  elle  a  à  Juger  sur  un 
fait,  s'appuyer  sat  des  témoignages,  et  ces  témoignages  doivent  ôtrc 
eux-mêmes  universel»  et  constants.  Or  la  canonicité  d'un  livre  est  un 
fait;  et  il  n'y  a  poixit  de  témoignage uaaaime  et  constant  en  faveur  des 
livres  deutéro-canoniquea  de  TAnden  Testament . 

R^,  La  tradition  par  rapport  à  ces  livres  est  au  finid  unanime, 
puisque  d'un  côté  l'Eglise  occidentale  les  a  admis  dans  son  Canon 
sans  jamais  varier»  et  que,  de  l'autre»  l'Eglise  orienlale  les  a  toujouxs 
reconnus  par  l'usage  qu'elle  en  afiiit,  en  les  insérant  dans  le  corps  de 
la  Bible,  en  les  citant  comme  canoniques»  et  en  les  lisant  comme  livres 
inspirés.  Ain^  il  y  a  uaiformité  sur  ce  point  entre  ces  deux  églises,  et 
la  seule  différence  que  l'on  puisse  remarquer,  c'est  que  la  tradition,  ei- 
plicite  et  plus  développée  en  Occident,  n'est  qu'implicite  pour  l'Orient 
(voyez  les  Questiom^  sixième  et  septième);,  mais  elle  est  incontestable 
dans  l'une  comme  dans  l'autre  église,  et  elle  nous  atteste  également 
que  les  apôtres  ont  reconnu  l'inspiration  des  livres  deutéro-^anoni- 
ques,  puisqu'ils  en  ont  fiUt  usage  et  qu'ils  ont  mis  entre  les  mains 
des  églises  naissantes  1*  BiUe  des  Septante,  qui  les  contient  tous. 

Il  n'est  pas  nécessaire  que  la  tradition  sur  laquelle  l'Eglise  s'appuie, 
quand  elle  a  à  décider  quelques  points  relatifs  à  la  foi,  soit  univer- 
selle, constante  et  nniformè»  puisque  la  validité  du  baptême  conféré 
par  les  hérétiques,  après  avoir  été  pendant  longtemps  contest(ie  dans 
toutes  les  églises  d'Aihque»  a  été  jugée  comme  dogme  de  foi  par  l'E- 
glise universelle,  et  que  les  protestants  eux-mêmes  ont  approuvé  cette 
décision.  (Voyez  la  Question  septième.  ) 

Obf,  2®  Pour  que  le  concile  de  Trente  pût,  sous  peine  d'anathèmc, 
ériger  en  vérité  certaine  et  incontestable,  en  dogme  de  foi  catholique, 
eequi  était  regardé  comme  douteux  non^soulement  dans  l'Eglise  grec- 
que, mais  encore  dans  l'Eglise  latine,  il  fallait  qu'il  eût  sur  ce  point 
des  lumières  qui  manquaient  à  l'antiquité,  c'cst-à-diro  des  témoigna- 
ges des  pères  et  des  conciles  plus  nombreux  et  plus  considérables.  Or 
n'est-il  pas  absurde  de  supposer  qu'une  assemblée  de  th<'o1ogiens,  peu 
érudils  pour  la  plupart,  ait  mieux  œnnu  la  tradition  les  anciens 
pères  ([ui  avaient  vécu  dans  l'Orient,  à  Jérusalem  et  a  Alexandrie, 
berceau  des  traditions  chrétien nf-;?  l  eur  jugement  doit-il  l'emporter 
par  exemple  sur  celui  de  Méiiton,  evèque  de  Sardes  eu  L)die,  dans  le 
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second  siècle  ;  d'Origèn«,     saint  Epifiliaae,  de  saisi  Grégoire  de 
*   Naziaoze,  de  saint  Jérôme,  et  eafiu.  d»  ooacile  d«  Laodicéet  qoi  ont 
ngeté  de  leurs  Canons  les  deutéro-canoDiques  ? 

fie^.  «  Lisiiiifs^  Gonmei'a  fcrè»-bien  remarc|tté  Jasasens,  ayant  établi 
use  diffévcooeiatioifl»  protoet  les  deutéro-canoniques,  et  n'ayant  pas 
placé  ces  detnkvs  dans  leur  Canon  ,  il  en  est  résulté  que  quelques- 
uns  des  anciens  pères-  de  l'Eglise,  suivant  en  cela  le  système  adopté 
par  les  Juifs,  n'ont  pas  mis  non  plus  les  dentéro-canoniques  dans  leurs 
Canons.  Ce  tut  ainsi  que  Méliton  ,  aprr-^,  avoir  parcouru  l'Oriont  et 
consnltf'  Ips  Juifs  (ie  la  Palestine,  envoya  à  Onésime,  qui  le  consultait 
lui-même  à  ce  sujet,  un  citiulog^^iœ  des  livres  mm  €ontrurers(^.<i ,  zm-j 
ifM>).'>yn^ju.é'j<i)v  rHç  na.'kct.iàç  ImcO^xijç  xocrâîoyov,  dans  lequel  ne  fissuraient 
pas  les  deut<''ro-canonîques  de  TAncien  h  si.tiu*  nt,  ni  les  livres  d'Es- 
ther  et  de  rséhenue.  TV  autres  pères  enoofu,  parmi  les.ancieasy  reje- 
tèrent pareillement  Esther  dn  Ta  n o n . 

«Jl  est  vrai  tfu'Oriy^nft  adonne  un  <;«nioii  semblable,  quant  au 
ft>Bd,  à  celui  de  Méliton  (1],  mais  également  d'ai>ros  le  système  des 
Hébreux;  bien  plus,  il  rejette  formellement  du  Canon  les  livres  des 
Machabées  (2).  Mais  cola  ne  l'empôche  pas,  dans  ses  autres  écrits,  de 
citer  comme  autant  de  parties  de  l'Ecriture  sainte,  les  livres  des  Ma- 
chabées, l'histoire  dcSusanne,  Tobie,  JudLlh  (3)  et  rEcclé»ia.stiquc(i), 
et  d'en  tirer  des  arguments,  il  fait  observer  en  général  (5)  que  les 
andens-  Jnlfe  n'ont  pas  mis  dans  le  Canon  plusieurs  pasties  des  Ecri- 
taresy  parce  qu'elles  sont  à  la  honte  de  leur  nation;  mais  que  la  divine 
Pnniéenee  a  ordonné  que  ce»  liTrei  vUuaeiit  aussi  à  la  connaissance 
des  ehrétteas; 

<c  Saint  Ëpipbane,  saint  €régoii9de  Mazianxo,  saint  Jérôme  et  quel- 
qnes  anolm  pètos,  ne  fbnt  mention,  il  est  vxai,.  que  des  livres  proto- 
canoniqneedans  le  Cmen  dai'ÂiicieaTeslaiiMiit4  mais  oelane|iroaTe 
autre  daom,  shion'qu^ils  entTonla  donner  le  oalaiogua  des  liviea  saints 
snr  la  canonieilé  deeqnoli  tout  le  monde  était  dfaeaord,  sans  y  insérer 
ceai  doniraiitorité  éeait.cDotiDTe]!aée,  à  eause  de  la  distînetion  que  les 
JuiftéfaMîssaienlentn  ees  limri  èt  les  (iialo-Ganoniques. 

«  Cependant  on  voit  saint  Epiplutfie  cilsr,  comme  faisant  partie  de 
rBcritam  sainte,  le»  lima  de  la  %tiigm»  et  derËcclésiastiquo^  saint 
Grégoire  de  Nsrianwcite  comme  Umes  saints,  Baruch,  la  Sagesse, 
l'EsGlésiastIqse  et  Vhi^te  de  Susanne^  el  saint  J  i  ine^  citant  entre 
autres  le  chap.  iii  de  la  Sagesse,  dit:  «  Suivant  l'Ecriture ,  la  sagesse 

n^entrera  pas  dansfâme  du  mécbant  (6}-;  etrappelant^u&»autre  fois 

••  • 

(»)  BêÊ$,  M  1^  «^.r.  xmu  -^t»  Cmmmit,  »»  Aam»     (S)  Cwtra  Juliim 
JjWemuf.  —     e<Ml»  ^^{byCml^ML  Â^,  -  (6)  Coimimt.  tu 
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lochap.  XXII  de  VEcclésiasUque,  il  ajoute  :  «L'Ecriture  sainte  noos  àp- 
prend  qu'un  discours  à  contre-temps  est  comme  une  musique  pendant  * 
le  deuil  (I).  » 

«  Il  est  vrai  que  saint  Jérôme,  dans  sa  Préffice  sur  les  livres  de  Sa- 
lomon, dit:  «i  De  même  que  l'élise  lit  les  livres  de  Judith,  de  Tobie 
et  des  Ifachabées,  mais  sans  les  ay<^  mis  pour  cela  au  nombre  des 
Ecritures  canoniques,  de  même  elle  fera  bien  de  lire  aussi  ces  deux 
livres  (la  Sagesse  et  rEcclésiastique)  pour  l'édification  du  peuple,  et 
non  pour  les  (àire  servir  à  confirmer  Kautorilé  des  dogmes  ecclésias- 
tiques, d 

«  Pour  montrer  que  saiat  Jérôme  n'est  point  id  en  contradiction 
avec  lui-môme,  il  sulTit  de  remarquer  que  tout  ce  qu'il  a  voulu  feire 
entendre,  c'est  que  ces  livres  n'étant  pas  mis  au  même  rang  que  les 
protocanoniques  par  toutes  les  églises,  ne  pouvaient  être  d'une  grande 
autorité  contre  ceux  qui  ne  reconnaissaient  pas  leur  canonicité;  mais 
qu'il  eut  pour  les  livres  de  la  Sagesse  et  l'Ecclésiastique  la  même  vé- 
nération que  pour  les  autres  parties  de  l'Ecriture  sainte,  c'est  ce  dont 
les  textes  qu'il  en  tire  et  que  nous  venons  de  citer  ne  permettent  pas 
de  douter. 

«  Dans  sa  préface  sur  Daniel,  saint  Jérôme  dit  encore  :  «  Daniel,  tel 
que  le  lisent  les  Hébreux,  ne  contient  ni  l'histoire  de  Susanne,  ni 
l'hymne  des  trois  enfants,  ni  les  fables  de  Bel  et  du  dragon.  » 

«  Mais,  au  livre  second,  chap.  ix,  de  son  Apologie  contre  Rufm  ,  il 
dit  ([u'il  n'a  parlé  ainsi  quo  pour  exprimer  l'opinion  des  Hébreux: 
«  (îelui  qui  me  fait  un  crime  d'avoin apporté  les  termes  dans  lesquels 
les  Hébreux  ont  coutume  de  s'exprimer  au  sujet  de  l'histoire  de  Su- 
sanne, de  l'hymne  de  trois  enfants  ,  et ,  comme  ils  disent ,  des  fables 
de  Bel  et  du  drngon,  montre  qu'il  n'est  qu'un  calomniateur;  car  mon 
dessein  n'a  pas  été  d'énoncer  ce  que  j'en  pense  moi-même,  mais  seu- 
lement ce  qu'ils  ont  l'habitude  de  dire  à  ce  sujet  contre  nou^  [2].  » 

Quant  au  concile  de  Laodicée,  que  nos  adversaires  opposent  en 
quelque  sorte  à  celui  de  Trente,  nous  ferons  d'abord  remaniuer  que 
l'authenticité  du  canon  60*,  qui  contient  le  catalogue  des  livres  sacrés, 
parait  très -contestable.  Sion-la  juge  même  avec  les  yeux  d'une  sévère 
critique,  on  ne  peut  guère  la  défendre  (3).  Ajoutons  que  ce  môme  Ca- 
non n'a  pas  compris^dans  sa  liste  des  écrits  canoniques  le  livre  de 
l'Apocalypse,  et  qu*en  conséquence  la  plupart  des  protestants,  en  re- 

(1)  Epiit.  34  ad  Julîanum.  —  ('2)  J9aUÊtaa,Jferméneutique  tacrée,  i,  §  8.  t.  i, 
p,  34  cl  suiv.  Paris,  1833. —  (3)  Voyat  une  excrllciile  discussion  rclalive  à  ce  point 
^aus  l'ouvrage  intitulé:  Seasio  quarta  Concijii  Tridentini  lindicata,  seu  Inlroductio 
in  Scriplura*  deuier<y<anonic<iê  Yeteris  Totamenti  in  très  pariet  divt$a.  Fer  sacerduUm 
Aloitiim  VineenMt  SwmarmieeiutM,  m  JtoiiMmo  ttnhigymna$io  UttmKrum  h^rme»- 
ru»  profeuorm,  Roina  1949»  f  vol,  io-S^ 
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gardant  aujourd'hui  (  u  livre  comme  vraiment  canonique,  vont  direc- 
tement contre  le  sentiment  de  ce  concile,  dont  cependant  ils  invo- 
quent Tautorité  comme  irréfragable. 

Mais  pour  lépondro  directement  à  l'objection^  et  en  supposant  l'aur 
thenlieilé  du  <0"  canon  du  concile  de  Laodicée^  nous  dirons  que  le  sy- 
node de  Trente  a  pu  comprendre  dans  le  Canon  des  Gcrituies  des  11- 
Ties  que  le  premier  n'y  avait  pas  insérés,  parce  que  la  tradition  peut 
6tre  plus  approfondie  et  mieux  jugée  dans  un^jnodececuméniqae  as- 
sisté du  Saint-Esprit,  que  dans  un  concile  particulier;  et  que  tandis 
qu'à  Laodicée  un  concile  particulier  a  pu  se  laisser  abuser  par  le  Ca- 
non de  Méliton,  à  Trente,  au  contraire»  un  concile  général,  après  avoir 
considéré  le  témoignage  explicite  et  toujours  constant  de  TEglise  d'Oc- 
cident, et  après  avoir  vu  d'un  côté  l'Eglise  romaine  regarder  dans  tous 
les  temps  ces  livres  comme  canoniques,  et  de  Tautre,  l'Eglise  d'Orient 
les  admettre  dans  l'usage  et  s'accorder  au  fond  avec  l'Eglise  latine,  a 
pu  les  déclarer  canoniques  par  un  jugement  infaillible. 

Ol(f.  Les  condles  de  Garthage  et  de  Rome,  allégués,  dans  la  Ques- 
tion quatrième,  en  faveur  des  deutéro-canoniques,  ne  seraient  fiiyora- 
bles  à  la  canonicitr  de  ces  livres  qu'autant  que  l'on  prouverait  que  les 
pores  de  ces  conciles  ont  voulu  faire  un  catalogue  des  livres  inspirés. 
Or  c'(^st  ce  que  l'on  ne  saurait  prouver.  Il  paraîtaii  contraire  plus  vrai- 
semblable que  l'intention  de  ces  pères  a  été  simplement  de  dresser  un 
catalogue  des  livres  ecclésiastiques,  c'est-à-dire  des  livres  qu'on  pouvait 
lire  dans  les  é^jlises,  sans  considérer  s'ils  étaient  canoniques  on  non. 

Hép.  Pour  réfuter  pleinement  cette  objection  ,  il  suflit  de  citer  les 
propres  parolf^^  du  concile  de  Carthage,  tenu  en  397:  «  Ilem  pinruit, 
ut  praUcr  Scriptural  canonicas,  nihil  in  Ecclesiâ  lej^atur  sub  nomine 

•  divinarum  Scriplurarum.  Sunt  autem  canonicce  Scripturae  Genesis, 

Exodus  Salomonis  libriquinque,  libri  duodecim  Prophelarum  

Tobias,  Judilh,  Esther...  Mach«^b<eorum  libri  duo,  etc.  »  Le  concile 
de  Rome,  tenu  on  49i,  n'est  ni  moins  ex[ilicite  ni  moins  formel  (I). 

ObJ.  4"  L'insertion  des  livres  deutéro-canoniques  dans  le  corps  des 
Ecritures,  faite  dès  les  premiers  temps,  n'est  point  une  preuve  en  la- 
veur de  la  canonicité  de  ces  livres,  puisque  la  version  des  Septante 
contenait  éjjraîement  le  troisième  d'Esdras  et  le  troisième  des  Macha- 
bées,  qui  ont  toujours  été  regardés  comme  apocryphes. 

Hép.  Il  est  vrai  que  dans  quelques  manuscrits  èi  l'usage  des  particu- 
liers, ces  deux  livres  se  trouvent  joints  au  corps  de  la  Bible;  mais  ils 
ne  se  trouvent  ni  dans  la  première  version  ni  dana  les  andens  ma- 
nuscrits ;  car^  dans  ce  cas,  le  concile  de  Jérusalem  n'aurait  pas  manqué 

*  » 

(l)  Ajoutez  à  «elle  réponse  ce  que  dit  Bossuet,  Projet  de  réymtonf  etc.  Lettre  MA» 
XXVI,  art.  xxxn,  xsxv,  p.  490-498,  édit.  de  Ubel, 
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d'en  parler,  et  cependant  il  n'en  dit  pas  un  seul  mot  B*«iiUeiiM^  fli 
ces  livres  avaient  été  joints  aux  antres  dans  les  venions  qui  étaient  à 
l'usage  de  l'Eglise  grecque,  on  aurait  dA  iesnganier  comaie  caaoooi- 
qnes.  Enfin,  l'ancienne  italique,  faite««nr  un  ancien  manuscrit dereatte 
version  des  Septante,  ne  les  a  jamais  oontenus,  ce  qm  est  «ne  preuva 
évidente  qu'ils  ne  se  trouvaient  point  dans  la  version  eUe-môme. 

(Hff,  5*'Les  pères,  il  estTrai,  ont  dté  les  livres  éeutéKHcanoniqueB, 
mais  i!s  ont  etté  ami  le  Pasieur  d'Hennasi  les  troluènie  «A  qnatrîèaia 
Unes  dlsdras,  le  livre  d'Hénocb,  et  phisieurs  autres  qu W  ne  s-'ari- 
serait  certainement  pas  de  regarder  eoiBineca&09iqueSé^Deplaa,  flncl<- 
tant  ces  damiers  ouvrages,  les  pèresempHoient  les  mêmes  farmvdes  que 
pour  les  sentes  Ecritnnss  :  Lb  Seigneur  ëit  ;  ^ÉeNtu/rediL  Ainsi  les  ci- 
tations qu'ont  ftiiles  les  pères  des  livres  dealéso-canoBiques  ne  sent 
point  une  preuve  de  leur  canonicité. 

Bép,  Peutron  raisonnablement  étaUir  «ne  comparaison  «ntre^ael- 
ques  citations  très-rares  d'Hénoch  et  dUermas,  faites  comme  au  liasavd 
par  deux  ou  trois  pères,  et  celles  queftât  continuellement  de  no^den^  . 
téro-canoniques  une  moliidido  presqoe  innomlNrai>te  de  docteors, 
non-seulement  de  l'Eglise  d'OccîdeBt,  maïs  encore  de  celle  d'Orientf 
Quant  à  la  formule ,  le  Seigneur  dit,  I^ÉûriiûreéU,iieai  vrai  que  qw*- 
qties  pères  Font  appliquée  à  des  1i>Tes  généralement  reconnus  pour 
apocryphes  ;  mais  cela  prouve  tout  au  plus  que  ces  quelques  pères  ont 
cru  mal  à  propos  que  ces  livres  étaient  divinement  inspirés,  et  nul- 
lement que  l'application  de  cette  même  formule  faite  par  la  foule  des 
snints  docteurs  des  deux  Eglises  en  faveur  des  deuléro<^noniques,  soit 
un  ai-gument  sans  force  et  sans  valeur  (i). 

OhJ.  6"  L'usage  de  lire  d'ans  l'Église  priraitiTcles  deiitéro-t  anoniques 
n'est  pas  une  preuve  ri^'oureuse  en  faveur  de  leur  ranonicilé  ,  puisque 
cet  usage  avait  lieu  par  rapport  à  des  livres  qui  n'ont  jamais  passé 
.  pour  divinement  inspirés,  tels  que  le  Pasteur  d'Herinas,  l  i  l.t-ttrt'  de 
saint  Barnabe,  les  Lettres  de  saïul  Clément,  et  les  Actes  des  martyrs, 
qu'on  lisait  en  effet  pour  rédification  du  peuple  et  non  pour  ia  confir- 
mation de  ia  foi. 

Bép.  Ce  qne  nons  venons  de  dire  au  sujet  des  citations  des  deutéro- 
canoniques  peut  s'appliquer  à  ia  lecture  de  ces  mèmee  livres.  Ils 
étaient  lus  dans  l'Église  de  la  nu  mu  aianîère  qu'ils  étaient  cités  par 
les  pères,  c'est-à-dire  comme  divins  et  sacrés,  comme  taisant  partie 
des  saintes  Écritures,  et  par  conséquent  comine  pouvant  si'T\'\r  h  con- 
firmer les  dogmes  de  la  foi  chrétienne,  tandis  quu  Ils  autrus  li\Tes 

dont  il  est  question  ne  ee  lisaieiit 'dans  TÉglise  que  parce  qu'on  les 

■» 

(f  )  Pour  bieo  compretidre  k  inaaière  tlo»l  les  livres  deutéru-canoniqtim  el  api»- 
^  ciyphes  sontdlës  par  let  pères,  il  feirt^ife  BMBoet,  Ibe.  «ftiC  m*  t9,     |).  4Sa,  601  • 
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jugeait  utiles  et  propres  à  édifier  les  fidèles.  C'est  ainsi  que ,  pour  con- 
tinuer  notre  comparaison,  nous  ferons  observer  que  toutes  les  fois  que 
salfii  Atbanase  parie  éa  Hm  de  la  Sagesse  ^  il  le  die  partout  comme 
Ëcrilvie  saiBlê,  etqaedans  le  patilaoïalNPede  passages  oà  il  Mi  mm^ 
4ioD  du  PBstaar,  il  sa  borne  à  ^Kra  :  k  Pwleur,  k  ifèÊ^taUe  Iwm 
flatteur*  Nous  pouirioBS  cHar  oBooie  l'aiMorité  de  plusieurs  aatres 
doctemv  de  l'Eglise»  aiais  nets  nous  cootaiitotts  de  fe^TOiyer  le  lee- 
tanr  à  rinitodnetton  paiticulièae  au  lifte  de  la  Sagesse  »  où  nous 
prdduiaoi»  un  fasa^ge  de  saint  AufusMo  d'aataat  plus  digM  da 
remaDftta  ^'il  aa  laiHe  liatt  à  désirari  et  de  Mm  obaerrv  qa'tm 
lisai i  de  la  méÉie  matoièn  daw  l'Egiisa  {irimittTa  tons  les  «ulvaaKma 
deatéro-canoniqaaBi  • 

Obj,  T  Mais  pourquoi ,  disent  les  proteslaDis,  le  caneMu  de  Tront» 
ar4-il  érigé  en  dogase  ds  Ibi  ^  ifui  n'était  aupeprarant  dans  l'Eglîâo 
qu'une  simple  opinion  parmi  les  théologietts  même  catholiques? 
Quelque  temps  avant  le  coodle  do  Trente,  saint  Antonin,  Tostat, 
Donj.s  le  Charlreui,  le  cardinal  Ximenès,  cl  stirtotit  Jo  rardinal  Cajé- 
tan,  ont  soîil^mi  un  sentiment  oofitrnirf  ri  la  décision  de  ce  conrile. 

Rép.  Pkisu'iirs  des  lhéologi<pns  qu'on  nous  obje<^  n'ont  pas  rejet*'»  les 
deutéro-f  aiioniques  ;  ils  avouai  j(  ri  l  que  ces  livres  étaient  lus  et  reconnus 
dans  If  s  i  glises  comme  Ecriture  sainte;  seulement  ils  ne  voulaient 
pas  les  })la(  fT  ?ïu  nu  rne  rang  que  ceux  que  les  luifs  admettaient,  et 
qui  avaient  été  fidopli's  do  tout  tomps.  D'autres  ,  comme  Cajetan  ,  ont 
pu  douter  rie  leur  (  aiioiiiritc ,  mais  c'est  uniquement  pai\e  qu'ils  ont 
été  iseduilSj  soit  par  l'opinion  de  quelques  pères  qui  semblent  n'avoir 
pas  reconnu  l'autorité  de  ces  livres,  soit  par  les  Canons  de  TEgrlise 
orientale  ,  dont  ils  u'uvaient  pas  péaétré  le  vwii  sens,  et  qu'ils  n'ont 
pas  assez  porté  leur  attention  sur  l'usage  qu'en  avait  lait  la  gé- 
néralit(^  des  chrétiens,  ni  sur  la  tradition  de  l'Eglise  partictiMère 
de  liome,  la<|uellc  doit  lirevnloir  sur  toute  autre.  Or,  cornuK  (es 
théologiens  n^spc^UiieTii  res  liiTines  livres,  comme  ils  les  lisaient  et 
les  reconnaissaient  dans  l'usage,  on  n'a  pas  jugé  convèi»aL»lf  de  les  y 
obliger  par  des  anathèmes;  mais  quand  on  a  vu  que  les  héix' tiques 
les  rejetaient  positivement,  comme  inférieurs  en  autorité  aux  autres 
livres,  et  môme  comme  étant  absolument  apocryphes,  on  a  cru  qu'il 
était  temps  de  venger  leur  canonicitc>  en  l'élevant  au  même  rang 
que  celle  des  autres  parties  des  Ecritures  sacrées;  et  certes,  tout 
esprit  raisonnable  et  sans  préjugé  anmefi»  aaitout  quand  il  aura  exa- 
miné scrupuleusement  les  différents  titres  qu'ont  ces  livres  à  notre 
Té&ératioft,  que  le  oondtede  lyento  a  agi  tr%»«agement  en  iï-appant 
d'anath^e  quiconque  ne  les  admettra  jMs  comme  aacréa  et  cano- 
niques. 
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SCHOLIE. 

Selon  Paltaviclii  «t  F^a  Pado  Sorpl  (1)  >  lorsqu'au  côndie  de  Tkenle 
la  question  des  livres  canoniques  fut  agitée,  il  se  forma  dans  rassem- 
blée plusieurs  opinions.  La  première  fut  celle  des  pères  qui  voulaient 
qu'on  fit  deux  classes  différentes  des  livres  sacrés,  l'une  de  ceux  qui 
avaient  été  reçus  de  tout  temps  comme  canoniques,  et  l'autre  de  ceux 
dont  on  avait  douté.  Les  partisans  de  cette  opinion  disaient  que  cette 
distinction  avait  été  faite  par  saint  Augustin ,  par  saint  Grégoire  le 
Grand,  en  parlant  des  livres  des  Machabées,  et  par  saint  Jér6me;  et 
ils  ajoutaient  que  le  cardinal  Cajétan ,  dans  une  lettre  dédicatoire  au 
pape  Clément  VII,  avait  prétendu  qu'on  devait  la  suivre  comme  une 
règle  infaillible.  La  seconde  fut  celle  des  pères  qui  demandaient  qu'on 
divisAt  toute  l'Ecriture  en  trois  classes,  dont  l'une  renfermerait  les 
livres  qui  avaient  toujours  été  reconnus  comme  canoniques;  l'autre,  • 
qui  rontienrirait  ceux  (jue  l'nsage  avait  rendus  certains  de  douteux 
qu'ils  <  taicnt  auparavant,  comme  rA[>oralypse ;  une  autre  enfin  qui 
ne  contif mirait  que  ceux  qui  étaient  encore  douteux,  comme  les  Ma- 
chabées,  etc.  La  lrois!èmt3  opini(<n  fut  celle  des  pères  qui  n'admet- 
taient aucune  distinction  et  demandaient  qu'on  déclarât  tous  les  livres 
qui  se  trouvaient  dans  la  Vulgate  latine  également  canornques.  Cette 
dernière  opinion  prévalut;  le  concile  fit  en  eftet  dans  sa  qualnemo 
session  la  déclacation  suivante  :  Si  quis  libros  integros  cum  oninibns 
Hui^ parlil/us  prout  in  Erclesiâ  caJholicâ  legi  cmmiemrunt  et  in  Vuhjatâ 
latinâ  editiom  hubetUur,  pro  mcria  et  cunomci»  mn  »u8ceperit»...  am- 
thenxa  sit. 

Quelques  auteurs,  entre  autres  le  P.  Laaiy  et  Jalin,  croient  qu'il 
existe  encore  outre  les  livres  prolo  et  deuléro-canoniques  une  diffé- 
renoo  que  le  décret  du  concile  a  laissé  subsister  (2]  ;  mais  ce  sentiment 
nous  mirait  téméraire.  Tous  ces  livres  ont  été  élément  inspirés  et 
sont  également  canoniques;  ils  doivent  avoir  pour  tout  catholique  la 
même  force  et  la  même  autorité.  Toutefois  on  ne  saurait  disconvenir 
que  les  livres  deutéro-canoniques  n'ont  point,  dans  les  disputes  avec 
tes  Juife  et  les  protestants  qui  les  rejettent,  le  même  degré  d'autorité 
que  les  proto-canoniques* 

APPENDICE. 

D»  livns  apocryphe  (3)  et  des  Iwres  perâm. 
1.  Avant  le  quatrième  siècle,  le  mot  apocryplie  se  prenait  générale- 

(I)  PalbTidn,  Bitt*  du  Cam,  dt  7mie,  1.  vi,  c.  xi,  n.  4.  Sarpi,  Ibid.  1.  ii,  n.  47. 
Umy,  Afpmnt  d§  la  A'Mc,  1.  ii,  c.  n.  J.  JAn,  htni»  in  £I6p.  K  T,  paiv  i» 
e.n,  §30.  —  (3}  Le  mol  ofocrjffhtê  vient  du  gr«o  iiiK9%f^infn,  eaeA«r,  t«»tV  uer«i. 
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ment  dans  le  sens  de  ucret^  et  s'appliquait  aux  livres  qu'on  n'avait 
pas  coutume  de  lire  publiquement;  mais  depuis  cette  époque  on  l'em- 
ploie pour  déNgoer  les  livies  qui  ne  sont  pas  compris  dans  le  Canon 
des  Ecritures.  Or,  ces  livi^  se  divisent  en  deux  classes.  La  première 
contient  les  livres  qui  »  bien  que  composés  par  des  auteurs  incertains, 
inconnus  et  sans  aulorilé,  peuventêlie  lus  avec  firuit.  Ce  sont  les  troi- 
sième et  quatrième  livres  d'Esdras;  le  troisième  ^  le  quatrième  des 
Machabées;  l'Oraison  du  roi  Manassès,  dtée  au  livre  deuxième  des 
Paralipomènes,  comme  tirée  des  Paroles  d'Osal  ;  le  Psaume  151 , 
ajouté  à  quelques  éditions  de  la  Bible  des  Septaute;  le  Prologue  du 
livre  de  rËcdésiastiquc  ;  une  petite  Préface  des  lismentalions  de  Jérc- 
mie,  un  Discours  de  la  femme  de  Job»  écrit  en  grec  et  ajouté  à  la  fin 
du  deuxième  chapitre  de  ce  livre  »  et  une  Généalogie  dé  Job  également 
écrite  en  grec,  et  qui  termine  ce  même  livre.  La  deuxième  classe  des 
livres  apocryphes  comprend  tous  ceux  qui,  composc's  soit  par  des 
rabbins,  soit  par  des  hérétiques,  des  impies  ou  des  chrétiens  peu 
érinirés,  sont  remplis  d'histoires  fabuleuses,  d'erreurs  et  de  men- 
songes. Ce  sont  les  Psaumes  d'Adam  et  d'Eve  ,  le  livre  des  Généra- 
tions d'Adam  ;  l'Evangile  d'Kve  ;  rAsronsion  et  l'Assomption  de 
Moïse  ,  la  petite  Genèse,  le  Testament  des  douze  patriarches ,  etc.,  etc, 
A  cette  classe  appartif  niicnL  encore  plusieurs  faux  Evanj^ilcs,  comme 
l'Evangiie  selon  les  Hébreux ,  les  Egyptiens,  les  douze  Apôtres  j  l'Evan- 
gile selon  saint  Pierre,  Paul,  Barthélemi,  Matthieu,  Thomas ,  André, 
Philippe,  Thaddée,  Barnabe,  Nicodème;  l'Evangile  syriaque  et  les 
Evangiles  de  Basilidès,  d'Apelle  et  de  Tatien;  les  Actes  d'André,  de 
Philippe,  de  Thomas,  rejetés  par  le  concile  de  Rome  tenu  sous  le  pape 
Gélase,  etc.  (I). 

Une  remarque  importaule  à  faire,  c'est  que  tous  les  pères  de 
l'Eglise  n'ont  pas  attaché  le  même  sens  au  mol  ajmryphe  :  ainsi  sawt 
Cyrille  de  JérusaU m,  saint  Jérôme,  saint  Epiphane,  les  pères  d'Afrique 
et  la  plupart  des  latins,  paraissent  l'avoir  pris  dans  le  sens  de  livres 
dont  l'autorité  n'avait  pas  encore  été  assez  reconnue  et  suffisamment 
manifestée  dans  l'Eglise,  pour  qu'on  les  mit  dans  le  Canon  des  divines 
Ecritures»  tandis  4}u'0rigène  et  la  plupart  des  pères  grecs  semblent 
l'avoir  restreint  aux  livres  supposés  par  les  hérétiques  et  infestés  de 
leurs  erreurs  (2J. 

â.  Parmi  les  livres  qui,  sans  jamais  avoir  fait  partie  .du  Canon  des 
écrits  sacrés,  se  trouvent  cependant  cités  soit  dans  l'Ecriture  elle- 
même,  soit  dans  les  pères  de  l'Eglise,  il  en  est  nn  certain  nombre  qui 
n'existent  plus.  Noos  ne  parlerons  que  de  ceux  dont  les  auteurs  sacrés 

(1)  Voy.  Fabriciua,  Codez  P$eudoepigraphu$  Vet.  Te$t  Cl  Codex  Apocryphw 
Tm,  —  li)  Voy.  Ellies  Dupin,  IhWi,  jn^tmùi.  nir  kt  B»M«,  1.  i,  c.  i,  S  ^  i  et 
BoMueC,  Prt^  de  MhmioH,  ««b.  Lotire  ui,  t,  xxm,  n.  34,  p.  491,  édit.  de  Lebel.  . 


lU  DIS  TEZISS  onEDiAini 

cmlfiûl  voBùltitakéuiA  leiifs  oimvgieB.  Or,  cm  tims  mbI  :  1t  Iine4e 
rAlliaaœ  (Exode,  ch.  xnr,  m.  7);  lelim  des  ^îveme  du  Sel- 
gnenr  (Ncnibr.  cè.  xsi ,  ren,  14)  ;  le  livre  des  Justes  (  Jos.  ch.  x, 
vers.  13  «  et  2R6is,  ch.  i,  Ters.  18);  le  Livre  du  Seigneur  (Isaïe, 
ch.  \xaVf  ?en.  16)  ;  los  Livres  de  Samuel,  de  Nalkan,  de  Gad,  de 
.  Séméits,  d'Addo,  d'Ahias,  de  Jéhu  (1  Par.  th,  xxfx,  vers.  â9,  et  2  Par. 
ob.fx,  vers.  29, 30,  ch.  xit,  vers.  15 ,  eh.  xtrt,  vers.  2-2, ch.  xx ,  vers.  24)'; 
le  Livre  des  Annales  des  rois  de  Juda  et  d'Iaraël ,  très«e<Nlitent  cité  dans 
les  livres  des  Rois;  les  DiscoQiB  d'Osaï  (2  Par.  ch.  vaan,  Ters.  19)  ; 
les  Actions  d'Osias,  écrites  par  Isaïe  (2  Par.  ch.  xxtî,  vers.  22); 
trois  mille  Paraholes,  mille  et  cinq  Cantiques  et  Tilistoire  naturelle 
do  Salomon  (  3  Rois  ,  ch.  iv,  vers.  S2 ,  38  )  ;  l'Epître  du  prophète  Elîe 
au  roi  d'Israël  (2  Par.  ch.  xxi ,  vers.  12)  ;  le  Livre  de  Jean  Him-^n 
(1  Mach.  di.  xvT,  vers.  24)  ;  U^sDescriptions  do  Jérémie  (*2  Mnch.  (  h,  n, 
vers.  1';  Jos  Livres  do  Jason  [îbid.vQTs.  24  |;  enfin  nii  n  In  encore 
piarmi  les  livres  perdus,  la  Prophétie  d'Hénoch  ,  citr  e  par  saint  Jude 
(vers,  i)  ;  nous  revieudrens^sur  ce  deruier  ouvrage  en  traitant  de 
TEpitre  de  cet  apôtre. 


CHAPITRE  TROISIÈME.  ^ 

DES  TEXTES  OUGIHAOX  ET  BBS  PRINCIPALIS  VBESIOES  DE  L'ÉCaiTOtE  SAURB. 

Des  texte»  origmaux  de  l'Écriture  samie. 

Les  textes  originaux  de  l'Ecriture  samUi  pouvant  ôtre  considérés 
sons  différents  points  de  vue,  ont  donné  lieu  à  un  eertain  nombre  de 
questions;  nous  ne  traiterons  ici  que  celles  qui  nous  ouL  paru  les  plus 
importantes. 

QDBSTK»  PMEViàaS. 

Dam  quelle  langue  lea  Livres  saints  ont-ils  été  écrits  ? 

f .  L«s  livres  de  rAncien  Te^amit  mi  6lé  généfalement  com* 
posés  en  bétocu;  il  dot  cependant  eicepler  le  livre  de  la  Sagesse  et 
le  second  desMecSiabées,  qui  forent  écrits  en  grec.  Qeant  an  livre  de 
Tobie,  on  ne  sait  pas  d'une  manière  bien  certaine  s'il  M  composé 
en  bébien^  en  grec  on  en  cfaaidéen,  et  on  n'est  guère  mieiiE  fiié  sur 
le  lexie  primitif  dn  texte  de  Judith,  qne  les  uns  prétendent  étie  J* 
cbaldéen,  les  autres  Je  grec.  On  leneonira  dans  lefifetiier  line  d'E»» 


Digitizcû  by  Google 


DE  I.*£CU!n71l8  SAOCTE,  75 

dm,  liane  JDaaiol  et  4»m  Jérémie,  ploneHn  passagos  cm  Jangue 
cliAUa«iue.  Les  tepi  dwnieis  cbapilns  d'EsIbar,  les  livres  ealieFs  de 
l'GccléeïasUque,  de  Sanich»  el  le  premier  dee  llachabéest  ont  bien  été 
composés  en  liéfaren,  mais  le  texte  odginal  en  est  penki  dopniB  fort 
longtemps. 

S.  les  Ums  dn  Nmraaa  Teslament ont  été  composés  en  gree;  il 
n'y  a  qm  l'fiiraQgMe  'de  saint  Malthiett  qui  ait  été  éoiit  en  hAvon, 
conmoAOHsjtovemBaonsanlion;  mais  on  on  a  pendu  le  teilewi- 
giiudL 

QUESTION  DEUXIÈME. 

Les  (extes  onginmaa  de  VÉcritim  n'ont^poê  été  aUéréi  ? 

Noos  avons  perdn  depuis  longtemps  les  textes  autographes  de  TÉ- 
criture,  et  il  ne  noos  est  resté  que  des  eopies.  Il  s'agit  donc  do  savoir  si 
ces  eopies  sontTomtss  josqa'à  nous  sans  altération,  c'est-à-dire  si  eMes 
sont  conformes  aux  originaux.  Comme  la  question  est  également  ap- 
plicable au  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament,  et  au  grec  du  ?Çou- 
veau,  nous  aîfons  établir  l'intégrité  de  ces  deux  textes.  Mais  il  faut 
remarquer  avant  tout  qu'on  distingue  deux  sortes  d'altérations  ;  les  unes 
graves,  qui  allèrent  la  substance  des  faits  et  la  doctrine,  et  les  autres 
légères,  qui  ne  touchent  m  rien  h  ces  parties  essentielles  d'un  livre.  Ces 
dernières  ne  son!  oriiiiiairement  que  des  fautes  do  copistes;  la  critique 
sacrée  a  pour  oi  jr  t  de  cherc«ber  à  les  découvrir,  et  d'indiquer,  les 
moyens  de  les  corriger  (1). 

ARTICLE  PREMIER. 

Be  i'itUègrUé  du  kxie  liébreu  de  l'Amiefi  Te^ttnerU. 

Les  Jnifsen  général  pfétendentque  le  texte  hébieu  actuel  est  ontië- 
rement  conlwme  aux  oïiginanx;  la  raison  sur  laquelle  ils  se  fendent, 
c'est  qoe  les  MassofèHMS  ont  non-asoJenient  liilt  disparattie  tontes  les 
taies  qui  s'y  étuent  glissées,  mais  qu'ils  ont  encore  noda  impossi* 
fale  tcMte  ttttêapalation  au  moyen  des  règlesHin^ils  ent  données  )KHir le 
tnaacriie.  Celle  opinion  a  éié  embrassée^  an  moins  qnanl  h  la  pn* 
mièra  ipartîe  >  par  les  pnlestanta ,  qui  ont  dViutent  pb»  d'intérêt  à  la 
sentanir»  que  iontns  loue  veiaiona  ont  été  Mies  sur  le  tante  hébnn. 
n  7  a  eu  et  il  y  a  encore  des  catholiques  qui  pensent  de  même. 

(i)  Ççttw  prilîqwe,  qm'  f»  pour  olijpt  IW^r  Irt  vrfitf  Ifçon  <î'i>n  (ptI*»  rotrrrrmpa, 
seuonirof  crjtK/iir  l  erbale.  thérapeutique,  OU  médicale.  EHe  dUrOr»^  <if  la  hauU  {suHi- 
mu)  erui^ue,  qui  «cievant  au  de«»u8  de  i'^tmeo  delà  kttre  d'un  texte,  apprend 
Idiwemer  les  lifm  «ulhentiques  de  ceux  qui  lent  Mippeste. 
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0'uii  àutre  oôlé,  pluskan  criliqbes,  tant  parmi  les  proteataDls  que' 
parmi  les  catholiques,  ont  prétendu  que  les  texte» originaux aTUteat 
été  conompusy  soit  par  la  malice  des  Juifs  et  des  hérétiques,  soit  par 
la  négligence  criminelle  qu'ils  avaient  mise  dans  la  conservation  de 
ces  dép^kts  sacrés.  Sans  aller  aussi  loin,  le  père  Morin  de  TOratoiro  a 
commencé  à  jeter  des  doutes  sur  leur  pureté  ;  plus  tard  Gappel,  Vossius 
et  le  père  Pezron  ont  soutenu  expressément  que  le  texte  hébreu  actuel 
était  corrompu,  et  qu'il  fallait  tout  le  réformer  sur  la  version  des  Sep- 
tante (I).  Ces  deux  opinions  sont  combattues  dans  les  propositions 
suivantes  : 

PEBMlfeRE  PROPOSITION. 

le  iexie  h^frm  de  l'Awim  Testanmf  n'est  pas  exempt  des  fautes 

de  eopiêles. 

1.  Une  intégrité  parfaite  et  absolue  qui  aurait  garanti  le  texte  sacré 
des  fautes  do  copistes,  demanderait  un  miracle  continuel;  c'est-à-dire 
que  DiKu  eût  rendu  tous  ces  scribes  infaillibles,  pour  qu'ils  n'aient 
jamais  eu  la  possibilité  de  se  tromper;  or,  rien  n'exige  ce  miracle 
perpétuel.  Pour  que  l'Écriture  soit  la  règle  de  notre  foi  et  de  nos 
mœurs,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  exempte  de  ces  légères  fau- 
tes ;  il  su  lût  que  tout  ce  qui  sert  à  nourrir  notre  foi  et  k  corriger  nos 
mœurs  s'y  conserve  sans  altération.  La  parole  de  Du  i  obtient  alors 
son  but,  et  la  Providence  n'est  plus  obligée  de  nidiulcnir  cette  rigou- 
reuse intégrité. 

2.  Il  est  certain  que  ce  miracle  n  cil  pa.s  arrive,  car,  s'il  eût  eu  lieu, 
tous  les  nianuscrits  hébreux  devraient  s'accorder  non-seulement  pour 
les  choses  essentielles,  mais  encore  pour  celles  de  moindre  importance; 
or  c'est  ce  qu'on  ne  voit  ni  dans  les  manuscrits  modernes»  ni  dans  les 
Manuscrits  anciens.  Les  manuscrits  modernes,  qui  ont  été  feits  sur  la 
Massore,  quoique  plus  conformes  entre  eux,  parce  qu'ils  ont  été  cor- 
rigés d'après  les  mêmes  principes,  ne  s'accordent  cependant  pas  par- 
faitefloent,  puisque  les  Juifk  orientaux  et  occidentaux  ne  lisent  pas  de 
la  même  manière  certains  endroits  de  la  Bible.  Les  différentes  leçons 
de  Ben-Ascher  et  de  Ben-Nephtali,  qu'on  imprime  dans  toutes  les  Bibles 
juives ,  sont  une  nouvelle  preuve  qu'il  n'y  a  pas  un  accord  parfoit 
entre  tous  les  manuscrits.  Enfin  le  nombre  infini  de  variantes  recueil- 
lies par  Kennicott  et  l'abbé  de  Rossi  ne  permettent  pas  le  plus  léger 

(1)  J.  Horii),  ExercU.  biblicœ,  L.  Cappcl,  Critica  sacra»  J.  Vossius,  De  septuagmta 
inUrpret,  P.  Pr/nin,  Antiquité  des  temp$  rikMie  et  défendue  contre  les  Juifs  et  les 
nouveaux  chronologistcs  ;  où  l'on  prouve  que  le  texte  hébreu  a  été  corrompu  par  les 
Juifs  ;  avec  un  Canon  chronologique  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à 
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doute  sur  ce  point  Quaul  au\  manuscrits  anciens,  ils  n'oflrent  pas 
un  accord  plus  parfait;  car  d'abord  les  auteurs  de  la  Massore avouent 
que  lorsqu'ils  ont  entrepris  leur  travail ,  les  copies  présentaient  de 
grandes  et  de  nombreuses  variations.  Eû  second  Uea,  la  version  des 
Septante  a  été  faite  sur  d'anciens  manuscrits.  Il  en  est  de  même  de 
celles  de  Symmaque ,  de  Théodotton ,  d'Aquila  et  des  autres  éditions 
grecques  :  or  ces  versions  ne  s'accordent  pas  avec  celles  que  nous 
avons  aujourd'hui.  Il  îàxA  donc  qu'il  se  soit  glissé  des  fiiutes  dans 
quelques  exemplaires. 

UEUXli^ME  PROPOSITION. 

Ije  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testameni  n*a  point  été  corrompu  d€m  les 

ehom  essentidles  (1). 

Quand  on  connaît  la  vénération  des  Juifs  pour  leurs  livres  saints , 
quand  on  sait  qu'ils  ont  toujours  rendu  une  sorte  de  culte  à  chaque 
mot  et  môme  à  chaque  lettre  qui  y  est  contenue  ,  il  est  impossible  de 
croire  qu'ils  aient  jamais  pu,  à  aucune  époqur  de  !oiir  histoire,  se  dé- 
pouiller de  ce  sentiment  nafurol.  FI  n'est  pas  un  Israélite,  même  au- 
jourd'hui, qui  ne  frémirait  d'Iiurrour  si  on  lui  proposait  de  porter  la 
main  sur  la  loi  de  Moïse  ou  sur  les  prophètes.  Cependant,  si  les  Juifs 
s'étaient  rendus  coupables  de  ce  crime ,  c'eût  été  avant  ou  après  la 
venue  de  JÉsts-CuRist  :  or,  il  est  incontestable  qu'il  n'y  a  eu  d'inter- 
polation pendant  aucun  de  ces  deux  intervalles. 

1.  Nous  avons  deux  témoins  irrérnsnbles  de  l'intégrité  du  texte  hé- 
breu avant  Jésus-Christ.  Philon  nous  assure  que  les  Juifs  avaient  con- 
servé les  livres  de  Moïse  sans  y  avoir  change  un  seul  mot  (2)  ;  et 
Joseph  affirme  également  ([ue  ce  peuple  a  pour  les  livres  sacrés  un  si 
profond  respect  et  une  si  grande  vénération  ,  ([ue  depuis  une  longue 
suite  de  siècles  jamais  personne  n'a  osé  y  rien  ajouter,  ni  en  rien  re- 
trancher (3).  C'est  pour  cela  que  saint  Justin  semblant  soupçonner  les 
Juifs  d'avoir  corrompu  le  texte  hébreu,  Tryphon  dit  qu'il  considère  un 
crime  de  cette  nature  comme  bien  plus  grave  que  celui  d'adorer  le 
veau  d'or,  de  consacrer  les  enfants  aux  idoles,  de  les  faire  passer  par 
le  feu,  et  de  tuer  les  prophètes. 

2.  Saint  Jérôme ,  dont  le  témoignage  est  d'un  si  grand  poids  dans 
cette  matière ,  était  si  convaincu  de  la  fidélité  avec  laquelle  les  Juife 
avaient  conservé  les  Écritures  hébraïques  jusqu'à  son  siècle,  qu'il  ne 
pouvait  trop  se  récrier  contre  ceux  qui ,  de  son  temps ,  accusaient  ce 

(1)  It  fittt  bien  remarquer  que  nom  rtfutons  ici  des  catholiques,  et  que  nous 
pouvons  par  conséquent  nous  servir  de  prîncîpos  admis  par  tout  théologien  ot  iUo- 
doie  ;  ce  que  nous  ne  pourrion?  fiire  contre  les  Juits  ou  les  protesUiils.  —  (2)  Plnlo, 
Apud.  Euteb.  Prapar.  evang.  i,       —  (3)  Joseph.  Cont,  Apion,  1.  i,  |  «• 
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pev^^TavokfiUafidlovrtBite  original  :  (tSiron  prekud,  dit  ce  père, 
qu'une- telle  attéralîSB  ^«st  faste  après  la  Tenue  de  Dieu  ,  notre  Saa- 
veur,  et        la  ppMicatiOB  à»  apèlns»  ie>  ne  pourrais  m'empêcher 
de  hf»  a«z  dépens  de  Min  quicmM  qii»  le  finrauv  eti  les  apôtres, 
et  le»  éfrasgétistes,  ont  cMé  lee  Éerilnm  en  l«  auBiàre  qu'elles  de- 
mboDi  mmAte  Htë  eofrompaes  p«  les  JoEfo  {ut  Stkmiar  «t  êctmgdistœ 
$t  ofoûoH  #1  mimmm  frohth/mâ ,  tut  Jmdaik  poÊîiBàr  faiMimi 
tma  (!}.  >»  Ce  même  père  dit  enoere  :  «  Si  queiquf^i«  ose  dire  q«e  les 
luife  ont ,  dans  la  suite  des  temps ,  fajsifié  les  livrce  hébrenx ,  qu'il 
écoute  ce  qu-Origène  a  lépondu  à  cette  objection  {huie  quesHu1mlla^}, 
dans  le  huitième  volume  de  ses  Commentaires  sur  Isaîe»  où  il  dit  que 
Kotre-Seigneur»  m  les  apdtiee,  qui  repfeaaient  si  bien  les  antrae  cri- 
mes des  docteurs  de  la  lot  et  des  pharisienay  n'auraient  jamais  manqué 
de  leur  reprocher  celui-ci  comme  le  plus  énorme  de  tous  (2).  9  Saint 
lastm  Msait  remarquer  aux  Grecs  que  c'étuitr  une  providence  de  Disu 
MT  FÉglise  ohfétienne,  que  d'avoir  inspiré  aux  Jùife  ledésir  d'être  les 
fidèles-dépositaires  des  livres  de  l'AncieD  Testament,  devenus  ceux  du 
Nonrean  {M  libri>,  quireligionû  nmtrœ  propriisunt)  ;ékkL  raison  qu'il 
en  donnait,  c'est  que  si  c'était  l'Église  qui  tirât  de  son  sein  le»  Éed- 
tores,  les  ennemis  de  la  vérité  auraient  quelque  prétexte  de  soupçonner 
de  la  fraude;  mais  que  les  tirant  de  la  ^nagogue,  il  est  clair  et  mani- 
IbbIb  queces  saints  livres  ont  été  composés  par  de  saints  personnages 
powr  former  la  doctrine  de  KÉglise  (3).  Saint  Augustin  va  plus  loin 
encore,  il  ne  craint  pas  de  dire  qu'il  faudrait  être  insensé  pour* croire 
que  les-  >uife,  dispersés  par  toute  la  lerro,  eussent  pu  s'accorder  entre 
eux  pour  introduire  des  changements  dans  leur  texte  sacré,  quelque 
perversité  et  quelque  malice  qu'on  leur  suppose  (4). 

3.  Plusieurs  auteurs  ont  prétendu  que  cette  falsification  du  loxte 
hébreu  s'était  depuis  saint  Jérôme,  mais  cette  opinion  est  abso- 
lument déniuc  (le  preuves;  vi\T,  comme  l'a  dojà  remnrruié  l)npin  ,  la 
version  de  saint  Jéranio,  qui  a  été  faite  sur  l'hébreu,  se  trouvant  g-éné- 
ralemenf  conforme  à  ce  texte,  aussi  bien  que  les  versions  d'Aquila, 
de  Symniatfue  et  de  Théodotion,  ce  sont  autant  de  monuments  contre 
cette  prétendue  falsification,  et  l'on  défie  ceux  qui  soutiendraient  ce 
sentiment  de  produire  des  passages  de  quelque  importance  où  la  ver- 
sion de  saint  Jérôme  sort  différente  du  texte  hébreu  actuel.  C'est  pour- 
tant ce  qu'il  leur  faudrait  faire,  s'ils  voulaient  donner  quelque  vrai- 
semblance au  sentiment  qu'ils  soutiennent  (5). 

(1)  Hier.  Cmmtnt,  in  eap.  vi  I§aùe.  —  (S)  Und.  —  (3)  Jtisl.  Diaiog.  eum  Tryph* 
I  73,  —  (4)  «  Alwit  «t  pmdeiifrqvispiam,  vel  Judxos  CQjusIibet  pervers! tatls  atqne 

maliti»  tantùnt  potnisse  credat  in  codieibus  t:im  inulii«  et  tim  km^f»  I.Tiôquf»  dis- 
persig.  (Aitg.  De  civir.  TV»,  1.  xv,  «.  ïiiij.  »  —  (5)  ËUie»  IHipiu,  Bi»9ert.  itrélm.  $ur 
la  BibUf  i  1,  eh.  iv,  §  4. 
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4.  Ge  qai  rand  «wo»-iiapQNibteiDiito  murnUkim  4»  oe  genre,  c'est 
d'ia  eÔ*é  fenslmee  parnî  le»  Jwfii  de  4eiiz  aefites  rivales  el  ennemies, 
les.  lUbbeoitw  et  lea  Ceraïles;  les  pienton  aonl  perUMiis  outrée  de  . 
la  tradMoQ,  lee  dernieiii  in  leconatuaseiit  qee  la  leNre  dn  leste.  Si 
done  lee  lleaseièlhes  awant  W  lee  plus  légères  làlsIdeatioBs ,  tes 
Caieitiee  ne  les  «uraienk  jamaia  adoptées,  et  mhib  deivrioos  trouver  de 
la  discordance  dans  leurs  manuscrils ,  oe  qui  n'est  osHainement  jiae. 

Une  auMre  |Nmm  «icose  noa  mob»  lofte ,  c'est  que  parmi  le 
giand  nombre  des^  cfaiétiMS  ^ui  depuis  saint  Jérôme  ont  cultivé  avec 
succès  la  langue  hébraïque,  et  parmi  une  moHltnde  de  critiques  pro- 
fonde qui  se  sont  livrés  «veo  un»  ardeur  et  une  eonstance  incriQjabies 
,à  l'étude  et  à  t'exassen  le  plus  sévèro  du  texte  hébreu ,  il  ne  s'en  est 
pee  trouvé  un  seul  qui  ait  élevé  la  voix  coutro  cette  piétendue  inter- 
polation. 

6i.  Enfin  si  les  Juifs  avaient  été  capabtes  da  escrompce  leuxs  Èen- 
tures ,  on  haine  de  la  religion  chrétienne,  comme  te  supposent  nos 

adversaiies,  «  pourquoi  auraient-ils  épargné  tous  rcs  magnifiques 
oracles ,  qui  sont  le  fondement  do  notre  foi ,  el  qui  heurtent  de  front 
leur  incrédulité»  quelques  efibrts  qu'ils  lussent  peur  en  éluder  la  force  ? 
Ils  no  Tont  point  fait;  ils  ont  donc  laissé  en  leur  entier  et  la  loi  et  les 

prophofrs  ,  fd  tout  ce  qui  appartient  au  corps  des  Écritures.  Ils  ont 
mieux  aimé  nous  fournir  dos  armes  contre  eux  que  d'oser  porter  des 
mains  sacrilèges  sur  ia  parole  de  Dieu  (1).  » 

11  est  vrai  que  quelqtips  pores  semblent  quelquefois  leur  faire  ce  re- 
proche, mais  ii  fautbien  i  emaï  quoriiue  ce<^  saints  docteurs  no  iuîîoaiont 
de  ces  prétendues  alU'ralions  que  rolativ( ment  à  la  version  des  Sep- 
tante ,  qu'ils  comparaient  avec  les  tra«lui  tn  ns  irrccfiucs  d'Aquila  ,  de 
Théodutiou  et  de  Symmaque,  dans  It'Sfjurl  lus  ils  tronvfiiont  dos  passages 
qui  méritaient  d'élre  repris.  Comme  c'était  un  senlimeul  presque  cré- 
néralement.  reçu  dans  les  premiers  tenijfs  de  li^^-lise  ,  que  la  version 
des  Septante  avait  été  faite  par  une  inspu'alion  divine,  ia  plupart  des 
anciens  pères  la  regardaient  comme  l'unique  règle  de  leurs  disputes 
contre  les  Juifs  ,  tandis  que  ceux-ci  opposaient  constamment  le  texte 
hébreu  comme  l'original  au(iuel  il  fallait  avoir  recours  pour  décider 
les  questions  controversées  [2).  l)c  là  on  s'imaginait  que  tout  co  qui 
était  dans  la  version  des  Septante,  et  qui  ne  se  lisait  point  dans  l'iié- 
breu,  avait  été  malicieusement  retranché  par  les  Juifs. 

Un  autre  motif  qui  justifiait  les  récriminations  des  anciens  pères, 
c'est  que  la  seconde  version  d'Aquila,  dont  les  Juifs  faisaient  le  plus 
grand  cas,  changeait  dans  certains  endroits  le  vrai  sens  que  les  Scp- 

(1)  Q.  Fuhjsicy,  Ih»  titres  prinUtifê  tU  la  reuiatinn^  l.  t,i»ag.  154.  —  (2)  R*  Simon, 
If if<.  er^  dià  V,     L  i,  aK 
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tante  avaient  donné  aux  prophéties*  On  peut  comparer  entre  antres  la 
célèbre  prophétie  é'kate,  chap.  yii,  vers.  14.  Ainsi,  ii  ne  s'agissait  pas 
dans  felte  controverse  de  savoir  si  les  Jutl^  avaient  réellement  cor- 
rompu les  textes  originaux  de  nos  divines  Écritures;  l'objet  de  la 
dispute  roulait  seulement  sur  les  traductions  qu'ils  en  avaient  laites  ; 
et,  en  ce  sens ,  las  pères  pouvaient  trèa>bien  les  accuser  de  pervertir 
^  nos  livres  sacrés. 

7.  Pour  ce  qui  est  des  livres  de  Ifoïse  en  particulier ,  nous  avons 
une  preuve  irrécusable  de  leur  intégrité  dans  te  Pentateuquedes  Sa- 
maritains [1}.  En  effet  cet  ouvrage,  qui  a  été  conservé  par  ce  peuple 
avec  le  plus  grand  soin,  est  parfaitement  conforme  au  texte  do  Penta- 
teuque  hébreu  »  au  moins  pour  le  fond  des  choses;  car  les  différences 
que  l'on  remarque  entre  les  deux  sont,  pour  la  pluport,  fort  peu 
importantes.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  très-judicieusement  à  Bergier  : 
«  Il  est  môme  étonnant  (ju'il  s'en  trouve  si  peu  entre  deux  textes  qui 
depuis  plus  de  deux  mille  ans  sont  entre  les  mains  de  deux  partis  en- 
nemis mortels  l'un  de  l'autre,  et  qui  n'ont  eu  ensemble  aucune  liai- 
son (2).  » 

Ces  preuves  sont  sans  doute  suffisantes  pour  établir  l'intégrité  du 
texte  hébreu  actuel  dans  les  choses  essentielles,  et  pour  montrer  com- 
bien les  Juifs  ont  toujours  été  éloignés  do  corrompre  les  Écritures 
sacrées  confiées  à  leurs  soins.  «  C'est  un  fait,  dit  le  père  Fobricy,  que 
le  préjugé  ou  l'ignorance  sont  seuls  capables  d'obscurcir  ou  de  faire 
méconnaître.  Abandonnons  à  eux-mêmes  tous  ces  demi-critiques,  qui 
ne  comptent  pour  rien  tant  de  témoignages  de  l'antiquité  touchant  la 
.délicatesse  des  Juifs  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  sur  la  con- 
servation de  ce  précieux  dépôt,  et  sur  leur  respect  pour  les  livres 
saints  (3).  » 

ArPENDiCC. 

Des  priiu'ipales  édiùom  du  texte  hébreu  de  l'Ancien  Teatummt. 

Malgré  le  grand  nombre  d'éditions  de  la  Bible  hébraïque ,  il  n'y  a 
que  trois  textes  fondamentaux,  qui  sont  :  i'*  celui  qui  a  été  imprimé  à 

(I)  Le  Penlateuque  samaritain  n'est  autre  que  le  Pentaieuque  hébreu  tel  qu'il 
esislait  avant  la  captivité  de  Babylone,  et  avant  Esdras,  c'est-à-dire  écrit  eu  anciens 
caractères,  appelés  aujourd'hui  samaritains,  parce  qu'ils  ont  été  conservés  par  ce 
peuple;  tandis  que  tet  Juifii  ont  adopté,  pendant  leur  ttil»  le»  caraclôrea  chaU  . 
«laïques.  Vorigine  de  ce  livre  remonte  au  moint  jusqu'à  l'époque  où  Salmanasar 
envoya  àSamarîe  un  des  prêtres  des  dix  tribus  d'Israël  qu'il  avait  transportées  en 
As>vrif»,  j>oMr  apprendre  aux  peuples  idnl:»tres  qui  les  rivnimf  remplacées  la  manit^re 
d'IioriDrer  le  vrai  Dieu.  —  (9)  Ber{;ior,  Diction,  théolog.  art.  Samahitaiw  (teite).  — 
{i)  G.  Fiâbâ  icy,  Det  tUrei  primiitfi  de  la  révélaiiun,  t.  i,  p.  160.  Voy.  encore  Ma r- 
tianay,  Diftnu  «tu  («rte  k&trw  Hâêl»  chma^gie  de  la  Vul^au^  contre  1$  Kmn  d§ 
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Soncino  en  1488,  in-iolio.  et  qui  c«^t  (jeventi  extrc'nicmenl  raro; 
2"  celui  qui  se  trouve  danslaPoJyglotlede  Complute,  1517;  3"  lu  seconde 
édition  de  la  Bible  do  Daniel  Bombcrg,  1526.  C'est  en  effet  sur  ces 
trois  éditions  qu'ont  été  faites  toutes  les  autres;  il  en  est  répondant 
quelques-unes  qui  pour  queUjues  parties  ont  été  corrigées  sur  les 
manuscrits  mômes.  Parmi  ces  dei  iiiÎTPs,  on  remarque  celle  de  Joseph 
Âthias,  Juif,  imprimeur  à  Anisterdam ,  publiée  en  1661,  et  en  1667, 
en  2  vol.  in-S".  Ces  deux  éditions  sont  fort  célèbres  ;  mais  celle  de 
Van  der  Hoogt,  qui  les  a  reproduites  en  1705  avec  quelques  variantes, 
doit  être  préférée. 

I^es  Bibles  imprimées  cbez  Cln  isloplie  Plaulin  sont  assez  correctes. 
Mous  dirons  la  même  chose  de  la  belle  édition  donnée  à  Halle  dans  la 
haute  Saxe ,  par  D.-J.-H.  Michaëlis,  en  1720,  Les  notes  explicatives 
qui  accompagnent  le  texte  donnent  on  grand  prix  à  cette  édition.  La 
Bible  de  iabn  (Vienne,  1807»  B  vol.  in-S")  se  recommande  également 
par  une  correction  soignée.  Cette  édition  a  cela  de  particulier  qu'elle 
n'a  conservé  que  les  accents  massorétiques  appelés  disfoncHfi,  Celle 
de  Reineccius,  publiée  par  Dœderlein  et  Ueisner  (Leipzig,  1793J,  et 
réimprimée  à  Halle  et  à  Berlin  en  1828  (3  vol»  in-12)»  avec  une  pré^ 
face  de  Georg.  Chrét.  Knapp ,  outre  qu'elle  est  exacte,  office  un  exoel- 
'  lent  choix  des  variantes  de  Kennicot  et  de  J.-B.  de  Rossi. 

Nous  terminerons  cette  liste  en  faisant  remarquer  que  les  Bibles 
publiées  par  la  Société  biblique  laissent  quelque  chose  à  désirer  sous 
le  rapport  de  rexactitude,  et  que  l'édition  (gros  ln-18)  publiée  à 
Leipzig  en  1834,  avec  une  préface  de  Rosenmûller,  nous  a  paru  pré* 
férable,  quoique  nous  y  ayons  remarqué  quelques  fautes. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

De  l'intégrité  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament, 

On  a  pu  remarquer  uu  peu  plus  haut  (page  75)  qu'un  livre  était 
susceptible  de  recevoir  des  altérations  légères  par  Tinadvertancc  des 
copistes,  aussi  bien  que  des  interpolations  graves  qui  altèrent  la  sub- 
stance des  fiûts  et  la  doctrine  qu'il  contient.  Nous  convenons  sans 
peine  que  le  texte  grec  du  Nouveau  Testament  n'a  pas  été  pins  à  l'abri^ 
queThébreu  de  l'Ancien  de  ce  genre  de  fautes  légères,  qui  sont  Tapa- 
nage  de  tout  livre  écrit  par  la  main  des  hommes  ;  mais  nous  soutenons 
en  même  temps  qu'il  s'est  toujours  conservé  pur  et  exempt  de  ces- 

VÀniifinU  det  leaipt.  La  Quian,  Difnue  im  tmtU  Mkrm»  «t  (b  fa  mtm'or  Tulgate,. 
êervant  de  ripcmtê  au  livre  intitulé,  l'Antiquité  des  temps,  elC.  (du-  P.  Pezron).  Jo. 
Gultlob  CarpzoTius,  Crilîca  sacra.  Petr.  Gnarin,  Praf.  in  Orammat.  hebr.  et  ehald,. 
Rob.  fiellarmiotts,  Ve  Yerbo  J)ei*  Briauus  Wallon,  Frolegom»  ad  Biblia  poIyglott<u 
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intorpoiatloos  otmaidérables  qui  dénaturent  la  substance  mêma  de  soa 
Gontenuy  en  nous  fondant  sur  tes  raisoais  «iposées  dans  la  proposition 
suivante.: 

PROPOSITION. 

le  tesBÉB  ifvw  du  Noum/u  TesUmaU  n*a  poifU  éU  cortùmpu,  dam  Im 

choses  essentteUeL 

1.  Les  ori^^inaux  ilcs  écrits  >lu  Nouveau  Testament,  c'est  une  chose 
incontestable ,  sont  demeurés  pendant  un  certain  temps  dansles  églises 
pour  lesquelles  ces  écrits  avaient  été  composés  ou  auxquelles  ils  avaient 
été  adressés;  ces  m^*mes  orig^inaux  ont  été  aussitôt  co[)iés,  ot  les  copies 
qu'on  en  a  laites  se  sont  répandues  en  peu  de  temps  dans  toutes  les 
églises,  où  on  les  lisait  publiquement;  c'est  encore  une  chose  qui  ne 
permet  aucun  doute,  quand  on  connaît  le  res[iecl  profond  des  premiers 
chrétiens  pour  les  écrits  des  apôtres  et  des  évaugélistes.  Or,  si  ces  co- 
pies eussent  été  infidèles,  on  n'aurait  pas  manqué  d'en  découvrir  la 
fraude  en  les  comparant  aux  originaux ,  et  les  égalises  fondées  par  les 
apdtres ,  après  s'être  convaipeues  de  la  fausseté  de  ces  copies  fblsifiées^ 
n^auraient  jamais  souffert  qu'on  en  fît  usage  :  tous  les  fidèles  qui 
avaient  vu  et  lu  les  originaux  devenaient  autant  de  témoins  contre 
elles  (!]. 

â.  Ck)mmâ  il  y  a  entre  tous  les  exemplaires  une  conformité  parfoite, 
au  moins  pour  le  fond  des  choses  ^  il  résulterait  nécessairement  de  là 
que  tous  ces  exemplaires,  sans  en  excepter  un  seul,  ont  été  fisilsiflés 
de  la  même  manière;  prétention  aussi  ridicule  que  chimérique,  car 
elle  suppose  comme  nécessaire  un  accord  unanime  et  parfût  à  ûtire 
'les  mêmes  interpolations  entre  une  multitude  de  copistes,  pour  qui 
cette  connivence  était  évidemment  tout  à  fait  impossible. 

3.  Si  le  texte  grec  du  INouveau  Testament  avait ^Lé  substantielle- 
ment corrompu  ,  on  assignerait  sans  doute  une  époque  à  laquelle  au- 
rait eu  lieu  cette  altération,  mais  on  est  dans  l'impossibilité  absolue 
de  îe  faire;  car  il  faudrait  su[tposer  que  celte  époque  est  antérieure  ou 
postérieure  à  saint  Jérôme.  Dans  le  premier  cas,  comment  expliquer 
la  coTiiiiiite  du  pape  Damase ,  qui  a  engagé  ce  saint  docteur  à  corriger 
la  Vulgatesur  le  texte  grec,  et  celle  de  l'Église,  qui  n  arrppté  une  telle 
version?  Dans  le  second,  4'hypothese  estégalenic  ni  iuailmissible.  >ie 
trouvons-nous  pas  en  eflet  dans  les  ouvr.i-rs  di's  [.ères  grecs  ({ui  ont 
écrit  depuis  saint  Jérôme  jusqu'au  grand  s*  lii^ine  le  même  texte  grec 
que  unus  avons  aujourd'hui  <iau:-.  nos  manuM  ritset  nos  imprimés?  Et 
si  (1(  1  iiis  le  sciiîsme  les  Grecs  se  lussent  rendus  (  jdpdbies  de  cette  al- 
tération ,  les  pères  des  conciles  oecaméniques  uc  Lj^on  et  de  l'iorence 

(I)  SIUm  Jltaimi»  pitmH. |>i^«.  L        1 4, 
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auraieiil-ils  passé  sous  silence  un  i)onji  si  important?  n'aura  ion  l-ils 
pas  au  contraire  forcé  les  Grecs  d'abandonner  un  texte  substanlieito- 
ment  corrompu  7 

4.  Il  ya  eu  au  contrains  a  plusieurs  époques,  des  confrontations 
et  des  révisions  de  manuscrits  considérables;  or,  le  résultat  de  cet 
important  travail  a  toujours  été  favorable  à  la  pureté  et  à  l'inté-rité 
du  texte,  en  montrant  que  les  variantes,  (juelque  nombreuses  (pi'eii^s 
dissent,  ne  portaient  que  sur  des  points  d'une  légère  imporlance. 

5.  Enfin  1  a  comparaison  du  t(ate  grec  avec  toutes  les  versions  an- 
ciennes et  modernes  prouve  encore  d'une  manière  incontestable  que 
ce  texte  s'est  toxjom  conservé  pur  et  intact  dans  les  choses  essen- 
tielles. 

Des  prineiptUes  éditiom  du  texte  grec  du  Noumm  TesiametU. 

Parmi  In  foule  innombrable  des  éditions  grecques  du  Nouveau  Testa- 
ment, nous  nous  bornerons  à  indiquer  les  suivantes  :  !•  L'édition  da 
Complute,  un  vol.  in-folio,  imprimée  en  1514;  elle  est  sans  esprits 
et  sans  accents;  2-  rédifion  grecque  et  latine,  sans  distincUon  de 
chapitres,  donnée  à  Bâle  en  1527  par  Jean  Froben,  un  vol.  ia-folio; 
3»  le  Nouveau  Testament  grec  do  Robert Estienne ,  Paris,  1546,  in-16- 
4"  celui  de  loOO,  in-folio;  c'est  la  meilleure  de  toutes  ies  édition* 
grecques  données  par  Ilobert  Kstienne;  o"  l'édition  grecque  de  Henri 
Eslieone,  1568,  2  vol.  in-16;  6Me  Nouveau  Testament  imprimé  par 
les  EIzevirs  eu  1633  ;  c'est  l'édiUon  ta  plus  exacte  qu'aient  pubUée  ces 
imprimeurs. 

Nous,  pourrions  citer  encore  Ips  éditions  d(;  Griesbach,  Schulz 
Scbolz,  Lachman,  Tischendorl,  etc.,  muis  ce  sont  dfs  ouvra^^es  de 
pure  érudition ^et  fondés  sur  la  science  théorique  des  nianus<  rits  la- 
quelle présent©  beaucoup  d'incertitudes  en  même  temps  ([u'elic  n'réie 
extrêmement  k  l'arWtraiiB.  Tout  en  louant  les  nobles  eflbris  de  ces  sa^ 
vants.  critiques,  nous  n'oserions  pas  atlirmer  .pie  leurs  travaux  aient 
*  ai>outi  à  nous  donner  un  texte  plus  pur  et  pl  us  correct. 

SECTION  DEIIXIÈM^ 

Des  pruujipales  lertUorn  del'Écrùure  saink* 

On  divise  en  général  toutes  les  versions  de  i  Anci.n  et  du  Nouveau 
Testament  eu  orimales  et  oetidefitale,,  ou  bien  en  a,.  ,  ..s  ,  t  mo- 
dernes,  qu'on  appelle  encore  vulgaires,  comme  étant  pour  la  plupart 
en  langues  vulgaires.  Nous  ne  dirons  que  peu  de  cboses  sur  œs  diffé- 
rentes versipQs.^cepté  pourtant  sur  celle  de:»  beptauic  et  sur  la  yul- 
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gâte ,  qui  (ieiiidQdent  d'èlre  liaileeb  plus  au  long,  à  cause  de  la  grande 

autorité  dont  elles  ont  toujours  joui. 


AaTiCLK  PREMIER. 

Des  tenions  aneiewMs» 

Les  versioas  anciennes  sont  :  la  version  d'Alexandrie ,  dite  des 
Septante,  l'ancienne  Italique,  la  Vulgatelatioe;  les  versions  grecques 
d'Àquila ,  de  Théodotion ,  de  Symmaquc  ;  celles  qui  sont  connues  sous 
le  nom  de  Cinquième,  Sixième  et  Septième  édition ,  et  les  collections 
d'Origène  ;  plusieurs  autres  dans  quelques  langues  de  l'Orient,  comme 
le  samaritain,  le chaldccn,  le  syriaque,  l'arabe,  l'éthiopien,  le  persan, 
l'égyptien  ou  copte,  l'arménien;  enfin  la  gothique  et  la  slave. 

S  1.  Version  d'Alexandrie  au  des  Septatite, 

Cette  célèbre  version,  qui  tient  son  nom,  comme  nous  allons  le 
voir,  de  quelques  (  irconstances  qui  se  rattachent  à  son  histoire,  a 
donné  lieu  à  plusieurs  questions  importantes. 

QUESTION  PREMIÈRE. 

QuM  est  i^origine  de  la  ter^ion  des  Septante? 

Aristée ,  qu'on  prétend  être  un  Juif  prosélyte ,  et  qui  se  qualifie  lui- 
même  d'officier  des  gardes  de  Ptolémée  Philadelpbe ,  roi  d'Égyple , 
trace  ainsi  l'histoire  de  cette  version  :  Ce  prince,  voulant  enrichir  la 
bibliothèque  qu'il  formait  à  Alexandrie,  chargea  Dcmétrius,  son  bi- 
bliothécaire, do  '^p  procurer  la  loi  des  Juifs.  Démétrius  écrivit  donc  au 
grand  prrlrc  Klcazar  pour  lui  doTnnnder  un  exemplaire  de  la  loi,  et 
des  interprètes  qui  devaient  la  traduire  en  grec.  Parmi  les  trois  dépu- 
tés qui  furent  chargés  de  cette  ronimission  se  trouvait  Arisiée  lui- 
même.  La  demande  fut  accordée;  Éléazar  remit  aux  envoyés  un  exem- 
plaire delà  loi  de  Moïse  écrit  en  lettres  d'or,  et  leur  donna  soixante- 
douze  Juifs,  six  de  chaque  tribu,  pour  le  traduire  en  grec  (1).  Ptolémée 
les  plaça  dans  i'ile  de  Pharos,  près  d'Alexandrie  (2).  Là,  s'ctant  mis 

(1)  C'est  probablement  de  là  que  vient  le  iioiu  de  version  des  Septante-deux  et  en 
uombre  TOnd  des  Septante,  et  non  point  dc&  soi  tante-douze  docteur»  dont  se  com- 
posait lo grand  Sanhédrin  qui  l'approuva;  car  ce  nom  de  vênùmdM  IkpiMiÊe  ne  se 
trouve  dans  aucun  auteur  qui  no  soit  bien  postérieur  au  temps  d'Aristée:  ce  n*est 
que  par  saint  Justin  et  les  pères  qui  Tont  suivi  qu'elle  a  été  ainsi  appelée,  pour  la 
distingitpr  des  mitres  versions  grecques  plus  récentes.  —  (?)  O-nt-  eirconslance  a 
Sait  donner  à  cette  torsion  les  noms  de  version  d'ÀleiMndrie  clvenwti  AiexandriM, 
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au  travail ,  ils  achevèrent  leur  traduction  en  wixante-douze  jours  (1). 
Aristobuie  (2) ,  Piiilou  et  Joseph  «  disent  à  peu  pirès  les  mômes  choses 

qii'Aristée  (3). 

Saint  hisiin  étant  allé  à  Alexandrie,  les  Juifs  lui  ï«cont<Tenl 
le  fait,  en  ajoutant  que  les  soixante-douze  interprètes  avaient  été 
loo'és  dans  sfu \h  nie  -  douze  cellules  différentes,  et  que,  le  travail 
fini,  leurs  versions  se  trouvèrent  parfaitement  conformes,  quoi(}u'ils 
eussent  écrit  séparément.  Ce  pbre  dit  m/^me  qu'on  lui  montra  des 
restes  de  ces  soixante-douze  cellules.  Beaucoup  de  pères  de  l'Église 
ont  adopté  cette  tradition  ,  et  quelques-uns  y  ont  ajouté  de  nouvelles 
circonstances,  mais  jamais  aucun  n'a  cité  d'autres  monuments  que 
ceux  dont  nous  venon^^  do  parler.  Saint  Jérôme,  qui  a  examiné  par 
lui-même  la  ver-ion  dc^  Srpiante,  et  qui  s'est  convaincu  de  ses  dé- 
fauts ,  n'ajoute  aiu  une  loi  à  l'histoire  d'Aristée  ni  à  la  tradition  des 
Juifs.  Vers  le  milieu  du  xvi"  siècle,  I>ouis  Vives,  savant  espagnol ,  fit 
naître  des  doutes  sur  l'auteur  du  livre  qui  passe  sous  le  nom  d'Aris- 
tée (4).  Son  opinion  fut  suivie  par  Léon  de  Castro,  Salmeron,  Scali- 
ger,  etc.  (5).  Mais  celui  qdi  a  attaqué  cette  histoire  avec  plus  d'érudi- 
tion et  plus  de  force  de  raisonnement,  c'est  Hody  (6) ,  qui  a  entraîné 
à  son  sentiment  tous  les  critiques  piole^ants.  Depuis  Hod} ,  plusieurs 
auteurs  catholiques  se  sont  déclarés  contre  l'authenticité  du  livre 
d'ÂrisIée.  Hais  ces  auteurs,  il  faut  bien  le  remarquer,  tout  en  n'ad- 
mettant pas  les  circonstances  qu'ils  regardent  comme  fabuleuses  dans 
le  récit  4'Aristée^  sont  loin  de  rejeter  la  substance  du  fidt  historique. 
a  Cependant,  dit  Dupin,  il  faut  que  cette  histoire,  toute  fabuleuse 
qu'elle  est  dans  ses  circonstances,  ait  un  fondement  véritable.  Jamais 
Àristée  et  les  aubw  Juifs  d'Alexandrie  ne  se  seraient  avisés  d'écrire 
ces  choses,  si  la  loi  n'avait  été  traduite  en  grec  par  des  Juife,  son»  le 
règne  de  Ptolémée  Pfailadelphe.  Il  feut  qu'il  y  ait  une  vérité  qui  ait 
donné  lieu  à  cette  fable,  et  qu'effectivement  ce  prince  ait  demandé  et 
fait  faire  une  version  grecque  des  livres  de  la  loi.  Gela  peut  passer 
pour  nn  £iiit  certain,  mais  les  autres  circonstances  sont  toutes  fausses 

(1)  Arisiée,  De  S.  Script.  inUrpret.  —  (i)  Ari&lubule  avait  fait  un  commentaire 
«ur  le  Peotateuqtte;  mais  cet  oovrage  c«t  perdu,  il  n'en  reite  que  des  fragments 
cités  per  Eusèbe  et  Giément  d'Alesandrie.  Voy.  Eusèbe.  Prapor.  ntmg.  I.  yn,  c.  xui. 
1.  vin,  c.  TOI,  IX.  1.  xm,  c.  xii.  Hitt.  Eccl.  1.  vu,  c.  xxxii.  Cléineot  d'Alex.  Stromai» 
1.  I,  p.  345.  1.  V,  p.  505  —  {V/  Philo,  De  viià  Mosis,  I.  ir.  Joseph,  Antiq,  I.  xii, 
CH. —  (l)  Joan.  Lud.  Vives.  Commerttar.  ad  S.  Angustiui  de  Civitate  Dei  Uhrum 
ivia,  —  (oj  Léo  à  Castro,  Procm.  in  Jetaiam.  Salmero,  Prolegom.  vi.  Jos.  JusU 
Sealig^  eil  Chrùn.  Ais«&.  ao  tm.  —  (6)  Humphr.  Uoiiy,  DùurU  cofKr»  MtkiHam 
AHhm  dt  ux  inttrpra,-  Nous  avons  lu  avec  la  plus  pande  attention  ee  qne  le 
P.  de  Magi»tris  a  opposé  aux  raisonnements  da  Hody;  mais  nous  ne  pouvons  partager 
toutes  ses  idées;  bien  qu'il  notre  avis  Hody  de  son  e6(é  soit  quelquefois  allé  trop 
loin. 
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OU  inrortaines.  Il  n'c^t  [t  is  môme  certain  quR  rnlto  version  ait  été 
feitopar  soixante-douze  perso  ânes  ^  et  c'est  peut-f^tn" ,  aussi  bion  que 
le  reste,  uue  invention  des  Juifs  (T.  »  H.  Sim» n  tu  nt  peu  près  le 
même  larj^'^?©  •  «  Au  reste ,  dit  ce  crilitiue  ,  que  celte  lûi»toire  d'Aristée 
touchant  la  version  grecque  des  Septante  soit  véritable,  et  qu(^  les' 
Juili  hellénistes  y  aient  ensuite  ajout*'  pluMi-urs  rijoses.  commo  *)iuîi- 
ques  auteurs  l'assurent,  ou  qu'elle  soit  entièrement  supfiox  t  ,,  un  ne 
peut  pas  douter  que  les  Juifs  de  ces  temps-là  n'aient  Iraiiuit  la  Bible 
en  srrec,  et  que  cette  traduction  n'ait  été  approuvée  [»ar  les  mAmes 
Juils  hellénistes  (2).  »  Ces  témoignai^^'s  se  trouvent  cotifiraif.^  par  la 
tradition  aussi  constante  qu'unanime  des  Juifs  ,  des  Samaritains  et  des 
chrétiens  ;  ce  qui  ne  permet  pas  de  douter  que  sous  Ptolémée  Phila- 
delphe,  ou  Ptolémée  Lagus,  son  prédécesseur,  comnie  quelques-uns 
ie  piétaodent,  cette  verston  grecque  n'ait  été  réellemeat  faite* 

QUESTION  DEmuÈHE. 

Jk»  wmon  de$  Septante,  ieUe  qtte  nom  l'acoM  an^onrithui ,  eU-eUe 

auêlteniiqw  ? 

Par  version  authentique,  nous  entendons  une  version  qui ,  dans  les 
cho^s  relatives  à  la  foi  et  aux  mœurs ,  représente  suffisamment  ia 
substance  et  la  force  du'lexlo  sacré  (3) . 

Le  père  31orin ,  Vossius,  et  le  pèro  Pezron,  ontcooclu  des  différences 
qui  se  trouvent  entre  le  texte  hébreu  et  la  version  des  Septante ,  que 
ee  texte  avait  été  interpolé  par  les  Jaifo»  et  que  la  Tersion  Âlexandrïae 
élait  par  conséquent  la  sdule  Écriture  authentique»  D^un  autre  oMé, 
Baxtorf ,  Siméon  de  Muis,  etc.  »  partisans  outrés  du  texte  hébreu ,  ont 
soutenu  que  cette  Tersion  uTaitété  fleiile  sur  un  texte  hébreu  corrompu, 
ou  t{u'elle  était  entièrement  perdue.  Ces  deux  opinions  sont  également 
ctrronées;  nousaTons  d^à  réfuté,  quoique  indirectement,  la  première, 
en  établissant  comme  une  vérité  incontestable  la  pureté  et  l'intégrité 
sid»tantielle  du  texte  hébreu  (voyez  page  77);  nous  opposons  à  la 
«oonde  la  proposition  suivante  : 

PROPOSITION. 

la  union      SeptmiA,  tette  que  noue  flamme  at^wnl^hui ,  art 

mthenHquê, 

1.  L'no  version  authentique  est,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
•ne  version  qui ,  dans  les  choses  relatives  à  la  foi  et  aux  mœurs ,  re- 

(i)  Eliies  DupÎB.  Pimv**  fMm.  L  i,  du  vi,  §  3.  —  (2)  I.  Simoii,  Hitt,  erit.  d» 

Y.  T.  1  !i,  ch.  II.  Voy.  encore  Ber-/ipr,  Pict.  théoL  art.  Septante.  —  (3)  tl  fnat 
remarquer  <\ue  le  leriue  authaatique  i>e  prend  ici  dans  un  ««us  bien  diffcrent  <lc  celui 
«gi'ii  a.  communément  et  que  nous  lui  avon»  donné  npus-méme  toutes  les  fuif  que 
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présente  suffisaimnent  la  substance  et  la  force  du  texte  inspiré.  Or,  on 
ne  saurait  contester  cet  avantage  à  la  version  des  Septante ,  môme 
telle  que  nous  l'avons  nnjouTd'hni.  En  effet  cet to  version,  tellequ'elle 
existait  au  temps  de  jKsn'^-CnuiST  et  des  apôtres  ,  et  dans  les  premiers 
siècles  de  TÉglise,  rt.iit  certainement  authenli(}iH' :  car  c'est  elle  que 
les  apôtres  ont  donnée  aux  églises  qu'ils  ontfond<'es:  c'est  sur  elîf» 
qu'a  été  faite  l'ancienne  Italique,  dont  l'I-^trlisp  romaine  s'est  s.  r\  ie 
jusqu'au  vr  siècle;  c'est  elle  dont  l'Église  grecque  a  l'ail  un  rofistant 
usage  jusqu'à  ce  jour  ;  c'est  encore  sur  elle  qu'ont  été  faites  U->  iitfé- 
renleâ  versions  consacrées  chez  la  plupart  des  chrétiens  orientaux; 
c'est  elle  que  les  saints  docteurs  des  deux  Éorlises  latine  et  grecque  ont 
expliquée  dans  leurs  commentaires,  qu'ils  ont  employée  dans  leurs 
écrits  à  réfuter  les  hérétiques ,  et  qu'ils  ont  produite  dan$^  les  conciles; 
«fesl  elle  enffia  qui  a  servi  à  convertir  les  nations  barbares  à  la  lumière 
de  fÉvaDgiie.  Or,  la  yeiston  des  Septante  d'aujoufnf hu!  ne  -diflère  pas 
CBsenlielleaieDl  de  Tandenae  eennae  par  les  pères  et  reçue  par  toile 
l^glise  ealière jusqu'au  vi*  siècle,  pvisqu'en  Gonfrontaot  tous  les  ob- 
droits  dtés  oa  ooamentés  par  les  saints  dooleara  ées  six  premien  slè- 
«les  aw  nos éditiotis ,  news  tionvons ,  à  quelques  différenees près,  la 
plus  grande  conformité.  Noos  avons  encore  dans  cette  version  deux 
célèbfes  manuscrits  dont  personne  ne  nie  la  grande  autorité ,  oelui 
dii  du  Vatican  et  rAiesandrin  :  or,  ces  anciens  manuscrits  s'apcordeoft 
pavlàitement  pour  le  fond  avec  nos  6diti(Mis ,  qui  ont  toutes  été  fiiiln 
flor  eaz« 

2.  Le  soin  avec  lequel  l'ÉgHse  grecque  a  dù  conserver  une  version 
si  yénénble^  écrite  en  sa  propre  langue,  version  commentée  par  ses 
docteurs ,  constamment  lue  dans  sa  liturgie,  expliquée  tous  les  jours 
dans  les  homélies  ses  pasteurs  et  rappelée  à  chaque  moment  par 
l'usage  qu'elle  en  faisait,  snfiSrait  seul  ponrproaver  qu'elle  n'a  pu  s'al- 
térer dans  sa  substance,  ou  que  du  moins,  si  quelque  hérétique  a  pu 
y  faire  quelque  changement  propre  à  confirmer  ses  erreurs,  cette  al- 
tération préméditée  n'a  pu  passer  dans  tons  les  manuscrits. 

3.  A  CCS  preuves,  qne  W^iton  a  si  bien  développées  (1),  on  peut 
ajouter  les  arguments  que  nous  avons  fait  valoir  on  faveur  de  l'integnlé 
du  texte  grec  du  Nouveau  Testament  (voyez  pagos  8-2,  83),  paœe 
qu'ils  sont  également  applicables  à  la  Tersion  des  beptaute. 

JHfiicultés  praposéea  contre  i'mUhentidté  de  la  version  des  Sqttante,  A 

ponaesàces  diffimUés» 

OV*  1*  Ariafée  dit,  dans  son  histoire ,  qu'il  y  a  entre  le  texte  hé- 

noob  avons  trailié  de  l'kmhettticité  des  iivres  saints,  nuummenit  dan»  lo  chapitre 
premier  de  ce  volume,  p.  6.  —  (1)  B.  Wallon,  Prolegom.  ix,  u.  37-44. 
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breu  et  la  version  grecque  des  Septante  un  accor  l  adinirable  aussi 
bien  dans  les  mots  que  dans  les  choses,  et  Pliilon  <i  écrit,  dans  son 
deuxième  livre  de  la  Vie  de  Moïse,  que  la  version  grecque  répondait 
exactement  au  texte  hébreu.  Cependant  le  texte  des  Septante,  tel  que 
nous  l'avons  aujourd'hui»  dillère  beaucoup  de  l'hébreu,  et  cette  ditté> 
lence  ne  porte  pas  sur  de  simples  mots,  mais  sur  des  versets  entiers, 
qui  manquent  ou  qui  sont  i\|outés  à  l'an  des  deux  seulement.  Or» 
comme  l'iniégrité  du  texte  hébreu  se  trouve  suffisamment  prouvée,  il 
fcut  nécessairement  conclure  que  la  version  actuelle  des  Septante  n'est 
pas  authentique* 

Bip*  Ces  différences ,  quelque  considérables  qu'on  les  suppose ,  ne 
regardent  ni  la  foi»  ni  les  mœurs,  ni  la  substance  de  l'histoire  sacarée* 
Tous  les  Aiils  principaux  sur  lesquels  est  appuyée  la  divinité  de  la  reli^ 
gion  Judaïque  sont  exactement  les  mêmes  dans  l'un  et  dans  l'autre  texte. 
Ainsi  les  ennemis  de  la  révélation  ne  sauraient  en  tirer  aucun  avan- 
tage ,  et  Barbeyrac  et  le  Oerc»  qui  prétendent  que  les  pères,  s'étant 
trop  fiés  k  la  version  des  Septante ,  sont  tombés,  d'un  consentement 
unanime,  dans  des  erreurs  théologiques  qui  leur  ont  fhit  perdre  tout 
droit  à  la  confiance  dans  leur  témoignage  (1),  se  trompent  visible- 
ment ,  puisque  celte  version  exprime  suffisamment  tout  ce  que  nous 
devons  croire  et  {oatiquer,  et  que  ces  deux  auteurs  seraient  bien  en 
peine  dft  signaler  aucune  doctrine  des  pères  concernant  la  foi  et  les 
mœurs,  qui  ne  soit  également  prouvée  par  les  textes  originaux  de  la 
Bible  ou  par  la  tradition  de  l'Église.  D'ailleurs  ce  ne  sont  pas  les  pères 
seuls  qu'ils  devraient  accuser,  mais  les  apôtres  eux-mêmes,  qui  au- 
raient donné  aux  églises  primitives  une  version  aussi  imparfaite  et 

aussi  fn ntive. 

Ohj.  -2"  (.opendant, comme  Fa  remarqué  D.  Calmet,  la  version  grec- 
que de  l'histoire  de  Tobie  renferme  dos  orrours  contraires  à  la  vérité 
historique  et  à  la  sainteté  des  personnages  dont  l'Église  loue  la  sain- 
teté. Or  telle  n'était  certainenicaL  pas  l'ancienne  et  véritable  version 
des  Septante. 

Rép,  L'opinion  de  D.  Calmet  sur  ce  point  n'est  nullement  fondée; 
aussi  n'apporle-t-ii  aucune  raison  qui  rétablisse  d'une  manière  solide, 
et  le  père  Houbigant  prouve  très-bien,  dans  sa  préface  sur  Tobié,  que 
le  savant  commentateur  a  porté  un  jugement  trop  sévère  sur  les  dif- 
férences qu'offre  la  traduction  grecque  du  livre  de  Tobie»  et  que  d'ail* 
•  leurs  il  n  'y  a  aucune  de  cesdillérences  qui  intéresse  la  foi  et  les  mœurs. 
Voilà  les  seules  difficultés  qui  méritent  quelque  attention:  aussi  pas- 
8ons>nous  volontiers  les  autres  sous  silence.  Quant  à  la  source  et  à 
l'origine  de  ces  diflérences,  quoiqu'il  soit  impossible  de  les  découvrir 

(I)  J.  Bai  bejrac,  Traité  de  la  morale  des  Père$,  c.  ii,  $  3.  Joan.  Clericus,  Àwiauidv» 
in  Epùt,  7S  MMett  Àug.  §  4. 
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entièrement)  on  peat cependant  assigner  queltynes  causes  qni  rendent 
raison  de  la  plupart  d'entre  elles.  Ainsi  1"  la  xiifTérence  qui  existait 
entre  les  manuscrits  sur  lesquels  les  deux  textes  ont  été  faits ,  a  dû 
nécessairement  se  reproduire  dans  les  textes  eux-mômes.  2"  L'altéra- 
tion accidentelle  soit  du  texte  hébreu,  (hi  grec,  peut  encore  expli- 
quer le  phénomène;  on  conçoit  en  pfîVi  très-facilement  que  ces  deux 
textes,  si  souvent  copiés  et  par  là  même  si  exposés  aux  inadvertances 
nombreuses  des  copistes,  aient  reçu  parlasuitedes  temps  des  dillerenccs 
qui  n'existaient  pas  primitivemeut  entre  eux.  Origëne  se  plaignait  de 
son  temps  que  la  version  des  Septante  avait  été  sinfiruHèrement  altérée 
par  les  copistes,  et  c'est  pour  remédier  à  cet  inconvénient  que  ce  sa- 
vant père  et  plusieurs  autres  en  ont  donné  successivement  des  éditions 
plus  correctes.  3"  La  ponctuation  massorétiquo  explique  aussi  une 
partie  de  ces  différences.  Le  texte  hébreu  des  Septante  n'étant  pas  ponc- 
tué, et  cette  ponctuation  influant  quelquefois  sur  le  sens,  il  a  dû  né- 
cessairement arriver  que  quoique  les  Septante  eussent  sous  les  yeux  le 
même  texte,  ils  aient  traduit  autrement  que  ne  le  font  les  Juift  d'au- 
Jouid'bui.  4*  Une  quatrième  cause,  c'est  la  traduction  libre  et  assez 
souvent  iieiutîve  dés  interprètes  grecs.  On  sait  en  effet  que  même  les 
pères  les  plus  favorables  àlayersion  d'Alexandrie  ont  avoué  que  dans 
certains  passages  ces  interprètes  ont  plutôt  paraphrasé  que  traduit; 
qu'ils  ont  omis  ce  qui  éteit  dans  le  texte,  et  qu'ils  y  ont  ajouté  m  qui 
ne  s'y  trouvait  pas;  qu'ils  ont  parlé  quelquefois  des  mystères  de  Jéscs* 
Christ  d'une  manière  extrêmement  obscure.  De  plus,  saint  Jérôme  et 
tous  les  savants  conviennent  qu'ils  ont  manqué  le  sens  dans  plus  d'un 
endroit.  5*  Enfln  une  cinquième  cause  de  ces  diversités  de  leçons,  c'ast 
le  mélange  fait  par  les  copistes  des  versions  d'Aqutla,  de  Symmaque, 
de  Tliéodotion  et  môme  de  la  version  grecque  du  samaritain ,  avec 
celle  des  Septante;  ils  ont  même  introduit  dans  le  texte  plusieurs 
scholies  qu'Origèneavaitmisesàla  marge.  Mais  quelque  nombreuses  et 
que!  |ue  importantes  que  soient  ces  difTérences  aux  vfMi\  de  bien  des 
critiques,  pHps  ne  prouvent  cependant  point  que  le  manuscrit  qui  a 
servi  aux  Septante  soit  snhsiantiellcment  dilTérentdu  texte  hébreu  ac- 
tuel ;  et  comme  ces  diOi  rr  in  es,  nous  ne  saurions  trop  le  répéter,  n'in- 
téressent ni  la  foi  ni  les  mo-urs,  elles  ne  peuvent  nullement  nuire  à 
l'authenticité  de  la  version  des  Septante  que  nous  avons  aujourd'hui. 

QVBSnON  TROISIÈME. 

lês  Septante  OHt^iU  été  moirés? 

La  plupart  des  pores  de  l'I^arlise,  et  un  grand  nombre  d'auteurs  mo- 
dernes, enseignent  que  les  Septante  ont  été  divinement  inspirés  dans 
leur  traduction  des  saintes  Écritures.  Ce  qui  parait  avoir  porté  les 
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pères  à  embrasser  celte  opinion ,  c'est  le  miracle  des  soixante-douze 
celluies.  Saint  Jérôme  s'éloigne  du  senlimentdes  autres  pères  dans  sa 
Pr(';race  sur  le  Pentateuque,  lorsqu'il  dit:  «  El  nescio  quis  primus  au- 
ctor  septuaginla  cellulas  Aiexandriee  mondacio  suo  extruxeril,  quitus 
divisi  ea<if'm  scriplitarinl;  cum  ArisUeus  ejusdem  Plolonifpi  vir-pa^r- 
mirtinçf  tit  multo  post  tempore  Josoffhus  ,  niliil  laie  rctulerint.  Sod  in 
unâ  basilicû  rongre^atos,  rontulis.se  S(  nl)aiit,  non  prophetasse.  Alind 
est  enim  vat^m,  aliud  est  esse  intorpretem.  »  Mais  il  s'en  rapproche 
quand,  parlanl  dans  sa  deuxième  Prélace  sur  les  Paralipomènes,  de 
certaines  fautes  qu'on  lrouv(f  dans  les  Septante,  il  ajoute:  «  INec  hoc 
septuaginla  interpretibus,  (jui,  Spirilu  sancto  pleni,  t  a  quœ  vera  fue- 
runt  traustuleraiit,  sed  etc.  »  Quant  aux  interprèles  modernes,  ils  sem- 
blent n'y  avoir  été  enjrasrés  que  par  la  crainte  de  ne  pouvoir  bien  ré- 
futer au  tremenl  les  uiitu  ultés  qu  oii  a  cievéos  contre  raulhenti<"ité  de 
la  \ersion  des  Septante,  à  cause  de  ses  nombreuses  ditrérences  avec 
le  texte  hébreu.  Quelque  respectable  que  paraisse  cette  opinion  au 
premier  abord  ;  nous  ne  la  croyons  pas  assez  fondée  en  raisons,  et 
nous  admettons  comme  pliis  probable  la  proposiUoa  suirania  : 

PROPOSITION. 

Les  Septante  n'ont  poitU  été  itispirés, 

1.  Aristée  et  Joseph,  qui  élèrent  si  haut  la  version  des  Septante,  ne 
disent  rien  de  l'inspiration ,  dieonstance  si  propre  cependant  k  lui 
concilieila  plus  grande  autorité.  Bien  plus,  voici  les  propres  ex{ra- 
sioQs  d'Aristée:  «  Interprètes  inter  se  eontntorunt,  disputantes  eteon- 
fertnles  ioter  se  de  re  quftlit)et,  donee  tandem  in  unnm  omnes  con- 
Yenerint:  qno  redegerunt  in  scriptis,  et  quod  composuemnt,  ia  or- 
dinem  redegerant,  quàm  poterant.  doctissimè  etelegantMmè,  utqœ 
omnium  consilio  et  consensn  disponebantur,  in  manns  Demetrîi  tra- 
derentor.  x»  Or»  comme  Ta  justement  remarqué  Walton»  qui  rapporte 
ce  passage,  ces  paroles  repoussent  toute  idée  d'inspiration  ;  car  s'ils  se 
sont  consultés  entre  eux,  ils  n'ont  pas  prophétise;  jamais  les  écrivains 
sacrés  n'ont  eu  besoin  de  se  consulter,  et  do  discuter  un  point  quel- 
conqoede  ce  qu'ils  ont  composé  ;  ils  écrivaient  sur-le-ciiamp  et  sans 
examen  aucun  ce  que  l'Esprit  saint  leur  dictait  (1). 

â.  L'auteur  du  Prgiogue  del'Ëoclésiastique,  qui  parle  de  la  traduction 

(!)  B.  WaUoii^  Proi^'î/om.  IX,  n.  8.  Oouipar.  le  texte  de  saint  JërAinc  que  nou» 
venons'de  citer  dans  cette  noéme  Queslioti,  et  qui  %st  enCiëreiueut  coufuruie  pour 
le  sens  à  ces  paroles  de  Walton.  Rema^uons  auai  ce  qui  esl  dit  dant  Aristde 
•ur  le  travail  en  oommum  des  Septante  est  tout  à  fait  différent  du  travail  et  de  l'in- 
dustrie ordinaires  des  écrivains  sacrés.  Voy.  page  ..'î,  notre  observation  surrautedr 
dn  denuème  Kvie  des  Maebabées }  elle  lait  sentir  eeiie  dii&renoa. 
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de  la  loi  et  des  prophètes  en  langue  grecque,  traduction  qui  ne  peut 
être  que  celle  des  Septante,  garde  le  môme  silence  sur  rinspiration  ;  et 
s'il  fait  une  remarque  sur  le  mérite  de  cette  versioUi  c'est  pour  dire 
que  le  sens  des  Écritures   est  exprimé  d'une  manière  bien  moins 

énergique  que  dans  leur  propro  langue. 

3.  Le  principal  argument  dont  les  anciens  se  sont  servis  pour  éla- 
tlir  l'inspiralinri  des  Septante,  c'est  que  ces  interprètes  ayant  été  en- 
fermés dans  différentes  cellules,  et  iies'étant  ni  parlé  ni  communique 
leur  traduction,  ils  s'étaient  tellement  rencontrés  entre  eux,  qu'il  ne 
leor  était  pas  échappé  un  mot  de  ditféronce  dans  leur  manière  de  tra- 
duiie.  Ur  ce  lait  est  au  moins  suspect  et  l'ort  douteux  (1);  par  coiisé- 
queut  l'inspiration,  dont  il  est  le  seul  fondement  et  l'unique  appui»  doit 
être  également  incertaine  (2). 

4.  Si  la  traduction  des  Septante  était  l'œuvre  du  Saint-Esprit , 
ello  serait  sans  doute  la  plus  parfaite  de  toutes  les  versions  ;  elle  ne 
s'éloignerait  jamais  du  sens  original  inspiré,  elle  exprimerait  toute  la 
force  des  mots  iiobrcux;  elle  n'aft'aibiirait  pas  surtout  le  sens  de  quel- 
ques prophéties  célèbres,  que  le  Nouveau  Testament  même  applique  à 
Jésus-Christ.  Or  ces  caractères  ne  conviennent  pas  à  la  version  des 
Septante  que  nous  avons  aiijourd'bui,  et  qui  existait  du  temps  de  saint 
Jérôme,  puisque  ce  saint  docteur  lui  reproefae  tous  les  défauts  que  nous 
venons  d'émimérer;  à  moins  qu'on  ne  soutienne  a?ec,  Ussérius  (3) 
qu'il  y  a  eu  deux  sortes  d'anciennes  versions  grecques  des  Septante , 
dont  l'une,  tzèM>nfoime  au  texte  liébren,  a  été  absolument  perdue» 
et  l'autre,  qui  nous  est  restée,  fort  corrompue  ;  distUictiim  d'autant  plus 
chimérique,  que  layéritable  version  des  Septante  ayant  été  répandue 
en  tant  de  mains,  a  dft  nécessairement  conserver  son  intégnté  sub- 
atantielle»  sans  pouvoir  jamais  être  totalement  changée. 

QUBSTlOlf  QVATRlàMB. 

l£8  Septante  ora4h  traduii  tout  ^Ancien  Testum/ent? 

La  plupart  des  pères  et  des  interprètes,  tant  anciens  que  modernes, 
pensent  que  tous  les  livres  qui  étaient  dans  le  Ganon  de^luife  an 
temps  du  grand  prêtre  Êléasar  forent  traduits  par  les  Septante  ;  d'au- 
tres, au  contraire,  croient  que  ces  interprètes  n'ont  traduit  que  le  Pen- 
lateuque;  cTest  aussi  notre  opinion,  pour  les  moti&  exposés  dans  la 
proposition  suivante  :  7 

(t)  Vojn  saint  Jérôme,  Fraf.  in  Pentat,  9ttfmf,  imUbt,  Faralip.  —  (â)  Voyex 

G.  Faht  ity.  Des  litres  primitifs  de  la  révélation,  t.  t.  p.  Î04.  •—  {i)  Jac.  UtseriaS,  De 
(irœcâ  Lxx  ttUerprelum  versione  tyntagm,  Londin,         p.  210  ot  seq.  , 
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PROPOSITION. 

J>«  SepUmie  n'ont  traduit  qm  le  Pfntateuqué', 

Le  përe  Fabricy  nous  paraît  avoir  parfiiitement  résumé  les  preuves 
qui  élablisseut  IH  vérité  de  notre  proposition  ;  c'est  aussi  de  lui  que 
nous  les  empruntons  presque  textuellement  (1). 

1.  «  Je  ne  déguiserai  pas,  dit  donc  cet  auteur,  que  les  savants  sont 
divisés  entre  eux  sur  cet  article;  mais  plus  on  pèse  la  Ibroe  des  preu- 
ves qu'on  allègue  de  part  et  d'autre,  plus  i!  me  paraît  que  le  senti- 
ment de  ceux  qui  veulent  <iue  les  Septante  traduisirent  seulement  les 
cinq  livres  de  la  loi  est  1c  mieux  appuyé.  D'abord  on  ne  peut  nier  que 
les  plus  anciens  écrivains  auxquels  nous  sommes  redevables  de  l'his- 
toire de  cette  version,  n'aient  parié  que  du  Pentateuque.  Aristée  lui- 
même,  Aristobule,  PhiloD,  Joseph  encore  dans  sa  Préface  sur  les  An- 
tiquités hébraïques,  et  ailleurs  enfin  les  Taimudistes,  ne  tiennent  pas 
d'autre  lang-age,  Hody  a  recueilli  les  témoignages  de  tous  ces  an- 
ciens [2].  Parmi  les  Juifs  modernes,  R.  Gedalias  (3)  ne  se  décide  pour 
aucun  sentiment.  faux  Joseph,  écrivain  obscur  qui  no  devance  pas 
le  neuvième  siècle,  veut  au  contraire  que  les  Septante  aient  mis  toutes 
les  Écritures  en  grec  (i).  H.  A/.arias  suit  la  même  opinion  (5)  ;  mais 
ces  auteurs  juifs  vont  absolument  contre  le  sentiment'de  leurs  an- 
cêtres: Quainijaiim,  dit  saint  Jérôme,  Arintams  et  Jonephua,  et  omnis 
sehola  Jndœorum  (juinijur  tanfurn  libros  Moysi  à  LXX  tramiatos  asse- 
rant  {ij).  SaintJérôme  nous  assure  mêmeque  c'estainsi  que  pensaient 
les  savants  de  son  sièlc  :  Quamquàm  rrudid  soins  lihros  Moysi  ab  ek 

{LXX)  interprelcUm  esse probenl  (7)  Si  cet  illustre  docteur  a  souvent 

Cité  sous  le  nom  des  Septante  les  autres  livres  de  l'Écriture,  il  s'est 
uniquement  conformé  à  l'usage  de  son  temps  (8)  Userait  très-inu- 

(I)  Df  titrtê  fnmiifê  âê  la  rivitalim^  1. 1,  p.  298  et  suW.  Déjà  R.  Simon,  dans 
son  riist.  erit.  du  V,  T.  1.  ii,  ch.  ii;  Dupin  dans  ses  Dttwrt»  priUm»  1.  i,  ch.  vi,  § 

4,  et  plusieurs  nufr*»»,  av aient  dit  sur  cette  qiicsiioii  à  peu  près  les  mêmes  choses. 
.—  (?)  lïuinf.hr.  ïl^nU,  De  Bibliorum  texiibus  originalibuê,  etc.  1.  il,  c.  vin,  p.  1G3. 
—  (3)  R.  Gedalias,  La  Chaine  de  la  iraduion ,  fol,  24  rcclo.  —  (4)  Josippoii  Heii- 
Gorion,  siveJosephus  hebratcus  viddÎMt:  Binum  mêmorpitriiium  in  populo  judaico, 
tàm  padê  ftÊÀm  bUti  tempore  ^étlamm,  «mprcm*»  de  «eddio  Jerom^fmUamo,  1.  n,  c. 
XMii,  e(l.  m,  c.  II.  Gothœ  ttt  Lipttoe  1710,  cum  tfer$ione  etnotiêJo.  Frid,  Brêithaapti, 
p.  155  el  17;).  —  (5)  R.  Axarias  de  Rulu  is,  Iiuré  hinali,  c.  vu,  fol.  47  recto.  —  (6) 
Hierou.  in  cap.  v  Esech.  Voy.  encore  In  cap.  u  Mich.  et  In  Prfpf.  Quœst.  hehr.  in 
Gtne$im.  —  (7)  Ibid.  incap.  xvi,  vers.  13.  —  (8)  Le  père  Fabricy  fail  irès-bicn  observer 
ici,  qu'à  Pexemple  deiaint  Jérôme,  le»  critiques  ne  donnent  pas  d'autre  nom  à  la  .  » 
version  grecque  de  (eus  le»  livres  de  l'Anden  Tsstament,  parce  que  c'est  une  façon 
(le  parler  que  tous  les  écrivains  ont  sdoptée,  mémo  ceux  qui  Croient  que  les  Sep* 
taute  n'ont  traduit  que  le  Pentateuque^ 
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tile  de  s*arrôter  davantage  sur  celle  question.  Hody  a  prévenu  louteî» 
les  objections  qa'on  forme  contre  ce  sentiment  (i).  » 

2.  Hais  c'est  surtout  l'examen  critique  de  cette  version  qui  prouve 
qu'elle  n'est  point  sortie  tout  entière  de  la  niain  des  mêmes  auteurs. 
Il  est  difficile  en  e£tet,  quand  on  en  compare  les  différentes  parties,  de 
se  Mre  illusion  au  point  de  ne  pas  voir  que  la  traduction  du  Penta- 
touque  est  beaucoup  plus  littérale  et  mieux  soignée  que  celle  des  autres 
livres.  <(  Une  des  principales  preuves,  qui  donne  le  plus  grand  poids 
à' ce  que  nos  critiques  en  ont  dît  d'après  saint  Jérôme,  remarque  en- 
core  le  père  Fabricy,  c'est  que  la  version  du  Pentateuque  décèle  des 
traducteurs  tout  différents  de  ceux  des  autres  livres  de  l'Écriture.  La 
versîoii  grecque  est  beaucoup  plus  châtiée  dans  les  dnq  livres  de 
Moïse  qu'elle  ne  l'est  ailleurs,  oit  Ton  découvre  en  même  temps  une 
diversité  très-sensible  de  style ,  plus  ou  m<^s  de  soin  à  rendre  les 
mêmes  phrases ,  les  mêmes  mots  souvent  employés  par  nos  éuteurs 
sacres...  Inférez  de  là  que  cette  ancienne  version  a  dû  partir  de  diflé- 
rentes  mains  (2).  )> 

De  toutes  les  difficultés  qu'on  oppose  n  ce  sentiment,  une  seule  mérite 
quelque  attention.  A  la  vérité,  dit-on,  Aristf'p,  Aristobale  et  Joseph,  etc., 
ne  parlent  que  de  la  loi  quand  il  est  question  do  la  version  des  Sep- 
tante ;  mais  par  la  loi  i!  faut  entendre  toute  l'I^kriture  ;  car  c'est  le 
sens  que  les  Juifs  lui  donnent  très-souvent.  Mais  Joseph  est  trop  clair 
pour  qu'on  puisse  se  méprendre  sur  Je  vrai  sens  de  ses  paroles;  car, 
outre  qu'il  dit  expressément  qu'Éléazar  n'envoya  point  à  IHolémée 
toute  l'Écriture  (où^è  yào  râo-av  T/îv  à'jayrjfxfri'j) ,  mais  seulement  la  loi 
(à>.V  «yTà  fxôva  xù  xo'j  -.'j-jq-j]  ,  il  ne  parle  dans  tout  ce  qui  suit  que  de 
la  législation  mosaïque  ,  douL  il  relève  Texcellence  par  la  sainteté  de 
Moïse  son  auteur  (3).  liosL  impossible  de  tirer  une  autre  conclusion  de 
ce  que  Plu  Ion  dii  à  ce  sujet,  quand  on  le  lit  sans  prévention  (4). 
Quant  a  Ai  isicc,  il  parie  également  de  la  législation  des  Jui&,  de  leurs 
livres  composés  par  Moïse,  leur  législateur.  Enfin  Âiistobule  suppose 
aussi  qu'il  n'y  eut  que  la  loi  de  Moïse  qui  fut  traduite  par  les  Septante. 
Et  en  effet,  on  n'a  peui-êtra  pas  assez  remarqué  qu'Âristée,  Aristobnle,* 
Pliilon  et  Joseph,  emploient  très^uvent  le  mot  q  voj^oOcvk,  qui  évi- 
demment ne  peut  s'entendre  que  de  la  législation  mosaïque,  et  qui 
montre  de  plus  en  quel  sens  on  doit  prendre  le  terme  é  vôftof •  D'ail- 
leurs, lorsqu'on  lit  attentivement  la  narration  d'Âristée,  on  croit  voir 
que  le  but  de  Ptolémée  devait  se  trouver  rempli  par  la  traduction  du 
Peniateuque,  puisque  ce  livre  seul  était  le  fondement  de  toute  la  con- 
stitution civile  et  politique  des  Hébreux.  Avec  le  Pentateuque,  ce  prince 

(  1  )  llodv.  loc.  «il.  p.  t59  «eq.  —  («)  G,  Fabricy,  loe.  «tt.  p.  «84.  —  (3)  Fl,  Joseph, 
Pn»iii.  Àntiq,  (I)  Philo,     wto  Jfctit,  1.  l^  t.  ii.  p.  136-141,  ëdîi.  J.  Mangey. 
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possédait  de  pluslemonameût  authentique  de  i'oiigioe  et  del'liistotre 

de  ce  peuple. 

Il  est  vraiqaele  lermete^o»  s'appliquait  quolciuefiDis  à  d'autros  Unes 
quetePentateuque;  ainsi,  dans  le  Nouveau  Testament,  saint  Jean  cite 
les  Psaumes  sous  le  nom  de  la  loi,  et  saint  I^ul  te  prophète  Isaïe  (1)  ; 
et  R.  Azarias  dit  que  dans  beaucoup  de  passages  des  docteurs  juifs,  le 
'nom  (le  la  loi  comprend  aussi  les  Proptièles  et  les  Hagiogrraphes  (2)  ; 
mais  il  faut  bien  distinguer  les  temps  ot  les  circonstances.  Avant  la 
promulgation  de  l'Évangile  on  ne  so  ser\'nit  pas  du  mot  loi  pour  expri- 
mer tout  l'Ancien  Testament;  cet  usage  n'a  été  introduit  que  depuis  , 
querKvangilc  a  été  cité  en  opposition  avec  l'ancienne  nllinnce  (3). 
D'ailleurs,  pour  que  l'objectiou  fût  de  quelque  poids,  il  faudrait  prou- 
ver non-seulement  qu'au  siècle  d'Aristée  re  terme  avait  le  sens  large 
qu'on  lui  a  donné  dans  la  suite  ,  mais  encore  que  c'est  précisément 
dans  cette  acception  qu'il  a  ét»'  pris  par  Aristée,  Arislobule,  iosepti,  etc., 
dans  l'iiistoire  de  la  traduction  des  Septante;  or,  toutceque  nous  avons 
dit  dans  notre  proposition  ,  et  en  particulier  le  témoignage  de  saint 
Jérùme,  juge  si  compétent,  démontrent  le  contraire. 

SCHOUB. 

Quand  on  supposerait  que  les  Septante  n'ont  pas  borné  leur  travail 
au  Pentateut^ue,  on  ne  pourrait  pas  en  inférer  qu'ils  ont  tra  luit  tous 
les  livres  dont  se  compose  l'Ancien  Testament;  car,  parmi  les  livres 
deutéro-canoniques,  il  y  en  a  qui  ont  été  écrits  en  grec  par  les  auteurs 
mêmes,  conmie  le  deuxième  livre  des  Haobabées,  et  d'autres  dont  le 
tradoctêur  est  bien  oonnu,  l'Ecclésiastique  par  exemple,  qui  a  été  tra- 
duit en  grec  par  le  petit^ls  de  Jésus,  Hls  de  Sirach,  après  Ptolémée 
Pbiladelphe,  et  esTiron  deux  cents  ans  avant  Msus-Cbrist.  Ainsi  après 
la  version  du  Pentateuquè,  foite  sous  le  règne  de  Ptolémée  Pliiladel- 
phe,  h»  autres  livres  de  l'Ancien  Testament  ,  a jant  été  traduits  en 
grec  à  des  époques  différentes  et  par  divers  auteurs,  l'on  a  toit  un  re- 
cueil de  ces  versions,  dont  les  Juifs  iieHénistes  se  sent  servis  commu- 
nément, môme  dans  leurs  synagogues,  et  qui  est  devenu  célèbre  sous 
lenomdeversion  des  Septante,  depuis  rhistoire  prétendue  des  soixante- 
douze  interprètes,  et  surtout  des  soixanie-douse  cellules. 

QUESTION  CIMaiIIÈMB. 

la  verskm  desSeptante  est-e^fe  ia  première  qu'on  aitfiUe  des  Hcresmvnis? 

Plusieurs  pères  de  l'Église,  parmi  lesquels  saint  Clément  d'Alexan-. 

(I)  Compar.  Joa».  i,  ib,  avec  P«.  uixm,  l9,  et  /ocm.  x,  34  arec  P«.  lxxxi,  6; 
cniin  t  Cor.  xiv,  SI,  avec  J«.  xzvm.  11,  ^  (S)  E.  Anriw,  Mnr  Acmytm.  ^ 
(3)  Uody,  Ipe»  cit.  pag.  160. 
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drie,  Eusèbe  (1),  asscurent  qu'il  y  a  une  version  grecque  de  la  loi  plus 
ancienne  que  celle  des  Septanle;  quelques  auteurs  modernœ  ,  entre  ' 
autres  Bellarmin  et  Sérarius  (2),  ont  embrassé  ce  sentiment,  qui  est 
uniquement  fondé  sur  un  passage  d'Âristobule  cité  par  Eusèbe,  et  sur 
ce  que  les  philosophes  païens  plus  anciens  que  Plolémée  Philadeiphe 
senLblent  avoir  pui^u  plusieonchoBesduui  les livresd» Moïse.  Comme 
ces  raisons,  quaadon  lesexamiiie  avec  les  jma  d'one  sévère  cvUiqiie, 
paraissent  iUbles  et  insufisantes  coDlre  celkes  qu'4m  Mi  vakrir  en  fia- 
veur  da  sentimeot  opposé,  nous  ne  balanosioiis  pas  d'étabiir  la  pio- 
posULon  suivante: 

PROPOSITION. 

il  n'y  ajamaig  tu  de  wrrim  grecque  én  linrée  soînls  fihê  ancienne  qw 

.  eeUedes  SepUmte* 

1.  S'il  y  avait  eu  quelque  version  grecque  avant  celle  des  Septanle, 

elle  aurait  été  certainement  connue  aux  Juifs  d'Égypte ,  et  surtout  à 
Démétrius,  bibliothécaire  de  Ptolémée,  qui  avait  fait  chercher  de  tous 
côtés  les  livres  grecs  pour  en  enrichir  la  bibliothèque  d'Alexandrie.  Or, 
dans  cette  hypothèse,  peut-on  imaginer  pourquoi  il  se  serait  donné 
tanlde  peine,  pourquoi  il  aurait  fait  faire  au  roi  de  Si graoïdes  dépensas 
pour  en  avoir  une  nouvelle  traduction? 

2.  Joseph  dit  que  jusqu'au  temps  de  ^Ptolémée,  aucan  historien  ni 
aucun  poète  n'avait  osé  toucher  aux  livres  saints,  et  que  Théopompe 
et  Théodocte,  qui  avaient  voulu  en  prendre  quelques  passages  pour 
les  mêler  avec  leurs  ouvrages,  avaient  été  punis  de  DiEn  (:^). 

3.  Philoû  assure  que  la  loi  des  JuiCs  avait  été  composée  en  chal- 
déen,  et  qu'elle  était  restée  ainsi  écrite  pendant  un  long  intervalle  de 
temps,  et  par  conséquent  inconnue  à  ceux  qui  n'entendaient  pas  cette 
langue  ;  or  il  fixe  ensuite  le  terme  de  ce  temps,  en  disant  qu'elle  fut 
traduite  en  grec  par  i'oiàio  de  Ptolémée  (4). 

4.  Quant  au  témoignage  d'Arislobule,  rapporté  par  iiusèbe,  il  ne 
saurait  infirmer  les  preuves  que  nous  venons  de  produire  ;  car,  outre  • 
qu'il  n'est  pas  certain  que  Pouvrage  d'où  est  tiré  ce  témoignage  n'ait 
pas  été  fabriqué  par  quelque  juif  helléniste,  Fauteur  ne  dit  pas  que 
l'on  eûl  tiaduit  les  livres  sacrés  en  grec,  mais  seulement  que  quelques 
auteurs  avaient  écrit  en  grec  des  particularités  qui  regardaient  l'bis- 

(1)  Clem.  Alex.  Stromat.  1.  r.  Euseb.  Prmp.  evang.  I.  ix^  o.  m,  et  L  Xlii,  e.  xn. 
—  (5)  Belbrm.  De  vtrbo  Dei,  1.  ii,  c.  v.  Scrar.  Proleg.  Bibl.  c.  xvi,  quœ»t.  2,  —  (3)  Fl. 
Josi'fih.  Àntifj.  ]  c.  u.  —  (4)  Philo.  De  vùâ  Mosit,  1.  h.  Rpmnr<nion<;  ^.ur  cette 
ciUiiiuii,  (jia  l'tiiion  se  sert  indiÛ'éremiiient  des  eipresitions  langue  ehai(knqu€y  langue 
h^aïquef  |>uur  désigner  l'bébreu  ;  il  «Lit,  par  exemple,  en  parlintdetf  iMê  de  Molie, 
qa'6é(es  forent  4crite»  endiaViéett  :     «kXmIv  hpdfjpiw  «t  «^«i  iA««ver^  x*^*^'^^* 
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toire  et  la  loide&  Juife.  Une  observation  analogue  est  également  ap- 
plicable à  Tempront  prétenda  qu'auraient  fait  les  philosophes  païons 
aux  livres  ée  Moïse.  D'aboTd  le  fail  n'est  nuHement  certain  ;  et  quand 
bien  même  on  le  supposerait  véritable»  nos  adversaires  ne  seraient  pas 
en  droit  d'en  oondnre  l'existence  d'une  version  grecque  du  Penta- 
teuque,  vu  qde  les  philosophes  grecs  pouvaient  avoir  tiré  ces  connais- 
sances ^s  Égyptiens,  comme  le  remarque  judicieusement  Dupin  [IJ, 
on  même  de  quelques  luife  avec  lesquels  ils  avaient  conféré  (2).  loseph 
assure  que  plusieurs  historiens,  égyptiens,  chaldéens,  phéniciens  et 
grecs,  avaient  écrit  sur  les  Hébreux ,  et  il  cite  en  particulier  Hécatée 
d'Abdère,  philosophe  qui  vivait  vers  le- temps  d'Alexandre,  comme 
ayant  composé  un  livre  entier  sur  ce  peuple  :  or  les  philosophes  peu^ 
vent  avoir  puisé  à  ces  différentes  sources  beaucoup  de  choses  concer* 
nant  la  religion  des  Hébreux,  sans  les  avoir  apprises  dans  une  traduc- 
tion grecque  de  l'Écriture. 

Quel  est  k  earaelèn  de  la  version  des  SeptarUe  ? 

» 

1.  Mous  supposons  comme  incontestable  que  la  version  des  Septante 
a  été  fiiite  sur  le  texte  hébreu ,  et  non  point  sur  le  chaldéen  ou  sur  le 
samaritain  (3). 

S.  Cette  version,  quoique  écrite  en  grec,  est  pleine  d'hébraïsmes. 
On  y  remarque  aussi  beaucoup  de  faux  sens  qui  viennent  en  partie 
d*jne  connaissance  trop  imparraite  soit  de  l'art  grammatical ,  soit  de 
la  science  de  l'interprétation,  et  en  partie  du  manque  d'érudition  dans 
ses  auteurs.  Mais  en  somme,  et  malgré  ses  défauts,  cette  version  a  un 
grand  mérite,  en  ce  qu'elle  rend  très-souvent  l'original  avec  une  fidé- 
lité remarquable. 

3,  T.a  traduction  du  Pentatcuquo  est,  comme  nous  ravons  déjà  fait 
ubserver  [Qucsliun  quatrième),  beaucoup  plus  littérale  et  uiieux  soi- 
gnée. Celle  des  Proverbes  approche  le  plus  du  Pentateuquo  ;  et  si  elle  , 
a  des  défauts,  ces  défauts  mômes  décèlent  un  certain  gémo  :  cujm 
qu'Kiiir  rrroirs  imimiinii  produnt,  dit  Jahn  (i),  que  nous  suivons  dans 
cette  Qut  slion.  On  peut  placer  ensuite  les  Juges  ,  Kuth  et  les  quatre 
livres  des  \\o\&f  qui  paraissent  n'avoir  eu  qu'un  seul  et  même  auteur. 

(I)  Dupin,  ÎH»»«rt.  friKm,  I.  i,  cb.  vi,  1 1.  »  (9)  Toyei  dans  le  premier  livre 
contre  Apion,  l'histoire  que  Joseph  raconte  sur  la  conférence  qu'eut  Arialote  avec  un 
Juif.  —  (3)  La  prenii^TC  opinion,  qui  est  celle  de  plusieurs  rabbins,  ne  mérite  au- 
cune a  tien  ti  un,  b  cause  des  raisons  faibles  sur  lesquelles  on  l'appuie;  ta  seconde  est 
plus  spécieuse  :  «  mâia,  dit  le  père  Fabricy,  elle  n'est  pas  cependant  appuyée  de 
preuves  autBiattlea}  mnasi  let  meilleurs  critiques  l'ont  rejetée.  »  Dm  litrM  frimitif» 
dt  Ut  rMlatimt,  1. p.  912.  —  (4)  J.  lahn»  Aifrei.  c.  m,  $  86,  p.  50  &U  Ed.  secund. 
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Les  Psaunios  et  les  Propliotos  ont  (Hé  traduits  par  dos  hommes  qui 
n'étaient  pas  de  force  à  exécuter  comme  il  faut  un  travail  aussi  dilfi- 
cile.  Jérémie  a  été  mieux  rendu  que  les  autres  prophètes  ;  après  lui 
vieuDent  Amos  et  Ézéchiel ,  mais  Isaïe  n'obtient  que  le  dernier  rang. 
Quant  à  la  traduction  de  Danic),  qui  s*élotgne  en  bien  des  endroits  de 
l'hébreu  y  elle  n'est  plus  en  usage  depuis  longtemps;  l'Église  lui  a 
substitué  celle  de  Théodotlon.  La  version  de  rEcclé^asteesttrèS'litté- 
raie;  on  remarque  dans  celle  de  lob  des  additions  (biles  à  la  partie 
piosaïque  et  des  retranchements  dans  la  partie  poétique. 

.   QUESTION  SBPTIÈIIB.  '  '   '  ' 

Quelles  som  les  rti  isivus  et  lex  éditiom  qu'on  a  faites  de  lu  tersion 

des  SfptatUe  ? 

1.  La  version  des  Septante  n*a  pu  échapper  au  sort  de  toute  espèce 
de  copies.  Longtemps  môme  avant  Jésvs^urist  il  s'y  était  glissé  des 
erreurs  qui,  sans  altérer  cependant  le  fond  des  choses,  ne  firent  que 
se  multiplier  avec  les  copies  qu'on  en  répandait  pour  l'usage  des  Juife 
et  des  chrétiens.  On  dénatura  sa  chronologie  relativement  à  l'époque 
de  la  génération  des  patriarches,  et  même,  à  ce  qu'il  parait,  avant  la 
naissance  de  Jéscs-Cbrist.  Au  temps  d'Origèno,  dans  les  controverses 
entre  les  chrétiens  et  les  Juifs,  ceux-ci  refusaient  d'admettre  les  cita- 
tions de  l'Écriture  quand  leurs  adversaires  les  tiraient  des  Septante  ; 
ils  disaient  que  cette  version  n'était  pas  conforme  au  texte  hébreu  ; 
que  tantôt  elle  l'amplifiait  et  tantôt  le  mutilait.  Ce  fut  ce  qui  décirra 
Origène,  au  iir  siècle,  à  en  entreprendre  la  corrcclion  ;  il  compara  entre 
elles  un  grand  nombre  de  copies ,  martiuanl  d'une  obèlo  les  choses 
ajoutées,  et  d'un  astérisque  celles  qtn  manquaient. 

Mais  ces  signes,  employés  par  Origène,  furent  changés  par  la  suite 
des  temps  ou  confondus,  et  on  finit  par  les  omettre  ;  ainsi  la  confusion 
devint  encore  plus  grande  dans  les  copies  faites  sur  la  correction 
d'Origène. 

Lucien,  prêtre  de  réglise  d'Antioche,  qui  souffrit  le  martyre  en  3H, 
fti  une  seconde  révision  des  Septante  ,  qu'il  corrigea  sur  le  texte  hé- 
breu. Vers  la  fin  du  m*  siècle,  ou  au  commencement  du  iv%  Hésychius, 
évOque  et  martyr  en  Égypte,  en  fit  une  troisième  ;  mais  on  ne  sait  pas 
d'une  manière  certaine  si  c'est  sur  les  anciens  manuscrits  de  cette 
version  ou  d'après  le  texte  hébreu  qu'il  fit  ces  corrections. 

C'est  d'après  ces  trois  révisions  qu'ont  été  faits  depuis  tous  les  ma- 
nuscrits et  toutes  les  éditions  de  la  version  des  Septante. 

2.  Les  meilleures  éditions  des  Septante  sont  :  1"  colle  d'Alcala,  dans 
la  Polyglotte  de  ce  nom;  2°  celle  des  Aide,  rmi»,  1518;  $•  celle  de 
Rome,  d'après  les  manuscrits  du  Vatican,  imprimée  parles  soins  du 
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cardinal  Caratfa  ,  sous  Sixte  V;  4°  celle  de  Lambert  Bos  avec  les  va- 
riantes, Franeker,  1709;  5»  celle  de  Grab,  d'après  le  manuscritd' Alexan- 
drie ,  1707-20;  cell9.é»BraitiDger,  avec  tes  signes  des  He^raples , 
1730-32.  Dus  ces  édHioiis  et  dans  tontes  les  anlres,  la  prophétie  de 
HiBlet  est  prise  de  Théodolion*  La  venion  de  liette  prophétie  d'après 
les  Septante  fut  imprinée  pour  la  première  kk$  k  Rome,  en  iT12, 
m-fhHo,  sur  an  manuscrit  du  prince  Chigi,  qui  a  plus  de  huit  siècles 
d'antiquité  ;  le  titre  de  celte  édition  est:  Dmiel  setundam  Septmyinta 
ex  (etraptis  Origeim,  nwM  pHmum  ediftt»  è  gmguktri  codm  Ckmoei^ 
amiorum  swprOk  800  (1). 

COROLLAIRE. 

Il  est  facile  de  concluro  de  tout  re  que  nous  avons  dit  touchant  les 
Septante,  que  si  cette  version  n'a  point  été  divinement  inspirée  à  ses 
auteurs,  c'est  au  moins  un  monument  précieux;  saint  Jérôme  lui- 
même,  tout  en  en  relevant  les  imperfections  et  en  condamnant  l'abus 
qu'on  pourrait  en  fnire  si  on  l'éi^'-nlnil  par  exemple  aux  sources  hébraï- 
ques, rex!onnaiL  dans  piubieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  qu'elle  est  et 
qu'elle  doit  être  d'une;  grande  autorité  (2).  INous  ne  croyons  pas  nous 
tromper  en  avançant  (ju'on  semble  avoir  trop  exagéré  les  vires  de  cette 
version,  qui,  bien  examinée  de  près,  offre  beaucoup  de  sens  qu'il  est 
aisé  de  rapprocher  du  texte  hébreu.  «  In  (juihus ,  dit  saint  Augustin  , 
ab  hebraicii  veritate  putantur  Septua;,nnta  interprètes  discrepare ,  et 
benù  intellecli  inveniuntur  esse  concordes  (3j.  » 

S  U.  De  la  cei  Hwn  lt4ilique,  ' 

1.  Les  églises  latines  ont  eu  dès  les  premiers  siècles  unerersiom  de 
la  Bible  en  leur  langue  ;  car  l'Écriture  sainte  étant  l'un  des  fondemejils 
de  la  religion  chrétienne ,  l'Église  n'a  pu  se  passer  longtemps  d'une 
version  qui  pût  être  entendue  de  tout  le  monde.  Or»  comme  le  latin 
était  la  langue  vulgaire  des  vastes  contrées  soumises  à  l'empire  romain, 
on  vit  paraître  une  foule  innomtNrable  de  versions  laUnes  des  Écri- 
tures (4),  Mais  parmi  cette  multitude  de  versions  latines»  il  y  en  avait 
une  qui  se  distinguait  par  son  eiactitude  et  sa  clarté  (5)  ;  aussi  ûi^Ue 
loi^urs  plus  estimée  et  plus  généralement  reçue  que  les  autres;  c'est 

(n  u  éeelraff  Holnes  vnk  entrtpcii  une  ao«MUe  léviûoii  d«  la  vtnMa  dei 

Soptante:  il  avait  mis  à  contributlQii  tous  les  mauuMrila  de  l'Euro^;  mais  la  mort 

ne  lui  a  pas  permis  d'achever  son  travail,  qui  a  pourlant  ctc  coniiuué  après  lui.  — 
(?)  tiieron.  Apnhgia  aâv.  Rufinum,  l.  ii,  et  alibi  passim.  —  (3  >  Aug.  2>c  civit.  Pei, 
I.  xviu,  c.  xLiv.  —  (4)  Aug.  De  doctr,  ehrûu  1.  ii,  c.  n.  Hieron.  Prœf.  in  Job,  — 
Awfi.  f M.  U     e.  Kv. 
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celile  que  saint  Augustin  appelle  Y  ludique  (1),  saint  Jérùme  la  Xul^tuk 

on  la  Cominum  (2),  €4  saint  Grégoire  le  Grand  V Anripnnf  'n^ 

2.  La  version  lUiIiqup  conteuait  l'Ancien  Testament  l'ait  sur  les  Sep- 
tante .  et  le  Nouveau  sur  l'édition  crr^cquc;  vulis'aire.  On  ne  sait  point 
quel  en  est  l'auteur.  Mill ,  ((ui  a  examiné  avec  une  gran<i(^  Rftrntiiin 
pendant  plus  de  trenl*^  ans  le  texte  et  les  versions  du  Nouveau  i  esta- 
mcnt,  a  cru  remarquer  *] m'  celte  nîicienne  Italique  n'était  pas  l'ouvrage 
d'un  seul  interprète,  mais  que  preïKiue  chaque  livre  avait  été  traduit 
en  latin  par  un  auteur  dift'érent. 

3.  On  n'est  guère  plus  certain  l'époque  précise  de  l'on^ritie  de 
cette  version;  eopondant  il  est  très-proi)able  «qu'elle  remonte  jusqu'aux 
temps  apostoliques;  car  l'Église  romaine  ,  la  mère  et  la  maîtresse  do 
toutes  les  églises,  n'a  pu  rester  longtemps  sans  une  version  de  l*Écri- 
ture,  et  comme  on  sait  d'ailleui-s  qu'on  s'en  servait  aux  m"  et  iv^  siè- 
cles, et  qu'elle  était  déjà  si  autorisée  que  saint  JérAme  l'appelait  Vul- 
gâte,  &L  saint  Augustin  Intttyrétah'on  comnwn'  ,  |.ourrait-on  douter 
qu'eue  tfait  été  ïa  première  des  verrons  latines,  el  qu'elle  tire  sou 
origine  ou  des  temps  apostoliques  ou  de  ceux  qui  les  ont  suivis  immé- 
diatement? 

4.  Qusnt  au  style  de  l'aneienne  ItaAîque,  on  remarque  que  fanleiir 
sTest  attaché  à  rendre  mot  pour  mot  le  grec  des  Septante,  sans  consuHer 
rhébieu  :  c<  Elle  est  i)arbare  et  obscure  en  plusieurs  endroits,  dit 
Dupin ,  et  l'auteur  n'avait  pria  aucun  soin  de  la  pureté  du  langage , 
quoique  sa  simplicité,  et,  s'il  est  permis  do  parler  ainsi,  sa  rusticité 
0ht  mêlée  d*^Epressions  hardies,  grandes,  nobles  et  sublimes  (4).  i» 

5.  -GTest  cette  version  que  saint  Jérôme  corrigiea  sous  lo  pontificat  du 
pape  Dam'ase,  qui  l'avait  prié  d'entreprendre  ce  tFarall.  11  corrigea 
donc  tout  le  Nouveau  Testament,  et  quant  à  T^den,  il  commença  par 
le  Psautier,  qufl  retoucha  jusqu'à  deux  fois.  Ce  Psautier,  ainsi  corrigé 
sur  la  version  hexapîaire  (5)  des  Septante,  fiit  adopté  par  les  églises 
des  Gaules  et  déclaré  authentique  par  le  concile  de  Trente.  Le  saint 
docteur  corrigea  de  même  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  mais 
il  no  publia  que  l'iEcclésiasle,  le  Cantique  lies  cantiques,  les  Proverbes 
et  Job;  car,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même  dans  une  de  ses  lettres 
à  saint  Augustin,  il  perdit  par  la  mauvaise  ioi  d'un  Uamoie  resem-' 
plaire  dos  autres  livres  (6). 

(t)  Aug.  De  civit.  Jhi,  1.  xviii,  c.  xv.  On  croit  qti'elle  fut  appelée  Italique  parce 
qu'elle  atait  pris  naissance  en  Italie,  et  peut-être  dans  Rome  même. —  (2)  llier.  in 
JMf«,  C.  «rv  «C  xux.  —  (3)  Greg.  Epitt,  Leeminm»  On  Ta  nommée  amsl  ponr  lu 
'dwtMguer  de  la  vttmtm  de  mini  Sértme,  dont  on  s'ost  aorvi  dans  b  taito.  —  (4) 
Supin,  DwMTt.  prélim.  êut  (•  Bible ,  1.  i,  ch.  Tii ,  §  1  à  la  fm.  —  (S)  Vov.  pour  le 
•eus  dô  ce  mot  le  §  v  de  cr»  m(*me  Article  pTOlttîer.  —  (6)  Febriey,  D«9  h'irwjin- 
mitift  dé  larévélaiwnj  U  ij  p.  331-232. 
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6.  Nobilius  Flaminias  de  Lucqocs  a  ossayé  de  rétablir  Tandenne 
Italique  en  TeGueiUant  tous  les  fragments  qu^on  en  trouve  soit  dans  les 
pcres,  soit  dans  les  livres  liturgiques,  et  en  suppléant  au  reste  par  une 
traduction  sur  les  Septante ,  faite  dans  un  style  conforme  à  celui  des 
fragments  de  cette  ancienne  version;  mais  comme  les  pères ,  suivant 
la  remarque  judicieuse  de  plusieurs  critiques  (i),  n'ont  pas  tous  cité 
l'ancienne  Italique,  mais  d'autres  versions  latines,  et  que  d'ail  leurs  on 
ne  peut* pas  être  assun';  que  Kobiiius,  dans  les  passages  qu'il  a  sup- 
pléés, ait  rencontré  les  mêmes  mots  dont  s'était  servi  l'ancien  interprèle, 
on  ne  saurait  affirmer  que  la  version  qu'il  a  ainsi  formée  représente 
fidèlement  l'ancionno  Vnlgale  (2j.  Dorn  Sabatier  a  rassemblé  tous  les 
Iragments  de  cette  version  qu'il  a  pu  réunir,  dans  son  recueil  des 
ajiciennes  versions  latiries.  Il  semblait  qu'après  cet  ouvrage,  qui  s'im- 
(trinia  à  Reims,  cl  (|ui  parut  à  Paris  on  1749-51,  en  3  vol.  in-iol.,  il 
.semblait  qu'on  ne  devait  pas  iaire  de  longtemps  de  nouvelles  décou- 
vertes. Ce^iendant  le  père  lîlanchini  a  trouvé  encore  plusieurs  parties  ■ 
qui  avaient  échappé  à  toutes  les  recherches  laites  jusqu'alors ,  et  qui 
ont  augmenté  la  collection  di'jà  si  riche  du  savant  bénédictin  (3).  Le 
même  père  Blancliiui  a  publié  à  Rouie  les  quatre  Évangiles  de  l'an- 
cienne Italique.  Son  ouvrage,  divisé  en  deux  volumes  in-folio,  a  pour 
titre  :  Ecaiigeliariiim  (^uadrupkx  latiiuB  rersionis  anliquœ  me  ceteria 
ïtalicœ, 

%  Ui,  De  la  version  VtUga(e. 

Notre  Vulgate  actuelle,  qui  a  remplacé  dans  TÉglise  latine  Tancienne 
Italique,  a  toujours  joui  d'une  grande  autorité  dans  la  critique,  et  a 
fait  nattre  par  cela  même  quelques  questions  importantes.  Plusieurs 
de  ces  questions,  nous  devons  l'avouer,  sont  très-délicates;  mais  nous 
espérons  nous  tenir  toiigours  retranchés  dans  des  opinions  qui  ne  sau- 
raient être  désavouées  par  les  théologiens  les  plus  sages  et  les  plus 
éclairés. 

QUESTION  PREMIÈKE. 

Quel  en  l'auteur  de  la  Vulgate? 

Cette  question,  qui  a  été  tort  agitée  dans  le  xvi'  siècle,  a  donné  lieu 

(1)  P.  B.  Huet,  Jhdariê  interpnttbuë,  p.  1 10.  R.  SimoD,  IHifuit,  m'I.  p.  158» 

et  Hiti  crU.  du  F.  T.  1.  ti,  cb.  ii.  Dupin,  D{$têrt. priKmA,  i,ch.  vu,  §  I.  J.  Jaho, 
lunleit.  Theil  i,  Kap.  ni,  §  60.  —  (5)  Nobilius  publia  son  travail  daas  une  édition 
qu'il  donna  de  l'ancimne  Iinlujuc,  h  Rome,  en  l.'»88;  r'ost  la  même  version  que  ' 
le  pàre  Morin  publia  à  Paris  cd  i628,  avec  le  texte  grec  des  Septante,  tiré  du  fameux 
manuicrU  du  Vatican,  tel  que  Slite  V  l'avait  fait  imprimer  en  1587.  Le  recueil  des 
Irasineiils  de  lïobiliiis  a  été  repioduit  avec  des  additions  dans  le  aiiième  Wwne, 
n«  9  de  la  Polyglotte  de  Walton.  —  (3)  Yojes  le  père  VArky,  U  i,  p.  Ubf  note* 
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à  trois  opjiiioûs  différentes,  comme  l'a  roniarqut*  Sérarius  (1).  Les  uns 
ont  soutenu  que  c'était  saint  Jérôme  ;  d'autres  ont  aifirm/'  lo  contraire; 
d'autres  enfin,  tenant  un  certcfîn  milieu  entre  ces  doux  sentiments, 
ont  prétendu  que  ro  phre  n'était  l'auteur  que  d'une  partie  de  la  Vul- 
gate,  vu  que  celte  version,  véritablement  mixte,  était  l'œuvre  de  plu- 
sieurs interprètes.  Sans  examiner  ce  qu*il  peut  y  avoir  de  vrai  dans 
diacune  de  ces  trois  opinions  en  particulier,  nous  istojom  pouvoir 
-établir  comme  certaine  la  proposition  suivante  : 

PROltOSITION. 

Saint  Jérôme  est  l'auteur  de  notre  Vulgate. 

1.  Il  est  incontestable  que  ce  saint  docteur  a  traduit  tous  les  livres 

de  rAncien  Testament,  à  l'exception  de  la  Sagesse,  de  l'Ecclésiastique, 
dos  Machabécs,  de  Baruch,  et  do  l'Épitrc  de  Jérémio,  ot  qu'il  a  revu  on 
entier  et  considérablement  corrigé  les  Psaumes  qui  font  partie  de  la 
Vulgate.  11  est  également  incontestable  que  s'il  n'a  point  traduit  lo 
Nouveau  Testament  (2),  il  l'a  réformé  d'un  bout  à  l'autre  sur  lo  texte 
grec.  Or,  ce  travail  de  saint  Jérôme  embrassant  presque  toute  la  Vul- 
gate, n'est-on  pas  en  droit  de  donner  à  ce  pèro  le  titre  d'auteur  de  celte 
version  ? 

2.  «  On  no  peut  pas  douter,  dit  U.  Simon,  que  la  Vulgate  d'aujour- 
d'hui ne  soit  véritablement  la  traduction  de  saint  Jérôme,  à  la  réserve 
(le  quelques  livres  qu'on  lit  encore  dans  l'Église  selou  l'ancionne  édi- 
tion Vulgate,  et  de  quelques  changements  peu  considérables  qui  y  ont 
été  introduits.  Kn  effet,  il  n'y  a  que  ceux  qui  favorisent  les  nouvelles 
version^  faites  sur  Thébreu  qui  puissent  nier  qu'elle  soit  véritablement 
de  saint  Jérôme...  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  nous  étendre  ici  fort 
au  long  sur  cette  matière ,  pour  montrer  qu'on  ne  peut  attribuer  à 
d'autres  qu'à  saint  Jérôme  la  Vulgate  d'aujourd'hui.  11  est  certain  que 
la  version  qu'on  nomme  présentement  Vulgate  a  été  faite  sur  l'hébreu, 
et,  de  plus,  qu'il  n'y  a  eu  que  saint  Jérôme  parmi  les  anciens  qui  ait 
été  capable  d'entreprendre  cet  ouvrage.  Augustin  d*Eubigo  ot  Uariana, 
qui  ont  traité  exprès  cette  matière ,  ont  assez  bien  prouvé  que  saint 
Jérôme  était  l'auteur  de  la  version  qui  se  Ut  aujourd'hui  dans  toute 
l'Église  d'Occident  sous  le  nom  de  Vulgate  (3).  n  Voilà  ce  que  dit  ce 
critique  en  parlant  de  l'Ancien  Testament.  Quant  au  Nouveau,  il  n*est 
ni  moins  positif  ni  moins  explicite.  Après  avoir  répondu  aux  objec- 
tiens  de  plusieurs  écrivains  modernes,  qui  prétendaient  qu'une  partie 
du  Nouveau  Testament  de  la  Vulgate  n'était  pas  de  saint  Jérôme,  il 

(I)  Sorar.  ProUgom.  bibliaca ,  xix,  qiKLsi  I.  Scrarius  a  traité  avec  beau- 
coup de  critique  et  de  lucidité  lu  matière  qui  uous  occupe  dans  cette  question.  — 
(?)  Semr,  Ibid,  quaett.  3.  —  (3)  R.  Simon,  UUU  ait.  du  V,  T,  l.  w,  ch.  ii. 
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dîl  :  «  On  i^ten  à  toutes  les  raisons  qu*€ii  a  ftpfHNrtées  ci-dasscs , 
«alle><i,  ne  paraît  efBeaee.  On  ha  trouve  point  d'autre  nou  dans 
k»  ptes  anciens  exemplaires  naiMiScrlts  que  nous  ayons  de  notre  BiUe 
latine,  que  celui  de  saint  Jérôme*  Ceux  qui  en  ont  fait  le  recueil  Tap» 
pellent  h  Bibh'otkèqm,  oo  Bible  de  semU  Jéràme,  pour  la  distinguer 
de  l'antre  Bîbie  qu'on  lisait  avant  lui  dans  l'Occident  (1).  » 

3.  Nous  pottirions  citer  encore  un  grand  nombin  de  témeignages  en 
faveur  de  l'assertion  que  nous  avons  Me  dans  ootre  proposîtioni , 
mais  nous  nous  bornerons  à  un  seul ,  celui  do  Jahn.  Ce  critique,  après 
avoir  exposé  les  différents  travaux  de  saint  Jérôme  sur  la  Bible  et  traité 
plusieurs  questions  relatives  à  la  Vulgate,  en  conclut  que  c'est  la  ver> 
sioii  1'  aint  Jérôme,  et  qu'il  ne  voit  point  pourquoi  on  a  pu  en  douter 
au  xvr«  siècle  (2J. 

QUESTION  DEUXIÈME. 

Quels  tiaietU  les  imyens  et  la  capai-iU  tk  mvnt  Jérôme  pour  traémre 

l'ÈcrUmre  mink  ? 

Plusieurs  protestants  ont  pozlé  avec  mépris  de  saint  Jérôme,  afin , 
sans  doute,  de  diminuer  par  là  lé  mérite  de  sa  traduction  de  l'Écriture. 
Le  Clerc,  entre  autres,  a  prétendu  que  ce  père  ne  savait  ni  l'hébreu 
ni  le  grec;  i)  a  été  même  jusqu'à  le  traiter  d'homme  sans  jugement 
dans  le  choix  surtout  de  la  véritable  leçon  de  l'original  hébreu  (Sj. 
Cette  accusation,  qui  fait  bien  peu  d'honneur  au  savoir  et  au  goût  de 
ce  téméraire  critique,  a  été  victorieusement  combattue  par  D.  Mai* 
tianay  (4),  et  flétrie  avec  une  Juste  indignation  par  un  savant  protes- 
tant, qui  est  d'autant  moins  suspect  dans  cette  matière,  qu'il  a  jugé 
d'ailleurs  saint  Jérôme  assez  sévèrement ,  e'est^-dire  par  Carpzo- 
Vîus  (5). 

Ainsi  nous  ne  craignons  pas  d'établir  comme  incontestable  la  pra- 
poaition  suivante  : 

(1)  K.  Simoîi,  //wt.  crit  des  versions  du  X.  T.  ch.  \n.  —  Jahn,  Tnlrod.  in  Libr. 
tacr.  r.  T.  parsi,  c,  m,  ^  67.  —  (3j  J.  Clcricus,  Qwestumes  Hieronf/mianoe ,  pauim» 
—  (4]  M.irtianay,  ÈnéiUmtë  Ewnmf/mictut  étfemio^aàiBefmt  CUricmm.  Véj.  eneon 
Optm  JKcroA.  t.  m,  ool.  tl87  seq.,  et  compares  JVolfowwwi  m,  in  tm.  m  ùfêfm 

êjiuêtm,  $.|  1  9ttt^'^  (5)  Ce  ténoignage  d«  GariaMriiMMt  trop  pré(  ieui  pMur  ne 
pas  trouver  lc\  sa  place  •■  «  Inîqnum  pcrqu^m  cpitsorein  expftrlus  est  Jo.  Clem-um, 
in  Qwrstionihm  Ilieronymianis,  adversiis  MartianaM  Parisinani  0[)eruiT]  Hicronymi 
(Hliliuncni  cx)nscriptis,  in  quibus  non  éditons  modo  ludusinam,  sod  doctissimi 
qiioquc  patris  lucabntiones  véhémente  cxagitat,  ac  Biflronjmo  nuahné,  (km  cfa»- 
nm  hebnei  sermoiiM  îgaoviatian,  t?«**     ^>  qvàm  jifdien,  m  iflfveitigandâ 

vcrft  lectione,  Qu^  xit,  et  alià»  passim,  stupidilatem  eiprobrat,  et  ixptvixv,..  Âbsit 
ut  sanctîs  vin  Hnçribiis  insaltemns  ,  et  nf»rf^nlf"^«  itlo-j,  n[uo<!  în  s;icris  liftcris  or- 
nandis  ac  explif aiiHis  han«îit  ,  tnboros  aliy  sir|i<  i(;ilio  despiniunus,  âut  v&»eran4i 
patris  dctcgamu»  pudenda,  quin  gratà  potiùs  inente  ejus  uiaiHur  lucubratHmibWf 
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pnoposmoN. 

Saint  Jérôme  jomii  la  capacité  H  les  mof^em  n^cMROfjm  pow  éiên  <f»» 

éuwe  ^Éniture  9bM^ 

Pour  peu  qu'on  lise  i*hisU)iie  et  les  ouvrages  de  saint  Jérôme ,  on 
verra  d*uu  côlé  les  ressources  immenses  qui  lui  abondaient  pour  une 
Itoime  version  des  livres  saints,  et  de  l'autre»  une  capacité  suliisaute 
pour  tirer  le  aieilleur  parti  de  tous  ces  secours, 

1.  Il  a  pu,  en  effîBt»  consulter  beaucoup  d'anciens  manusrrits,  cnmmo 
il  le  dit  lui-même  :  «  Et  quouiam  largiente  Domino  muUis  sai  rai  Bi- 
bliothecflP  codicibus  abundamus  (1).  «  H  avait,  de  Vins,  sous  seii  veux 
les  Hexapies  d'Origène  et  plusieurs  autres  a  mien  nos  versions,  à  une 
époque  où  tous  ces  monuTuents  n'avaiei»!  pu  ôlre  encore  que  fort  légè- 
remoTit  altérés,  et  où  les  moyens  de  les  rendre  à  leur  pureté  primitive 
étaient  faciles  et  nombreux.  Il  a  en  in<^rjii',H  cinq  habiles  raltluus  pour 
lui  apprendre  à  pénétrer  dajis  tous  les  mystères  et  toutes  les  obscurités 
de  la  scienci'  hébraïque.  A  la  conaaissance  de  l'hébreu,  il  joignait calle 
du  chaldéen,  du  grec  et  du  latin.  Il  a  vu  l'Égypte  eti>arcouru  la  Terra 
sainte  pour  connaître  la  situation  ot  la  distance  des  divers  lieux  ikmt 
il  est  fait  mention  dans  le  texte  sacri''.  Son  comnu  rcc  presque  liabiluel 
avec  les  Juifs  les  plus  iustruUs  lo  mettait  à  même  de  connaître,  dans 
une  foule  de  passages  obscurs,  le  sens  que  l'ancien  peuple  de  tau  leur 
avait  toujours  donne  et  qui  se  Liouvait  conOrmé  par  quelque  ancienna 
tradition  ou  par  quelque  usage  encore  existant.  Une  vaste  éruditioa 
dans  la  littérature  et  Taiitiquité  protanes  lui  fournissait  un  moyen  i^dle 
de  mieux  comprendre  soit  la  partie  historique  de  la  Bible,  sott  celUi 
qui  a  trait  aux  mœurs  et  aux  coutumes  des  nations  étrangères. 

2.  Les  talents  naturels  dont  saint  Jértoe  était  si  heureusement 
doué  le  rendaient  très-propre  à  tiwr  de  ces  différentes  ressources  les  ^ 
pluii  grands  avantages.  U  est  impossible  de  parconrlr  un  seul  de  ses 
livres  sans  admirer  dans  ce  përe  un  génie  vaste ,  élevé  et  plein  d« 
feu»  aussi  Uen  qu'un  esprit  vif  et  pénétrant,  qui ,  entrant  jusqu'au 
fond  même  des  dilfieulbés»  les  sonde  dans  toute  leur  profondeur,  et 
les  juge  avec  le  coup  d'œil  du  critique  le  plus  habile  et  le  plus  con* 
sommé  dans  son  art.  Ajoutons  à  cela  qu^nne  application  inlhUgablo 
au  travail  a  dû  né<5e8sairement  centupler  les  forces  de  cet  esjirit  dqjà 
si  supérieur. 

3w  Plusieurs  éccivains  anciens  et  modernes  confirmeint  ce  qne  non* 

scopulos,  quihus  allisiis,  liiimani  quid  passus  est,  sollicité  caveamus ,  buA  tamm 
aetate  rcliquu*  Lcdesia*  duciojcs  ipsuxn  longo  postse  inlervallo  réliquitte,  «t  ima 
pim  aliis,  qui  Hieronymi  vetUgU  Mciter  prestemnt,  gbMU«m  frcgissc,  ulir6  lar* 
fiamiir.  (CrAtM  wera,  FnmxM^  p*  «).*  --{0  Hieronymi»,  Jîj»m*  «*  JWwainm. 


Digitized  by  Google 


10&  DES  ramClPAU»  VEI8I0lf5 

\  enons  d'arancer  dans  cette  proposition.  Ainsi,  parmi  une  foule  d'au- 
tres, Sulpice  Sévère  trace  en  quelques  lignes  un  tableau  qui  repié- 
aente  encore  notre  saint  docteur  comme  un  homme  qui ,  par  scm 
génie  et  ses  connaissances,  était  très-capable  de  traduire  comme  il 
fiiat  les  livres  saints  :  «  Yir  enim  prêter  fldei  merîtum  dotomque 
Tiitutum,  non  solùm  latinis  atque  grœcîs,  sed  et  hebrsis  etiam  ita 
litteris  institutus  est ,  ut  se  ilii  in  omni  scientiâ  nemo  audeat  com* 
parare  (!].  »  Scaliger  dit  que  jamais  personne  n*a  été  plus  capable 
de  traduire  TÊcriture  que  saint  lérôme,  à  cause  de  l'érudition  et  de 
la  connaissance  des  langues  qu*U  possédait  :  <k  Nemo  mijorem  eru- 
ditionem  et  apparatum  linguarum  ad  translationem  Scrlpture  attulit 
post  Hieronymum,  quàm  Hieronymus  (S),  i»  Sans  partager  entière- 
ment Taris  de  Scaliger,  Carpzovius  avoue  cependant  que  saint  JérOme 
a  surpassé  de  beaucoup  tous  les  docteurs  de  son  temps ,  et  qu'il  a 
donnd  des  preuves  irrécusables  de  son  savoir  en  hébreu ,  soit  dans 
ses  Commentaires  enrichis  de  notes  critiques  sur  les  leçons  et  va* 
riaiitos  et  les  différentes  interprétations  du  texte ,  soit  dans  ses  sa- 
vantes Préfaces,  soit  enfin  dans  tous  ses  autres  travaux  bibliques  (3). 
Ce  témoignage  d'un  critique  protestant  aussi  habile  suffirait  sans  doute 
pour  établir  solidement  la  thèse  que  nous  soutenons;  mais  nous  ne 
saurions  passer  sous  '^ileuee  un  passage  de  K.  Simon,  qui  résumo 
d'une  manière  remarquable  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  en  laveur 
de  saint  Jérôme  :  a  Le  plus  savant  des  pères  après  Origène,  dit  donc 
R.  Simon,  est  sans  doute  saint  Jérôme,  qu'on  peut  appeler  en  quel- 
que façon  rOrigene  des  Latins  ,  parce  qu'il  affec  la  en  effet  de  donner 
à  l'Église  latine  les  mêmes  travaux  sur  la  le  qu'Origène  avait 
donnés  à  l'i-^glise  grecque.  Il  surpassait  même  Origène  ,  en  ce  qu'il 
savait  beaucoup  mieux  que  lui  la  langue  hébraïque,  et  ({u'il  avait 
eu  plus  de  commerce  avec  les  Juifs  de  son  temps.....  On  i)eut  dire 
qu'il  a  eu  ,  plus  que  tous  les  autres  pères ,  les  qualités  nécessaires 
pour  bien  interpréter  l'Écriture  sainte,  parce  qu'il  savait  l'hébreu, 
le  grec  et  le  latin.  Il  n'avait  pas  seulement  lu  et  examiné  les  versions 
grecques  qui  étaient  dans  les  Hexaples  d'()rig(mo  ,  mais  il  avait  <ie 
plus  conféré  souvent  avec  les  plus  savants  Juifs  de  son  temps,  et  il 
ne  faisait  presque  rien  sur  l'Écriture  qu'il  ne  les  eût  consultés  au- 
paravant; à  quoi  l'on  peut  ajouter  qu'il  avait  lu  tous  les  auteurs, 
soit  grecs  ou  latins,  qui  avaient  écrit  avant  lui  sur  la  Bible.  Enfin , 
il  était  savant  dans  les  livres  des  auteurs  profanes  :  de  sorte  qu'on 
peut  dire  qu'il  a  eu  plus  qu'auçun  autre  père  ce  qui  peut  contribuer 
à  former  un  interprète  des  livres  sacrés  (4).  » 

(1)  Suîp.  Sover.  Dialogua  i,  num.  4,  inter  ejus  opéra  omnia,  edit.  luijdHni  Ttatav. 
1635.  p.  251.  —  (3)  Scalignr,  apud,  G.  Carpzoviuin,  tnit.  tacr,  Proœmium.  p.  22. 
—  (3)  GarpioT.  Ikid.  p.  SI.  —  (4)  K.  Simon,  ttiit*  mt.  du  T,  T.  I.iii,  ch.  it. 


DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  105 

Tout  en  comblant  de  justes  éloges  le  mérite  et  les  travaux  de  saint 
Jérôme,  Carpzovius  prétend  quô  ce  père  ne  saurait  être  comparé  sous 

le  rapport  de  son  savoir  en  hébreu,  à  Sanctès  Pagnin,  à  Arias  Monta- 
nus,  à  Sébastien  Munster,  anx  Buxtorf  et  à  plusieurs  autres  hébraïsants 
modernes  (1).  Mais  sans  vouloir  déprécier  l'habileté  de  ces  écrivains, 
nous  dirons  qu'ils  n'étaient  que  de  simples  philologues,  qui,  selon  la 
judicieuse  observation  du  père  Fabricy,  n'ont  cultivé  la  langue  des 
annensHébreux  que  suivant  les  idées  bornées  des  Juifs,  et  qu'ils  étaient 
pour  ia  plupart  absolument  dénués  de  ce  goût  fin  et  délicat  qui  se 
manifeste  à  chaque  pas  dans  la  lecture  des  œuvres  de  saint  Jérôme,  do 
cette  force,  de  cette  supériorité  de  génie  qui  embrasse  un  objet  par 
toutes  ses  faces,  enfin  de  ce  fon<is  d'érudition  si  nécessaire  à  un  bon 
traducteur  des  livres  saints  (2).  Ajoutons  que  les  progrès  qu'on  a 
incontestablement  faits  dans  la  litleraLure  hébraïque  depuis  Carpzo- 
vius,  démontrent  jusqu'à  l'évidence  que;  saint  Jérôme  a  saisi  le  vrai 
^ùnÏG  de  ia  langue  sacrée  dans  une  multitude  de  passages  que  les 
hébraïsants  tant  vantés  par  co  critique  ont  détournés  de  leur  vrai 
sens. 

QUESTION  TROlSiÈMK. 

Saint  Jérôme  Ortril  été  inspiré  da/tis  la  composition  de  sa  terswn? 

Pimkxas  théologiens  ont  prétendu  qae  saint  Jérdflie  avait  été  inspiré 
par  TEsprit  saint  dans  la  composition  de  sa  version,  de  manière  à  ee 
qu'il  n'a  pas  commis  l'erreur  la  plus  légère  :  ut^tel  Inissimum  erro- 
rem  rertmdn ,  c/mmimrît;  co  sont  les  propres  terjnes  dont  s'est  servi 
le  père  Morin  outre  autres  (3).  Cependant  ie  plus  grand  nombre  des 
interprètes  et  des  critiques  est  d'un  avis  opposé,  et  comme  leur  sen- 
timent nous  a  paru  beaucoup  plus  fondé  en  raisons  solides,  nous 
l'avons  adopté,  et  nous  ie  soutenons  dans  la  propositloa  suivante  : 

PROroSlTIOX. 

i 

SakU  JMm  n'a  pôini  été  inspiré  dans  la  eomposUion  de  aa  vmim, 

l\  n'est  personne  qui  ne  comprenne  que  l'inspiration  divine  étant 
uu  fait  très-important,  ne  doit  ])as  se  supposer  lé^^èrement ,  mais 
qu'elle  doit  rtre  fondée  sur  des  raisons  graves  et  s(Mides,  et  sur  des 
preuves  irrecusaijies.  Or  tout  cela  manque  à  ia  prétendue  inspiration 
de  l'auteur  de  notre  Vulgate. 

Compar.  Hieronym.  Frafiu,  tn  Job,  «n  Pofalip.,  in  Anw«I,  et  E|iMt.  xu  oi  Pomma' 
thium  et  Oceanum.  —  (I)  CarpBDViot,  loe.  cit.  p.  29.  —  (3)  G.  Fabricy,  Titres  ptt- 
mitifs  de  la  révélation,  t.  ii,  p.  96.  —  (3)  Voy.  B.  Walton, iVoItfjpom.  %,  «.  S»  10,  tt. 
Serakrius,  rrolegom.  bibliaea,  c.  xix,  quas&t.  S. 
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1.  Saiul  Jéronk*  liu-mAm^»  nous  fournit  mw  preurc  qu'il  n'a  poifit 
éti»  inspiré  dans  la  connKjsilion  de  sa  version,  quand  il  dit  qu'il  y  a 
une  grande  diflerence  ciilro  un  prophète  ot  un  interprète,  pnisque  l'un 
est  inspiré  du  Saint-Ksprit  pmir  annoncer  les  choses  fulures,  tandis  qm 
l'autro  n*a  besoin  ipic  d  i  rudition  «t  de  la  conuaissance  des  mots  pour 
reiKij'c  daiis  sa  lang'ue  dos^-liosos  qu'il  entend  dans  une  lanfîuc  étran- 
ghrv  :  <{  AUud  est  enim  vatoni,  aliud  est  ossu  inlerprotem  :  ibi  Spiritus 
veuluia  praedicit,  iiif  oruditio  et  verborum  copia,  ca  quœ  inÉeUigit 
traiisl'ert  (1).  »  Parfes  mots,  en  eflot,  le  saint  doetenr,  quiiesappKqae 
aux  Septante,  nous  lait  voir  clairement  qu'il  n'accordait  *«x  iMwj^'èéiB 
<ie  la  Bible  qu'une  autorité  naturelle,  qu'une  industrie  pumMllt  hnif 
naine.  Mais  il  est  plus  explicite  encore  lorsque,  paiiaat éb \mrmtmb, 
il  dit  :  «  Hefanica  nomina  nos  de  aliorun  editioi^fe«B  in  latilutm  aep- 
monem  exprweimns,  noa  ttm  expltnationen  diotioMHB»  «^nut  wssr 
picionem  aottram  sitoplloiter  indicanles  (2).  »  Ce  n*«st  pas  là  le  tenr 
gage  é*iin  écrivain  assisté  ém  seeouis  de  l*ins|iiralion  divine.  Mais  le 
saint  docteur  va  pins  loin  ;  il  reeonnalt  <|n'il  s*«st  réeUement  tfompé 
en  rendant  reframcmfem  au  lien  de  lasemeafem,  et  il  se  corrige  en 
ajoutant  :  ck  Meliùs  reor  propriam  errorem  reprehendere,  qoàmf  dùm 
erubesco  imperitîam  oonfiteri  in  errore  persîstere ,  in  co  quod  trans- 
tuli^etc.  (3).  » 

2.  On  n'a  jamais  cru  dans  l'antiquité  ecclésiastique  à  cette  inspira- 
tion ;  car,  sans  palier  de  Rufin,  de  Palladins,  et  des  aolres  enBemis 
de  ce  père,  saint  Augustin  la  lui  leftise  de  la  manière  la  plus  expresse, 
quand,  au  milieu  des  reproches  qu'îLlul  adresse  au  sujet  de  sa  tra- 
duction, il  dit  :  a  Aut  obscure  fiierunt,  qo®  îoterpretali  sunt  lxx,  aut 
manifesta.  Si  obscure,  te  quoqueineisfallipotuissecredendum  est  (4).» 
Saint  Encher  se  croit  autorisé  à  corrig:er  un  passage  de  la  Vul^ate  , 
qu'il  regarde  comme  ayant  été  mal  rendu  par  le  saint  traducteur  (5); 
saint  Ambroise  a  fait  de  même  pour  un  autre  endroit  {(>]. 

3.  Nous  avons  prouvé,  en  traitant  de  la  version  grecque  des  Sep- 
tante, que  ses  auteurs  n'avaient  pas  été  inspirés  :  or,  sur  quoi  poiir- 
rait-on  se  fonder  pour  accorder  à  saint  Jérôme  un  privilège  que  n'ont 
point  eu  ces  anciens  interprètes? 

4.  Jamais  personne  n'a  prétendu  que  l'ancienne  italique  avait  été 
divinement  iTi^^piréo  à  son  auteur;  et  saint  Jérôme  en  partirulier  en 
fait  souvent  remarquer  les  fautes,  la  corric:'"  et  la  rejette,  tant  dans  sa 
traduction  que  dans  ses  autres  ouvrages,  l^ourquoi  donc  notre  Vnlgaie 
serait-elle  plus  favorisée  que  cette  ancienne  version,  qui  remonte  ju»- 

(I)  HiwQWfinpB,  Prmf,  m  Badat.  (l)'iiiero«jm«M,  tu  Eueh,  c.  ii«  —  (8)  M, 
h  V,  Cmiuâmd.  t»  eâf,  iix  Isaia.  —  [k)  Aaeust.  BpiaL  ad  meron.  x ,  c.  n.  —  (i) 
Eackerins,  c,  wtvi,  f.  8«7,  t»  4  Btg,  m ,  »0.  —  (6)  A»br.  Ik  Sfirit»  S«wto, 
1.  n,  c,  VI. 
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qu'k  la  naissftiice  mène  4e  l'K^'liso  latiae,  et  qui  pendant  six  siècles 
a  été  seule  en  usage  dans  cette  Ëgike?  Ainsi,  quels  que  soient  le  res- 
pect et  la  vénération  qoe  nous  ayons  pour  k  Vulgate,  nous  teilons 
comme  plus  proiMible  qu'elle  n'est  pas  dîTineaieiLt  insiHrée. 

QUESTION  QVATRlÈlfB, 

QuH  tsf  le  inériu  d^e  la  VuU^e  ?  . 

Beaucoup  de  protestants  se  sont  attadiés  à  déprimer  tant  qu'ils  ont 
pu  le  mérite  de  la  Vulgate;  d'un  autre  c6té^  quelques  auteurs  catholi- 
ques l'ont  exagéré  en  prétendant  qu'elle  avait  été  divinement  inspirée, 
et  que  par  conséquent  elle  ne  contenait  pas  l'erreur  la  plus  légère»  et 
en  affirmant  d'une  manière  positive  qu'elle  était  beaucoup  plus  con- 
lorme  aux  sources  primitives,  écrites  de  la  main  même  des  prophètes 
et  des  apôtres,  que  ne  le  sont  les  textes  originaux  actuels  (1).  Une  sage 
critique  prescrit  un  moyen  terme  entre  ces  deux  excès;  nous  allons 
essayer  de  lê  prendre  et4e  le  suivre  fidèlement. 

1.  I^s  arguments  que  nous  avons  ikit  valoir  dans  la  Question 
deuxième,  dans  le  but  de  prouver  que  notre  saint  docteur  avait  la  ca* 
pacité  et  les  mc^ens  nécessaires  pour  donner  une  bonne  version  de 
l'Écriture,  et  les  raisons  que  nous  avons  exposées  dans  la  troisième , 
pour  montrer  que  le  saint  tloctcur  n'avait  cependant  pas  été  inspiré, 
sont  autant  de  preuves  irrécusables  contre  les  deux  sentiments  que 
nous  combattons  ici. 

2.  Les  talents  naturels  dont  la  divine  Providence  avait  favorisé  saint 
JérAme,  l'application  constante  de  ce  père  ù  les  mettre  à  profit,  et  les. 
secours  de  tout  genre  ^u'il  a  eus  dans  la  composition  de  sa  traduc- 
tion, sont  déjà  un  l'ort  préjugé  en  faveur  de  la  Vulgatc. 

3.  Les  auteurs  occ1és*iaslivjues,  les  Ihéoloyieus  et  les  interprètes  ca- 
tholiques (pii  ont  vécu  depuis  saint  Jt''i orne,  s'accordent  unanimement 
à  louer  la  fidélité  de  notre  Vulgate  ;  aussi  croyons-nous  que  tout  cri- 
tique exempt  de  prévention  re(M»nnaîtra,  avec  D.  Calnuît,  que  tout  ce 
que  Je  savant  interprète  a  liaUuit  sur  le  grec  et  sur  l'iiébreu  est  un 
Che^d'œuvre en  sua  genre, et  que,  quoi  qu'en  puissent  dire  les  ennemis 
delaVuIgate,  elle  passera  toujours  dans  l'esprit  des  connaisseurs  dcsin- 
téfessés  pour  un  excellent  ouvrage  (2). 

4.  L'Église ,  en  mettant  saint  Jérôme  au  rang  de  ses  plus  illustres 
docteurs»  et  en  substituant  sa  version  à  l'ancienne  Italique,  dont  elle 

(t)  llAtÎB,  UgmoU.  Ktl.  1. 1,  fMK.  e»  e.  m,  m,  9.  GoMpm  TUditMHh  JfN)%. 
fV€Ureiimpntt.  }ie]c))\ùr  Gkmm»  I.  n,  e-  i.  Mmeron,  Prottfoin,  m,  —  (3)  D. 
Caimel,  J)ù»ert.  sur  la  Vul^,  t  t,  part,  ii,  p.  102,  et  BiUe  de  Vmeê,  fnmiirt  dmm» 
ntr  Ut  Vulgaie,  L  i,  p.  t48,  ciaqui^iiie  éëition. 
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s'était  servie  pendant  six  siècles,  a  mODlré  par  là  la  grauùe  estime 
qu'elle  lâisait  Ue  la  nouvelle  Vul^ate. 

5.  Les  critiques  les  plus  habiles,  et  les  mlerprètes  les  plus  savants 
parmi  les  protestants,  ont  reconnu  eux-mAmes  la  supériorité lie  notre 
Vulgate.  Louis  de  Dieu,  si  versé  dans  la  connaissance  des  langues 
orientales,  comparant  celte  version  avec  les  traductions  latines  du 
Nouveau  Tistament  faites  par  Bèze  et  par  Érasme,  dit  :  «  Si  j'affirme 
que  l'auteur  de  la  Vulgate  ,  quel  qu'il  soit ,  est  un  savant  et  un  très- 
savant  homme,  je  ne  croirai  pas  avoir  mal  jugé.  Il  a  des  défauts,  je 
l'avoue  ,  il  a  aussi  des  barbarismes  ;  mais  je  ne  puis  nier  que 
j'admire  partout  sa  bonne  foi  et  son  jugement,  même  dans  les  en- 
droits où  il  parait  barbare  (1).  »  Cet  auteur  ne  s'est  pas  borné  à  cet 
aveu  ^  dans  ses  remarques  tant  sur  l'Ancien  que  sur  le  Noumu 
Testament ,  il  appaie  souvent  la  Vulgate  et  la  défend  contre  ceux 
qui  l'attaquent.  Grotius  rendant  raison  du  motif  qui  l'a  porté  à  choisir 
la  Vulgate  pour  en  Cuire  le  fond  de  ses  notes  sur  l'Ancien  Testa* 
ment ,  dit  :  «  J'ai  toujours  beaucoup  estimé  cette  version ,  non-seule- 
ment parce  qu'elle  ne  renferme  rien  de  contraire  à  la  saine  doctrine 
(nuUa  dogfmta  msahibria  conimei),  mais  encore  parce«que  son  auteur 
est  plein  d'érudition  (2J.  i>  Paul  Page  traite  de  demi-sa?ants  et  d'im- 
pudents tous  ceux  qui  osent  ma)  parler  de  cette  version  (3).  Orusius 
ioue  le  concile  de  Trente  d'avoir  donné  à  la  Vulgate  la  sanction  de  son 
.  autorité,  et  parce  que,  dit^il,  les  versions  nouvelles  ne  sont  pas  meil- 
leure» que  cette  ancienne,  et  qu'elles  ont  peut-être  de  plus  grands 
défauts  (4] .  »  Thomas  Hartwell  Home,  quoique  n'ayant  pas  une  grande 
autorité  parmi  les  critiques,  peut  d'autant  mieux  être  invoqué  en  faveur 
de  la  Vulgate,  qu'appartenant  à  la  religion  anglicane,  il  n'est  pas 
suspect  dans  son  jugement,  et  qu'il  parle  d'après  l'opiaion  commune 
de  ses  coreligionnaires.  Cet  auteur  dit  donc,  que  bien  que  la  Vulgate  - 
ne  soit  ni  inspirée  ni  infaillible,  comme  l'ont  prétendu  quelques  théo- 
logiens de  l'Église  romaine,  il  est  reconnu  qu'elle  est  en  général  nne 
version  fidèle,  qu'elle  rend  assez  souvent  lésons  des  Lcritures  avec 
plus  d'exactitude  que  les  versions  plus  modernes,  et  que  par  conséquent 
elle  ne  doit  être  nullement  négligée  dans  la  critique  biblique  ',">). 
G.  Gesenius,  dont  personne  sans  doute  ne  contestera  sérieusemeni  la 
prééminenre  dans  la  science  hébra'upje.  Cesenius,  disons-nous,  malgré 
ses  préjuges  dogmatiques  et  son  rationalisme  si  prononcé,  comliat  très- 
souvent  les  significations  des  mots  hélu-eux.  et  If  ^  mlerprelations  don- 
nées, soit  par  toutes  les  autres  versions,  soit  par  les  commentateurs  et 

(1)  Ludovic,  de  Dieu,  <»  JVoNii  ad  Emutgdiû,  poMMt.  —  (^)  Grotius,  Praf,  aimoto- 

Jtùmumin  Vet  Tett.  —  (3)  Fagiu»,  Prcef.  ad.eoUat.  tran$lat.  VêUTêtl.  —  (i)  Drusius, 
ad  hea  difficilia  Pentakuchi.  —  (5)  T.  H.  Horne,  -In  Introd.  lo  the  critieal  ttudy  and 
ktmcUdge  of  the  holy  Scriptures,  vul.  ii,  p.  âOâ,  third  tdition. 
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les  hébraïsants  anciens  et  modernes ,  pour  maintenir  les  sens  donnés 
aux  mots  et  aux  phrases  du  texte  original  par  rautour  de  la  Vulgate. 
On  n'a,  pour  s'en  convaincre,  qu'à  parcourir  les  dernières  éditions  de 
ses  Dictionnaires  hébreux.  Enfin  Walton,  après  avoir  rapporté  les  té» 
moignages  flatteurs  dos  plus  habiles  protestants  en  faveur  de  notre 
Vulgate,  ajoute  :  «  Que  c'est  le  mérite  sup(;rieur  de  cette  traduction  qui 
l'a  déterminé  à  lui  donner  place  dans  sa  Polyglotte,  parmi  cf^s  versions 
si  vénérables  par  leur  antiquité;  tandis  qu'il  n'y  a  inséré  aucune  des 
traduclious  latines  composées  dans  les  temps  modernes  (1).  » 

QOESTION.  CINQUIÈME. 

Quel  est  le  caractère  de  la  Vulgate'? , 

Saint  Jérôme  ,  dit  le  përeFabricy,  voulut  faire  une  version  qui  ne 
fût  ni  barbare  ni  trnp  littéraîe.  II  se  [  iqua  d'avoir  de  la  clarté  et  de  la 
précision.  l*eu  embarrasbu  <i  uii  terme  de  plus  ou  de  moins  qui  était 
dans  le  texte ,  il  eut  uniquement  en  vue  d'en  bien  rendre  le  sens. 
Telle  est  la  règle  que  doit  se  prescrire  un  habile  interprète ,  telle  est 
aussi  celle  que  saint  Jévftme  se  prescrivit  (2).  x» 

1.  Le  savant  père,  dans  les  endroits  même  où  il  traduit  fidèlement 
l'hâseu,  anpninte  assez  sonventles  expressions  de  l'ancienne  Ita- 
liquelorsqu'elle  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  ce  texte;  c'est  lui-même 
qui  en  avertit  (3).  Il  dit  ailleurs  qu'il  ne  s'est  assujetti  à  l'autorité 
d'aucun  interpràte,  mais  qu'il  a  traduit  simplement  sur  l'hébreu ,  en 
se  rapprochant  des  Septante  plutôt  que  des  autres  traductions,  dans 
les  endroits  où  ils  ne  différaient  pas  trop  du  texte  hébreu  ;  et  cela  dans 
la  crainte  dé  choquer  les  lecteurs,  en  donnant  à  sa  traduction  une 
trop  grande  apparence  de  nouveauté  (4).  Enfin  il  ajéute  qu'il  a  eu 
aussi  quelquefois  recours  à  Aquila,  àSjmmaqueet  à  Théodotion  (5].i> 

Dans  les  passages  obscurs  et  dilÎBciles,  il  adopte  des  interprétations 
conformes  aux  commentaires  des  plus  habiles  docteurs  juife  de  son 
temps»  et  s'attacfaant  parfois  trop  servilement  à  la  lettre  du  texte» 

(I)  Waltou,  Proleyom.  x,  n.  M,  sub  fine.  —  (9)  Fabricy,  Des  titres  prumlifs  <Je 
la  révélation,  t.  u,  p.  120.  Dans  cc^passagc,  le  père  Fabricjr  reprend  U.  Suuou,  qoi 
IM  t*«tt  pa:>  exprimé  aveeasMs  d'cnictilude  sur  cette  matière,  et  qui  même  n'a  pas 
él^  oonstant  dans  ses  observations.  ^  (3)  «Koluimos  erge  immutare  qnod  ab  anti- 
quis  lègebatur,  quia  idem  sensu»  wat...  sed  et  io  hoc  nulla  sonsus  ututatio,  et  nos 
anlîquam  interprelalionem  sequentes,  quod  non  noccbnt  mniare  nolnîmus.  (Hier. 
Epist.  ad  Sunniam  et  Frete{am).  »  • —  (1)  Hoc  broviter  ndiiionens,  (juod  niillius  aucto- 
ritatem  scculus  sum,  sed  de  hcbra'o  transfereDS  magis  me  l\\  interprctinii  con&uelu- 
dini  coaptavi;  in  hisdumtaiat  quo^.non  multâm  ab  hebraicis  discrepant,  nC  nec 
noTÎtate  nimift  lecloris  studium  delerrefm.  (Hier.  Praf,  ad  Comment,  in  Ecde* 
êiatten  et  Praf.  in  Pentat,)  »  >-  (6)  «  Interdùm  Aquilx  quoque  Symmadii  etTbee^ 
dotionisreoordatias  sum.  (Idem,  Prœf,  ad  Ceamiaiit*  in  EtdatMlen,)  » 
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il  rené  sa  v€>rsroti  tantôt  tfës^difûcik  ii  comi^reiMijre ,  ïAVdùi  méneefi- 
ti^ment  inintelligible. 

2.  Il  faut  remarquer  que  la  loiig^ue  habitude  où  l'on  était  de  lire 
crrfnins  mots  ou  certaines  phrases  dans  ranciniiip  llaliqae,  lésa  fait 
remeltrc  <laus  la  Vul^j:ale  aclupUe  ,  tontre  riiilentioii  de  notre  saint 
docteur,  qui  avait  vu  grand  soin  de  les  en  rétran<*hpr.  On  en  voit  un 
assez  t'rand  nombre  d'eiemples  dans  les  livres  s  liois  et  dans  les 
Proverbes  ;  il  y  en  a  de  même  plusieurs  dans  les  l*sauiues,  mais  inoias 
dans  les  autres  livres  (1). 

3.  Plusieurs  critiques  oui  uiijecté  que  saint  JérAme ,  malgré  la  pro- 
messe qu'il  avait  laite  de  donner  une  version  de  l'Ancien  Testament 
entièrement  traduite  sur  l'hébreu,  s'est  éloigné  assez  souvent  de  ce 
texte.  Mais  cette  objection  n'a  aucun  fondement,  quand  on  considère 
1*'  que  le  t«xle  hébreu  que  lisait  saint  Jérôme  était  évidemment  diffé- 
rent du  nôtre  dans  plusieurs^  endroits  (2)  ;  2"  que  la  langue  hébraïque 
ayant  un  grand  nombre  de  tenues  dont  le  sens  est  équivoque  et  indé- 
terminé, le  SAlnt  docteur  a  suivi  celai  qni  loi  a  paru  le  meilleur. 
0*aiileurs,  eommenouaravonsdéiièi  remarqué  (p.  108, 109), la  Vulgate, 
dans  les  oigaiftcations  qu'elle  donne  aux  moto  el  aux  phrasee  du  leste 
ffirigiaal,  a  souvent  raison  de  8*éloigaer  de  celles  desrabiins  et  des 
autres  interprètes  modernes;  3*  que  du  temps  de  laini  lérôme,  la  lé* 
çon  du  teste  hébreu  n'étant  point  fiaée  par  les  points  voyelles,  eonune 
eUe  l'est  à  pcésent ,  il  est  tout  naturel  qu'il  ait  parfois  lu  ce  texteautia* 
ment  que  nous  le  Usoos  aujomNfbiri,  et,  par  une  conséquence  néeea- 
aalie,  qu'il  l'ait  aussi  traduit  d'une  manière  différente  de  nos  sou^ 
¥OKux  interprètes;  4«  que,  comme  nens  l'avons  prouvé  pins  haut 
(Question  troisième) ,  l'on  n'a  jamais  prétendu  dans  l'Église  que  saint 
Jérôme  tùX  inspiré  ou  infaillîble  dans  la  composition  de  sa  version , 
et  que  ecrnséquent  il  a  pu  se  tromper  dans  quelques  endroits,  en 
ne  saisissant  pas  toujours  le  sens  du  texte  sur  lequel  il  travaillait. 

4.  il  faut  remarquer  encore  que  la  traduction  du  savant  père  qui  se 
trouve  dans  la  DwimHbUothem  Jlierouymif  publiée  à  Paris,  «n  Î693, 
par  Marlianay,  n'ayant  point  été  corrigée  comme  notre  Vulgate, 
difCère  en  beaucoup  d'endroits  de  cette  dernière  version. 

(1)  1>.  Caliuet,  Dissertations^  otc  t.  i,  part,  ii,  p.  104  ;  lUssert.snr  fa  Vulgale.  C.rite 
dl»sL'i'talion  de  D.  Calaict  a  clé  rei»ro(iuile  dans  la  Bible  de  Vot^r  ;  l'ciHlrnil  ([iie  nous 
citons  ici  s  j  trouve  t.  i,  p.  146,  147  de  la  ciuquièmc  cdiiioii.  —  (i)  Ce  que  iiou» 
disons  id  n'est  nullement  contraire  à  ce  qui  a  été  avancé  plus  haut  (page  78),  où. 
il  n'e»t  question  que  d'aUcrations  ecsentieltes  qui  attaquent  le  fvnd  et  la  subsUtnee 
des  choies. 
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QtLSTIO.N  SIXIÈME. 

Cummeni  H  dems  ^ud  temps  ïa  VtUffBik  a-Mfe  été  reçue  êems  VtgUm  ? 

Quoique  la  Vulgate,  dont  la  plus  grande  parlio  a  pour  autour 
el  pour  correcleur  saint  JérouK- ,  roinrne  nous  l'avons  vu  dans  la 
Question  première,  soit  bien  supérieure  à  toutes  les  autres  nuciennes 
versions,  à  peine  eut-elle  paru,  qu'elle  flt  élever  contre  ce  père 
une  foule  de  réclamations  et  de  censures  amères,  dont  il  se  plaint 
lui -môme  dans  presque  toutes  ses  préfaces  et  dans  un  ^^and 
nombre  de  ses  lettres.  l.es  uus  l'accusaient  de  n'avoir  entrepris  sa 
veision  que  pour  faire  tomber  celle  des  Seplaiite ,  d'autres  pn?- 
tendaient  qu'il  judaisait,  qu'il  falsifiait  les  Écritures,  et  (ju'il  insul- 
tait par  ses  prétentions  à  raulonlé  des  anciens.  L'un  de  ses  plus 
artienis  accusateurs  fut  Rofîn,  prêtre  d'Aquilée.  Sx  ce  violent  orage 
lit  que  Ja  traduction  du  saint  docteur  ne  fut  pas  d'abord  acceptée 
par  toutes  les  églises  laliness,  il  ne  l'ampécha  pas  à»  recevoir  des  ap- 
plaudissements ;  car  les  bommes  les  plus  habiles  de  cette  époque 
exhortèrent  le  siiint  docteur  à  poorsnim  son  travail.  Lacioius ,  Es- 
pagnol très-zélë  pour  les  saintes  Écritures,  lui  envoya. d'Ëspagne  à 
Bethléhem»  dès  Fan  394,  six  copistes  pour  prendre  le  plus  qu'ils  pour-  ' 
raiiïst  des  exemplakes  de  sa  version.  Ce  fut  encore  du  vivant  du  saint 
docteur  que  Sophronius  traduisit  en  grée  nne  partie  des  traductions 
qu'il  avait. ûiiles  but  Vhébieu,  et  que  le  piètre  Philippe  ne  vooiat 
suivre  d'autre  version  ^  dans  son  commentaire  sur  lob,  que  celle  de 
ce  père.  Ceux  mdoies  qui  la  décriaient  en  public ,  l'admûmient  pour- 
tant »  et  ne  cessaient  de  la  lire  secrëtemenl  (!].  Saint  Aigustin  lui- 
môme,  quoiqu'il  eût  défendu  qu'on  lût  dans  son  diocèse  la  noutelle 
traduction,  rendiit  cependant  à  cet  important  ouvrage  toute  la  justice 
qu'il  méritait.  Bien  plus,  n  il  l'approuva  tellement  dans  la  suite,  qu'il 
en  composa  son  Speculinn  ou  miroir,  qui  est  un  tissu  des  plus  beiBiux 
endroits  moraux  de  l'Ecriture,  destiné  à  t^lre  mis  entre  les  mains 
des  simples  fidèles  qui  n'avaient  pas  le  moyen  ni  le  loisir  de  lire  toute 
la  Bible  (2).  » 

Pendant  le  v*  et  le  vi*  siëcle ,  la  nouveile  version  acquit  une  assez 
grande  autorité,  puisqu'au  vii'Crégoire  le  Crand  dit  que  do  son  temps 
l'Église  romaine  se  servait  et  de  l'ancienne  VulgiUe,  faite  d'après  le 
texte  des  Septante,  «t  de  celle  de  saint  iérâme,  traduite  de  Ttié- 

(1)  Oa  trouvera  toutes  ces  particularité  dans  Hieron.  Pr^ef.  in  Job,  m  Psal.^  m 
Ukr.  E$dr.  H  JUfNb,  in  FanHp,  et  du»  Hictm.  BfiêU  ai  imdmimm  Bmtioitm  dt 

Sei-tplorib,  EccU».  Âf^fig.  eemira  itu/ln.  1.  n.  l'j  ist.  xicvi  ad  ilsrMit««t.  HnOons, 
Invectiva:  in  Uieronymum^  L  lu  —  {2j  D-  Caf  jh  t,  erf.  Uh  p*rt.  ■»  P«  l*^»  108; 
(»u  bien  mifUde  r«nce«  t.  i,  p.  144,  145*  cluq.  cdittuu. 
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breu  (1);  cl  ^(uoique  ce  saint  pou U le  buivîl  ia  iiouvello  Iradui-lioii  de 
saint  Jérùmo  dans  son  commentaire  sur  Job,  il  faisait  quelqueiois 
usage  de  l'ancienne  version.  On  voit  cependant  (jii'il  donnaii  la  pré- 
[('■renco  à  celle  de  saint  JérAme;  car  il  dit  dans  un  endroit  qu'elle  est 
plus  fidèle  ('2  i ,  et  dans  un  aufre,  qu'il  faut  ajouter  foi  à  tout  ce  qu'elle 
dit ,  parce  qu'elle  est  conforme  à  l'original  (3). 

Peu  de  temps  après  saint  (".rcgoire  le  (irand  ,  et  vprs  l'an  630  ,  saint 
Isidore  de  Séville  disait  que  la  version  des  saintes  L-  rilures,  traduite 
de  l'hébreu  en  latin  par  saint  Jérôme,  était  généralement  en  usage 
dans  toutes  les  églises  :  «  Cnjus  editione  omues  eccle»i(f  uujuequaqud 
utuntur  (i).  »  Penl-étre  que  ce  saint  n'entend  parler  que  des  églises 
d'Espagne,  cil  il  vivait;  mais,  quoiqu'il  en  soit,  peu  de  temps  après 
saînt  Isidore ,  toutes  les  églises  latines  no  se  servirent  plus  que  de  la 
nouvelle  Vulgate ,  à  Voxceptio»  du  Psautier  selon  les  Septante ,  qui  fVit 
toujours  conservé.  Ainsi  la  force  de  la  coutume  aussi  bien  que  le  con- 
sentement unanime  des  églises^  en  introduisant  partout  la  Vulgate > 
préparèrent  les  voies  au  décret  du  saint  concile  de  Trente. 

QUESIIOM  SEPTIÈME. 

Nott'e  Vulyatc  actuelle  est-elle  différente  de  la  version  de  saint  Jérôme? 

Sébastien  Munster  a  prétendu,  dans  la  préface  de  sa  version  latine, 
que  la  version  que  saint  lérôme  avait  faite  de  la  Bible  s'était  entière* 
ment  perdue,  à  l'exception  de  celle  de  l'Ecclésiaste  et  du  Psautier. 
Sans  aller  aussi  loin ,  Benjamin  Kennicott  soutient,  dans  son  examen 
du  texte  hébreu  de  l'Âncicu  Testament,  qu'elle  a  été  perdue  au  moins 
en  partie.  L'opinion  de  Munster  est  insoutenable  et  ne  mérite  pas 
m(^me  qu'on  !a  réfute.  Quant  à  relie  de  Kennicott,  nous  avonsCTU  la 
combattre  victorleusemeul  dans  la  proposition  suivante  : 

PRorosmoK. 

Notre  Vtdgate  actuelle  m  digère  fm,  quant  m  fond,  de  la  tersion  de 

miiU  Jérôme, 

<(  Tout,  dit  le  père  Fabricv,  nous  porte  à  croire  que  nous  avons 
encore  la  version  oris:inale  de  saint  Jeiùnie ,  sou  dans  notre  Vulgate, 
soit  dans  les  œuvres  imprimées  de  ce  père,  soit  enlin  dans  nos  ma- 
nuscrits (5).  »  En  comparant  en  elfet  ces  trois  témoins ,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  que  notre  Vulgate,  bien  que  préscnluat  des 

(l)  Greg.  Magn.  Pr^pf.  in  lib.  Moral,  in  Job.  —  (?)  Idem,  1. 1.  Bmil.  x,  n.  6  in 
ExêA»  —  (3)  Idem.  1.  x\.  in  cap.  \x\.  Moral,  in  Jo'-,  r,  wxm,  n.  65.  —  (I)  Isidor, 
1. 1;  De  officiiê  teeUê.  —  (â)  G.  Fabricjr,  Jù/e«  ^rimiUft  de  ta  révilaHon,  t.  u,  p.  98, 
note. 


a 


Digitized  by  Google 


DB  L'ÉCRITtntB  SAINTl.  IIS 
différences  avec  la  version  originale  du  saint  docteur,  ne  s*en  éloigne 
pas  beaucoup  pour  le  fond ,  vu  que  ces  différences  n'affectent  ni  1c 
fond  ni  la  substance  des  choses. 

1.  La  version  des  prophètes ,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  notre  Tul- 
'gafe,  est,  sans  contredit,  tout  entière  l'œuvre  du  savant  père,  car  elle 
est  la  même  que  celle  que  nous  trouvons  dans  ses  commentaires.  Les 
différences  qu'elle  présente  n'ont  pas  la  moindre  importance,  et  la  cri- 
tique la  plus  sévère  i^onnait  et  avoue  sans  peine  que  ces  légères 
différences  ne  proviennent  que  de  la  diversité  des  manuscrits;  vu  que 
les  exemplaires  de  la  version  de  ce  savant  interprète  s'étant  beaucoup 
multipliés,  n'ont  pu  être  h  l'abri  des  fautes  qui  se  glissent  ordinaire- 
ment dans  tous  les  ouvrages  dont  on  fait  plusieurs  copies.  Or,  «  à  cela 
près ,  dit  encore  le  père  Fabricy,  nous  avoas  dans  la  Vuigate  sa  tra- 
duction originale  (1).  » 

2.  Notre  Viilgate  coiiliont  lotîtes  les  Préfaces  de  la  version  primi- 
tive de  saint  Jérôme  ,  vX  tous  les  passages  fameux  que  ce  père  a  tant 
fait  valoir;  elle  suit  presque  toujours  ses  corrections,  elle  a  presque 
partout  ce  qui  manquait  aux  Septante.  Voilà  donc  encore  une  par- 
tie notable  de  la  traduction  originale  du  saint  docteur  qui  ne  s'ost 
pas  perdue. 

îî.  A  l'exception  de  quelques  passages  empruntés  des  autres  ver- 
sions, la  Vuigate  actuelle  est  faite  sur  l'hébreu  ;  or,  jusqu'au  xiv  siècle 
il  n'y  a  eu  personne,  depuis  saint  Jérôme,  qui  ait  entrepris  un  pareil 
travail.  11  est  vrai ,  et  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque,  que  la  Vui- 
gate s'éloigne  delà  traduction  originale  de  ce  père,  en  ce  qu'elle  con- 
tient certains  mots  et  certaines  sentences  tirées  de  l'ancienne  Italique, 
et  qu'elle  n'est  pas  sans  quelque  mélange  des  autres  versions;  mais 
les  reniarques  do  Marlianay  et  de  Vallarsi  sulfisent  pour  nous  faire 
distinguer  ce  qui  appartient  à  la  version  du  docteur  de  l'Kglise. 

4.  En  supposant  même  qu'il  y  eût  des  diflerences  plus  considérables 
entre  notre  Vuigate  et  la  traduction  qui  se  trouva  dans  les  deux  édi- 
tions des  œuvres  de  saint  Jérôme  publiées  par  Martianay,  VaHarsi  et 
liaflfei ,  une  bonne  critique  autoriserait-elle  à  prononcer  que  la  ver- 
sion qui  est  en  usage  dans  l'Église  latine  n'est  point  la  même  que 
celle  du  savant  interprète  de  nos  livres  saints  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  ; 
car,  dans  ce  cas,  il  Ikudrait  prouver  que  la  version  donnée  par  ces 
éditeurs  n'a  jamais  souffert  ni  des  ravage^  du  temps ,  ni  de  la  négli- 
gence des  copistes;  il  faudrait  prouver,  en  un  mot,  qu'elle  est  abso- 
lument aujourd'hui  telle  qu'elle  était  au  sortir  de  la  main  de  son  au- 
teur; or,  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  (àiie.  Bien  plus,  il  existe 
certainement  un  grand  nombre  de  manuscrits  qui  peuvent  rétablir 

(t)  Deê  lUrei  frmit^*  i»  la  fMrtîbii,  t.  ii,  p.  M. 
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cette  version ,  et  nous  la  donner  beaucoup  plus  eorrecte  qu'oB  ne  U 
ixùnw  dans  tes  deux  édiiioBs  donl  nous  Tenons  de  parler. 

APPENDICE. 

Des  rétisiom  et  des  éditions  de  la  Vulgate. 

1.  Les  esnm|ilaifes  de  la  Vulgale  8*éCant  oonskiérableme&t  nralti- 
pliés  a?ec  le  temps,  la  hardiesse  et  la  négligemoe  des  copistes  et  des 
imprimeurs  y  ont  introduit  plusieurs  fiintes;  on  j  reconnaît  des  addi- 
tions et  des  retrandiements;'  et  quand  on  compare  les  anciennes  édi- 
tions les  unes  aux  antves ,  on  voit  entre  elles  uno  assez  grande  d^é- 
renée  ;  en  sorte  que  tsts  le  contmencement  du  ne*  slëele  »  Gliart»- 
magne  cNrgea  le  savant  Alcuin  de  corriger  la  Vutgnte  d'après  les 
sources  les  meilleures  et  les  plus  anciennes.  Mais  elle  fut  encore  ré- 
visée en  1 089  par  Lanthane ,  évêque  de  Cantorbérj,  et  vers  le  milieu 
du  XII»  siècle  par  le  cardinal  Nicolas.  Ensuite  sont  venues  les  corrcr- 
tions  de  la  Sorbonne,  d'Hugues  de  Saint-Cher,  sans  parler  de  celtes 
d'Adrien  Gumelly,  d'Albert  de  Castellan  ,  de  la  Polyglotte  d'Alcala,  de 
Robert  Estienne,  de  Hentcn  ,  et  des  th(k>lo^iens  de  Louvain. 

concile  <io  Trente,  avnif  nrdnnTiô  que  l'Écriture  sainte  serait  im- 
primf'e  au  plus  tôt,  le  plus  correctement  qu'il  serai^t  possible  (1).  Kn 
exécution  do  ce  décret,  les  papes  Sixte  V  et  tlément  VIII  firent  impri- 
mer la  Uible  ^  Romo,  après  l'avoir  fait  examiner  et  corriger  par  plu- 
sieurs habiles  théologiens,  en  consultant,  à  l'exemple  des  saints  p^^es, 
je  U  xtt  liebreu,  la  version  grecque,  et  les  anciens  manuscrits,  lor>i  juo 
les  exein[  laires  variaient  ou  que  le  latin  était  ambigu  et  éqmvrMpie. 
C'est  ce  que  marque  le  pape  Sixte  V  dirns  la  bulle  qui  se  lit  a  la  tèu) 
de  son  édition  latine,  faite  en  1589,  et  ptibliéeen  1590:  In  tandem 
ijiae  neqtœ  codicum,  neipip  dociorum  mofjnA-  confirmions  satin  miiuita 
lùidehantuT ,  ad  Hebrœwum  Grœcorumque  exemplaria  diiximus  confu- 
giendum,  etc. 

Toutefois  les  réviseors  romains  n*en  ont  pas  fidtdisparatlre  toutes 
les  iiutes.  On  nous  avertit»  dans  ta  préface  qui  est  à  la  tête  de  noim 
édition  Vulgate,  qu'ils  y  ont  laissé»  sans  y  touclier,  plusieurs  endroit» 
qui  .avaient  besoin  de  correction,  tant  à  cause  que  la  prudence  ne  per- 
mettait  pas  que  l'on  choquât  les  peuples,  accoutumés  depois  longtemps 
à  une  certaine  manière  de  lire,  que  parce  qu'il  est  à  présumer  que  nosaiH 
ciens,  qui  ont  suivi  cette  leçon,  ajvaientdesnianuscrilsphis  correctsque 
lesnUMies»  ceux-ci  ayant  pu  élie  altérés  par  la  suite  de  tant  de  sîëeles* 
Le  cardinal  BeUamln,  qui  avait  été  un  des  correcteurs  de  l'édition  Yut* 
gâte,  écrîvaiit  à  Lne  de  Byages^  ethii  rewluit  grâces  ès  son  petit  tivre 

(1)  Goncil.  Trident.  Smh  iv,  êtmMmt» 


Digitized  by  Google 


■ 


DE  L'ÉCRIILRE  SAINTE.  115 
des  corrodions  de  la  Hihlc  lalino  qu'il  lui  avait  envoyé,  dit  :  «  Nous  n'a- 
vons pas  réformé  la  Vnlffato  avec  toute  l'exactitude  et  la  rigueur  (juo 
nousauiioiis  pu;  t;i  pour  de  jusles  causes,  nous  y  avoû»  laissé  plu- 
sieurs choses  sans  y  loucher  (1).  »  C'est  aussi  ce  (|ue  témoigne  Jean 
liaudiû,  qui  présidait  à  l'imprimerie  du  Vatican:  Fateor  in  Biblm 
wmnulla  snprre^,  qnm  in  inelim  mufari  postsent  (2). 

L'édition  df  la  liible  publiée  à  Rome  par  les  ordres  du  p.jpe  Sixte  V, 
on  luDO,  lut  purgée,  par  ses  soins  et  par  le  travail  des  théologiens 
qu'il  y  employa,  des  fautes  l(*s  plus  remarquables  qui  se  trouvaient 
dans  les  éditions  précédentes.  Les  huit  canons  ou  règles  donnés  par 
ce  pape  pour  servir  de  base  à  )a  nouTelle  édition,  sont  marqués  au 
coin  d'uDMiine  critique,  et  dictés  par  un  esprit  de  sagesse  et  de  priK- 
dence  remarquable^  Cependant,  malgfé  sa  vigilance  et  ses  soins,  il  se 
glissa  à  l'impfession  une  quarantaine  de  fautes,  qu'il  corrigea  lui* 
même  de  sa  propre  main  en  collant  sur  les  passages  fantlfii  de  petites 
bandes  de  papier.  Une  nouvelle  édition  Ait  publiée  par  Qément  VIII; 
mais,  il  fttut  le  rsconnattre,  celle  de  Siiie  V  se  rapproche  davanlaga  de 
l'ancienne  Vulgate  (3).  L'édition  de  Clément  VIII  parut  d'abord  en  i59â; 
pois  elle  fut  réimprimée  en  199$  avec  quelques  légers  ebangemenls; 
et  eelle-d  a  servi  comme  de  modèle  et  d'original  au  texte  de  la  Vok* 
gâte,  qui  a  été  si  souvent  imprimée  depuis,  et  qui  est  ai^ourd'irol  entro 
les  mains  de  tout  le  monde.  C'est  à  cette  édition  que  l'on  doit-  s*en 
tenir,  selon  la  bulle  de  Clément  VIII;  c'est  elle  qui  doit  passer  pour  la 
Vulgate  déclarée  authentique  par  le  concile  de  Trente,  tenu  plusieurs 
années  auparavant  (4).  Cependant  elle  n'est  point  encore  entièrement 
exempte  de  fautes. 

Thomas  James ,  protestant  anglais ,  dans  le  livre  qu'il  a  inlitulâ 
Bellum  papalf\  et  oii  il  a  eu  dessein  de  montrer  les  ditférences  qui  se 
trouvent  entre  la  Bible  de  Sixte  V  et  c^llede  Clément  VHi ,  et  de  mettre  * 
en  quelque  sorte  cps  deux  pontifes  aux  mains  l'un  contre  l'autre,  a 
véritablement  reniai  pié  environ  deux  mille  différences  entre  ces  deux 
Bibles.  Le  père  Henri  de  Bukentop,  récoUet,  a  aussi  Irnvaillé,  mais 
dans  un  esprit  bien  différent,  à  donner  toutes  les  différences  qu'il  y  a 
entre  les  Bibles  do  Sixte  V  et  de  Clément  VIH,  et  il  v  en  a  remarqué 
un  grand  nombre  que  James  avait  omises;  mais  il  soutient,  et  il  est 
aisé  de  s'en  convaincre  en  parcourant  ces  diverses  leçons  ,  qu'il  n'y 
en  a  aucune  de  contraire  ni  à  la  foi  ni  aux  bonnes  nururs,  et  qu'il  ne 
s'agit,  entre  les  unes  et  les  autres,  que  d'un  peu  plus  ou  moins 

(1)  Bellarm.  HUerit  CapwB  iat»Ê  S  â»cnu  ISSS.  —  (9)  J.  Bandin,  Bpi$u  dm 

prid.  Calend.  Auguati  1604 ,  ad  U  rcfum.  Apud.  FraiiCM»Luc.  Brug.  PrapU.  inamétm  ■ 
in  Nov.  Tut.  —  (3)  Voy.  De  Kossi,  Introdusione  alla  *acra  ScriUura,  §  lxviii,  p.  93, 
94.  —  (4)  Le  décret  du  concile  de  Trente  qui  déclare  la  Vulgate  authentique  est  de 
l'an  1546. 
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d'exactittKio  (I  j.  François  Luc  de  Bruges  a  montré  plus  de  quatre  mille 
endroits  (juc  l'on  pourrait  encore  corriger  dans  lus  Bibles  ordinaires 
imprimées  sur  celles  de  Clément  VDI  (2).  Beilarmin  loua  son  travail, 
et  lui  écrivit  que  Ton  ne  doutait  point  qu'il  n'y  eût  encore  bien  des 
choses  à  corriger  dans  l'édition  Vulgate;  et  c'est  ce  que  reconnaissent 
nos  plus  habiles  critiques  et  nos  meilJeurs  théologiens.  Malgré  tout 
cela ,  la  Vulgate  qui  est  en  usage  dans  l'Ëglise  catholique  est  encore 
la  plus  parfaite  et  la  meilleure  traduction  que  nous  ayons  de  la  Bible, 
tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament,  comme  nous  l'avons 
prouvé  dans  la  Question  quatrième. . 

%  Quant  aux  éditions  qu'on  en  a  faites ,  nous  ne  citerons  que  les 
suivantes.  IVaboid  les  plus  anciennes  sont  sans  nom  de  lieu  et  sans 
date.  La  fomnidre  qui  porte  l'année  et  le  lieu  de  l'împreasion  est  celle 
de  Mayenoe,  1462, 2  vol.  in-fol.  C'est  d'après  celle-là  qu'ont  été  fiiiles 
oellesd'fimmerick ,  1465, 2  vol.  in-foK;  d'Âugsbourg,  in-fol.,  1466; 
de  ReutliDgen ,  in-fol.,  Ii69,  de  Rome,  1471;  deMajence,  1472; 
de  Naples,  in-fol. ,  1476;  de  Venise,  in-fol.,  1476;  de  Paris,  2  vol. 
in-fol. ,  1476. 

En  1542,  parut  à  Venise  une  édition  ayant  pour  titre  :  BibliaMim» 
mton  lâdaro  Clario  Benedicto  eum  scholiis ,  etc. ,  in-fol.  Venet.  L'au- 
teur, qui  a  prétendu  avoir  découvert  plus  de  huit  mille  fautes  dans  la 
Vulgate,  a  pris  la  plupart  de  ses  notes  dans  Sébastien  Munster.  Le 
Prologue  et  les  Prolégomènes  de  Clarius  ayant  été  mis  à  l'index,  ne 
se  trouvent  point  dans  l'édition  de  1564. 

En  1545,  Robert  Esticnne  publia  une  Bible  latine,  avec  des  notes 
attribuées  à  Vatable,  etdiversps  leçons.  Comme  Robert  Eslienne  glissa 
dans  ses  notes,  qu'il  voulut  laire  passer  sous  le  nom  de  ce  savant,  la 
doctrine  do  (>iilvin,  Vatable,  qui  était  bon  catholique,  lui  suscita  un 
procès,  que  sa  mort ,  arrivée  on  1547,  ne  lui  permit  pas  de  terminer. 
Celte  édition  de  Robert  Estienne  a  été  réini[»nniée  plusieurs  fois  de- 
puis, tant  à  Paris  qu'ailleurs.  «  On  peut  se  servir  très-utilement  de 
ces  notes,  purgées  par  les  docteurs  de  Salamanque  dans  leur  édition, 
qui  parut  en  2  vol.  in-folio  à  Salamanque,  en  lo84  ,  et  Réimprimée 
plusieurs  lois  depuis  (3).  » 

L'édition  de  Didot,  on  2  vol.  in-4*',  I>aris,  1785,  se  àisliDguc  sur- 
tout par  la  beauté  el  la  ueliele  des  raraclcres;  elle  passe  généralement 
pour  être  trës-exacte.  Nous  dirons  de  même  de  celle  qui  a  été  donnée 
ù  Lyon  en  1844,  un  vol.  in-i2,  par  Lambert  Gentot. 

(1)  Bukentop.  Iâus  de  kicft  1<  m»  e.  i.  »  (t)  Lue.  Brog.  Fngf»  in  tmot,  in  Aov. 
jjgtt,  _  ^]  D.  Gtlmet,  (oc      partie  m,  trt.  tû. 
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QUESTION  Hi'lTlfeXE. 

Dam  quH  tem  la  Vulgate  a-t-elle  été  déda/rée  authentiqw  par  k  contUe 

de  Trente? 

Cette  question  a  soulevé  de  grands  dôbnts  entre  les  théologiens  et 
les  interprôles ,  soit  catholiques,  soit  protestants;  comme  c'est  la  dé- 
claration même  de  ce  saint  synode  qui  a  donné  lieu  à  ces  discussions, 
nous  croyons  devoir  avant  tout  la  reproduire  textuellement.  Dans  le 
deuxième  décret  de  la  quatrième  session ,  il  est  dit  :  «  Sancta  sjnodus 
considerans  non  parum  utilitatis  aceedere  posse  Ecclesiœ  Dbi  ,  si  ex 
omnibus  kuinis  èdUiombus  qoiB  circumferuntur  tacronim  librorum, 
quœnam  pro  authenticA  sit  habenda  innotescat,  statuit,  et  déclarât, 
ut  hœc  ipsa  vêtus  et  Vulgata  editio»  qu»  longo  tôt  seculorum  usu  in 
ipsâ  Ecclesiâ  probalaest,  in  publicis  iectionibus,  dtsputationibus, 
pnedicationibus  et  expositionibus  pro  authenticA  habeatur,  et  utnemo 
illam  rejiœre  quoris  prétexta  audeat  vel  prasumat.  »  Plusieurs  pro- 
testants ont  reproché  au  concile  d'avoir^  par  ce  décret,  préféré  la  VuU 
gâte  latine  aux  textes  originaux ,  et  défendu  l'usage  de  ces  mêmes 
textes,  comme  n'étant  plus  authentiques.  Quelques  théologiens  catho- 
liques ont  cru  aussi  que  le  saint  «oncile  avait  réellement  donné  à 
notre  \  ul^ate  la  préférence  sur  les*  sources  primitives.  D'un  autre 
côté,  H.  Simon  semble  do  faire  de  cette  déclaration  du  concile  qu'un 
simple  décret  de  discipline,  quand  il  dit  :  «  Le  décret  du  concile  de 
Trente  n'a  été  fait  que  pour  le  bon  ordre,  et  pour  empêcher  toutes  les 
brouillcrios  qu'auraient  pu  apporter  les  dittérentes  versions  (1).  » 
Pour  nous,  nons  regardons  comme  plus  probable  que  le  saint  synode 
n*a  point  préttmdu  prélérer  la  Vulgate  aux  textes  originaux;  mais* 
nous  crovnns  pn  même  temps  qu'il  n'a  pas  déclaré  celte  version  au- 
thentique bouleirti'Mt  dans  ce  sens  qu'elle  no  contient  rien  de  contraire 
à  la  foi  et  aux  mœurs;  nous  croyons  encore  (ju'il  y  a  erreur  à  prétendre 
qu'il  n'a  vou  iu  rion  drcider  sur  sa  conlbrmité  avec  les  textes  primitifs, 
mais  seulement  la  reconnaître  prélcrable  aux  autres  versions  latines. 

PREltifcftE  PROPOSrriON. 

comUe  de  Trente  n'a  pomi  prejeré  la  Vultjate  aiu)  textes  or itjinaux, 

• 

i.  A  moins  que  de  faire  violence  aux  parol^  mêmes  du  décret,  il 
est  impossible  de  ne  pas  reconnaitrè  que  le  concile  n'a  eu  aucune  in- 
tention de  préférer  la  Vulgate  aux  textes  originaux  ;  car,  loin  de  foire 
mention  de  ces  textes,  il  ne  parle  absolument  que  des  versions  la- 

{ I  )  Voyez  BoMuet,  Imtruetio»  prtmièrê  sur  la  vmùm  du  N,  T.  imprimée  d  Trévoux, 
U  IV,  p.  373,  374. 
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tinesqui  circulaient:  et:  omnibus  latinix  rdiiimihns  ipiœ  circumfn'iinr- 
fur.  l!  o«t  vrai  qu'en  déclarant  la  Vulirnte  authenllcjne  ,  il  veut  qu'elle 
soit  la  soûle  version  qui  soit  en  usage  à  ce  lilro  dans  les  lerons  pu- 
bliques, les  controverse»,  les  prédications  et  l'explication  de  l'Écri- 
ture; de  manière  qu'on  ne  puisse  la  rejeter  dans  nos  circonstances 
sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  mais  il  ne  dit  pas  un  seul  mot 
contre  les  textes  origioaux.  Or,  est-il  concevable  qu'il  pi'it  gard('5  un 
silence  absolu  sur  ces  textes,  s'il  avait  eu  l'intention  de  leur  préférer 
la  Vulgate,  et  surtout  d'en  interdire  l'usage,  comme  n'étant  plus 
authentiques  ? 

2.  On  ne  saurait  mieux  connaître  le  vrai  sens  qu'il  faut  ajouter  aur 
paroles  du  concile,  que  par  le  témoignage  des  pères  les  plus  habiles 
tjui  en  ont  fait  partie,  nous  voulons  dire  le  cardinal  de  Sainte-Croix, 
qui  présida  la  quatrième  session ,  et  qui  devint  pape  sous  le  nom  de 
Marcel  II,  Mclchior  Canus,  évêque  des  Canaries,  André  Véga,  An- 
drada ,  La  jncz ,  général  des  jésuites ,  le  père  Salmeron ,  etc.  Or,  tous 
ces  théologiens,  aussi  bien  que  le  eardinal  Pallavicin,  qui  a  écrit  l'hia- 
toixe  du  même  concile,  s'accordent  unanimement  à<dire  que  le  saint 
ajnode  n'a  voulu  ni  préférer  la  Vulgate  aux  textes  primilife  ni  inter- 
dire l'usage  de  ces  textes*  Le  père  Salmeron  dit  expressément  :  «  H 
n'était  nullement  question  des  textes  hébraïques  et  grecs;  on  avait  seu^ 
lement  en  vue  de  choisir  parmi  tant  de  versions  latines  qu'a  enflin- 
tées  notre  siècle,  celle  qui  méritait  la  préférence  sur  toutes  les  autres; 
mais  le  saint  synode  a  laissé  liberté  pleine  et  entière  à  tous  ceux  qui 
veulent  foire  une  étude  plus  approfondie  des  Écritures  sacrées,  de 
consulter  autant  qu'il  est  nécessaire  les  sources  grecques  et  hébraï- 
ques... ;  nous  pourrons,  sans  blesser  l'autorité  du  concile,  puiser  des 

*  arguments  et  des  citations  dans  le  grec  et  dans  l'hébreu ,  comme  textes 
primitifs  de  l'Écriture  sainte  (1).  »  C'est  aussi  dans  ce  sens  que  l'ont 

.  toujours  entendu  les  meilleurs  théologiens»  tels  que  le  cardinal  Bel- 
larmin ,  qui  convainquit  Calvin  de  mensonge  pour  avoir  avancé  que  le 
concile  avait  préféré  la  Vulgate  aux  originaux;  Cénébnird,  Ribera, 
Sorarius  ,  Bon  frère,  Sanderus,Âdam,  Contzen,  Tannerus,  Bannez, 
Dupin ,  Calmet,  Bergier,  etc. 

3.  Le  concile  ordonne,  il  est  vrai ,  l'usag-e  de  la  Vulgate  pour  les 
lectures  publiques,  les  controvei"ses ,  etc.  ;  mais  comme  il  no  parle 
que  des  versions  latines  ,  il  suit  de  son  décret  «pie,  de  toutes  les  ver- 
sions en  cette  langue ,  la  Vulg^ate  est  la  seule  dont  on  doive  se  servir, 
dans  l'Kglise  latine,  pour  !o  servici»  pui)lic.  C'est  ainsi  que  les  plus 
«avants  docteurs  calholit^ues  ont  toujours  interprété  le  déciet  du  coa- 
ti) Salmefo,  Frolegovi.  m.  Vov.  ont^se  AutàndAf  IkftMiê  Tnde^Um» ^fiei.  Bel- 

lanuinus,  Deverbo  Dei,  lib.  u,  cap.  \. 
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cile  de  Trente;  ils  ont  pensé  qu'il  regardait  ceux  à  qui  le»  langues 
originales  sont  ét^ang^rps,  ou  qui  n'y  ont  pas  recours  :  aussi  vit-on, 
postérionrement  à  ce  concile,  île  savants  intorprètcs  rnttmliqnns  ron- 
sacrer  kurs  veilles  à  l'élude  des  textes  originaux;  et  d'autres,  (ians 
leurs  commentaires  sur  la  Vulgate,  citer  c»  s  oris-inaux  ,  dans  les  en- 
droits où  ils  paraissent  offrir  plus  do  fnrilitc  cl  !<  rinrtp. 

4.  Si  le  concile  avait  prétendu  interdire  l'usa^^o  lios  textes  originaux 
comme  n'étant  pns  authentiques,  il  s'ensuivrait  que  tous  les  catho- 
liques grecs  n'auraient  pas  l'Kcriturc  sainte,  paisqu'ils  no  se  servent 
dans  leur  église  que  de  la  version  des  Septante  pour  l'Ancien  Testa- 
nient,  et  du  grec  orig-inal  pour  le  Nouveau.  On  pounaiL  dire  de 
même  et  à  plus  forte  raison ,  des  Syriens ,  des  Arabes ,  des  Armé- 
niens ,  etc. ,  qui  n'ont  que  des  Bibles  syriaques ,  arat)es ,  armé- 
niennes ,  etc.  Ainsi  il  soiTTait  de  l'opinion,  da  nos  adversaires ,  que 
toos  ies  ebiétieiii  é^  VQakfûi  ne  posièdeat  l'Écrilare  que  daat  des 
leslM  et  das  iranioiia  que  l'Égliae  nniYenelie ,  reprémlte  dans  la 
coaeile  de  Ttemtof  a  soleniieUeiiMDt  vejetés  eoaime  n'élmA  peint  aih 
tlieolîiiaaa.  Celle  conséquente ,  qui  déoiMile  fiéceasamnent  du  prin- 
cifie  posé  par  BosadTersaira ,  nesuflInÏMIe  pas  pour  liiie  regâtder 
leur  opinion  comme  entièrement  inadmissible? 

a.  Les  théologiens  qui  soutiennent  que  le  œneile  a  Téellement 
piéféré  la  Valgate  aux  textes  originaux  >  puisqu'on  la  déclarant  «n« 
(hetttiqoe  et  en  défiandant  de  la  njetar  sous  quelque  prétexte  que  œ 
aoît,  il  l'a  regivdée  eomme  sacrée  et  iuTiolable ,  et  n  autorisé  par  là 
même  à  rejeftsr  le  texte  hébreu  et  la  yersion  des  Septante ,  quand  ils 
sont  fautifs  ou  contraires  à  la  Vulgate  [1} ,  ces  théologiens,  disons- 
nous,  n'ont  pas  considéré,  sans  doute,  qu'une  traduction  ne  peut 
jamais  être  plus  authentique  que  son  texte  original,  tant  que  ce  texte 
n'est  pas  altéré  et  corrompu  pour  le  fond  des  choses,  et  que  le  texte 
hébreu  n'a  nullement  subi  d'altérations  et  d'interpolations  dans  sa 
substance.  On  y  remarque  des  fautes ,  il  est  vrai  ;  mais  ces  fautes  sont- 
cllcs  si  nombreuses  et  si  considérables,  ({u'elles  intéressent  le  fond 
delà  relifrion,  qu'elles  attaquent  la  foi  et  les  bonnes  mœurs,  et  qu'elles 
aient  dénaturé  quelque  fait  important  dans  la  parlie  historique?  Sont- 
elles  de  nature  à  ne  pouvoir  être  corrigées?  n'en  ferait-on  pas,  an 
contraire,  disparaître  un  bon  nombre,  si,  à  l'aide  d'une  criti«|u<' sage 
et  ecJairee ,  on  confrontait  soigneusemeût  les  manuscrits  et  l<;s  ancieifâ 
interprètes  ?  «Si  l'on  faisait  à  l'égard  du  texte  hébreu  ,  dit  D.  Calmet, 
ce  que  l'on  a  fait  à  l'égard  de  la  Vulgate ,  que  1  on  consultât  les  ma- 
nuscrits et  les  anciens  interprètes,  suivant  les  règles  d'une  bonne  et 

(1)  Voy.  Melchior  Canus,  De  locis  theol.  lib.  n,  cap.  XIII  et  XV,  Gregor.  VatcntÏM, 
1.  Tiii,  c.  V.  Suarciiius,  in  3  partem  D.  Ihom.  q.  7. 
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sage  critique ,  on  en  ôlerait  certainement  un  trës-grand  nombre  do 
fautes,  et  on  le  rendrait  peut-être  plus  pur  que  n'est  la  Vulgale 
même;  car,  en  général  ,  on  doit  dire  que  jamais  texte  n'a  été  ni 
mieux  ni  plus  fidèlement  conservé  que  le  texte  hébreu.  I.e  grec  n'a 
f>eut-ètre  pas  eu  le  même  avantage;  mais  il  est  encore  exempt  des 
lautes  grossières  et  contraires  à  la  pureté  de  la  foi  et  de«  lM>nnes 
mœurs  (1).  »  iLOtiii  Ifis  théologiens  que  nous  combattons  semblent  en- 
core avoir  oublie  que,  tout  en  déclarant  la  Vulgate  authentique,  le 
concile  de  Trente  a  reconnu  qu'elle  contenait  des  fautes,  puisqu'il  a 
ordonné  qu'elle  fût  imprimée  le  plus  correctement  qu'il  serait  pos- 
sible :  «  Ut  poslhac  sacra  Scriptura ,  potissiinuîn  verb  hœc  ipsa  vêtus 
et  Vulgata  editio  quam  emendatishimu  imprimatur  (2);  »  et  qu'en 
exécution  de  ce  décret ,  les  papes  Sixte  V  et  Clément  VIll  doiiiicrcnt  a 
Rome  une  nouvelle  édition  de  la  Bible  ,  après  l'avoir  lut  examiner  et 
corriger  par  J  habiles  théologiens,  qui  consultèrent  dans  leur  travail 
le  texte  hébreu,  la  version  grecque  et  les  anciens  manuscrits,  dans 
les  passages  où  les  exemplaires  variaient ,  ou  que  le  latin  était 
ambigu  et  équivoque,  comme  nous  le  lisons  dans  la  buUe  de  Sixte  V, 
en  tète  de  son  édition  latine  publiée  en  1590  :  «  In  iis  tandem  quaa 
neque  codicum,  ncque  doctorum  magnà  consensione  satis  munita  vi- 
debantur,  ad  H»bi«orum  Grœconimqae  exemplarta  duximus  confu- 
giendum ,  etc.  » 

Ainsi,  comme  Ta  judicieusi^ment  remarqué  D.  Galmet,  on  peut  sans 
blesser  l'autorité  du  concile  ni  Tauthenticitéde  la  Vulgate,  la  confh>nter 
avec  les  textes  originaux,  et  lé  réformer  lorsqu'elle  est  défectueuse  (3). 

DEUXIÈME  pnoposmON. 

le  confite  de  Trente  7ia  juis  dnian-  la  VuUjatc  aufhenliqiw  seulemetU 
dam  le  sens  qu'elle  ne  confient  Hén  de  cotUrtUre  à  la  foi  etanxmœitrs, 
et  qu'elle  est  préférable  aux  autrest  rersiom  laiines. 

i.  Si  le  concile,  par  son  décret,  avait  voulu  se  borner  à  déclarer  la 
Vulgate  authentique  seulement  en  ce  sens  qu'elle  ne  contient  rien  do 
contraire  à  la  foi  et  aux  mœurs,  et  qu'elle  est  préférable  à  toutes  les 
autres  versions  latines,  sans  rien  décider  sur  sa  conformité  aux  textes 
originaux,  quelle  différence  y  aurait-il  alors  entre  la  Vulgate  cl  tout 
autre  ouvrage  (pii  serait  approuve  par  l'Kglise?  Rlle  n'aiirail  donc  rien 
de  plus  qu'un  bon  livre  ordinaire?  Elle  ne  nous  représenterait  donc 

(I)  D.  Calmel,  DtMcrI.  part,  ii,  p.  109.  ~  (-2)  Cdoc.  Trid.  Sm«.  iv,d«er.  f.  — 
(3)  D.  Calmet,  loco  etfoto.  On  peut  encore  consulCer  sar  ooUe  matière  le  père 

Fabricj,  qui  la  (raitc  assez  nu  long,  f.  ii,  p.  6i  cl  suiv.,  et  Bcllarniin  dans  sa  Dis- 
tertation  de  la  Vulgate,  laque) F(;  a  été  traduite  en  français el  insérée  dans  la  Bible  de 
Vence,  t.  i,  p.  iLb,  cinq  é  liiiuo. 
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point  la  parole  même  tie  Diku  ?  Elle  ae  serait  donc  pas  Écriture  sainte? 
Non  ,  sans  doiid' ,  ce  serait  un  ouvrage  propre  à  nons  cililior,  comme 
bien  d'autres,  mais  rien  de  plus.  Il  nous  semble  que  cette  conséquence 
serait  inévitable. 

2.  On  ne  doit  point  considérer  comme  authentique  une  version  qui 
ne  représente  point  la  hubstance  de  son  original  :  or,  si  la  Vulg^atc 
n'avait  d'autre  mérite  que  de  ne  rien  contenir  de  contraire  à  la  loi  et 
aux  bonnes  mœurs,  on  ne  serait  pas  assuré  pour  cela  qu'elle  représente 
suffisamment  les  textes  originaux;  car,  outre  ce  qui  touche  à  la  doctrine 
et  aux  Biœurs,  ces  mêmes  textes  renferment  encore  une  partie  considé- 
rable qui  concerne  rtiistoire  et  la  chronologie.  SI  donc  la  Vttlgate  ne 
représentait  pas  fidèlement  la  substance  de  cette  partie  historique  et 
chronologique ,  on  pourrait  la  rejeter  sur  ce  point  en  alléguant  son 
infidélité  ;  mais  ne  tombe-t-on  pas  alors  sous  la  condamnation  du 
décret,  qui  défend  de  la  rejeter  sous  quelque  prétexte  que  ce  puisse 
être  ?  tU  nmo  iltam  r^fkere  quotis  prœtexiit  audeat  tel  prœmmai, 

3.  En  frappant  d*anathème  quiconque  dirait  que  les  livres  sararés 
tels  que  les  contient  la  Vulgate  ne  sont  pas  canoniques  (1),  en  pres- 
critrant  l'usage  de  cette  version  dans  les  controverses»  les  leçons  publi- 
ques, les  prédications  et  les  explications  de  TÉcriture,  et  en  lui  donnant 
la  préférence  sur  toutes  les  autres»  le  saint  concile  ne  suppose-t-il  pas 
qu'elle  représente  suffisamment  les  sources  primitives,  qui  sont  les 
livres  inspirés,  la  parole  de  Djf.u  même? 

On  objecle  que,  soit  les  théologiens  qui  ont  assisté  au  concile  de 
Trente,  et  qui  ont  été  comme  les  promoteurs  du  décret,  soit  les  écri- 
vains consciencieux  qui  ont  fait  l'histoire  de  ce  concile,  tousafûrment 
unanimement  ijue  laVulgnte  y  a  été  déclarée  authentique  seulement 
dans  le  sens  qu'elle  ne  contient  rien  de  contraire  à  la  foi  et  aux  mœurs. 
Biais  il  faut  considérer  quel  est  le  sens  des  paroles  de  ces  théologiens 
et  de  ces  hisforieriK.  Or,  en  lisant  Pallavicin,  un  des  historiens  du 
concile,  on  voit  que  leur  dessein  a  ét('  uniquement  de  dire  que  les 
pères  du  synode  n'avaient  pas  prétendu  déclarer  la  Vulgate  exempte 
do  tout  défaut,  même  le  plus  léger,  mais  seulement  de  toute  faute 
assez  grave  et  assez  importante  ])our  porter  atteinte  à  la  toi  et  aux 
mœurs,  ainsi ,  il  n'a  pas  été  question  de  limiter  le  décret  au  sens  que 
lui  prêtent  ceux  qui  font  celte  objection. 

On  voit  maintenant  d'un  côté  ,  que  la  Vulgate,  sans  avoir  été  pré- 
férée par  le  concile  de  Trente  aux  textes  originaux,  jouit  d'uue  auto- 
rité irréfragable  en  matière  de  dogme  et  de  morale,  et  de  l'autre,  que 
l'Eglise,  en  la  déclarant  authentique,  l'a  reconnue  par  là  même 
conforme,  au  moins  quant  à  la  substance,  aux  sources  primitives 

(I)  Cottc  Trid.  Sttt^  vf^  éUeret,  1. 
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inspirées,  et  que  sa  déclaration  ,  (învisagôe  sous  ce  rapport,  n'est  pas 
seulement  un  simple  décret  de  pure  discipline,  mais  encore  un  véri- 
table jugement  doctrinal. 

* 

§  IV.  Dei  «smons  iÂqvàin^  de  Sifwmaque  tt  dê  ThéoéoiUm, 

1*  Depuis  rétabUssemeat  de  la  léligion  cfarétienae,  plusieuis  écri- 
TaiBS  entreprireQt  da  faire  de  nouvelles  traductioins  grecques  de  rin* 
'  cifitt  TesUuneiit ,  sous  piéteite  que  la  traduction  des  Salante  n'élaU 
pas  asseï  oànforme  au  texte  bébieu.  La  première  de  ce  genre  est  ceùe 
qui  parut  la  douzième  année  de  Tempire  d'Adrien ,  et  la  cent-Tingt* 
huitième  de  Jésus-Chsist  ,  et  qui  a  pour  auteur  le  Juif  Aquilade  Sinopt, 
ville  dans  le  Pont  Saint  Jérôme  dit  en  plusieurs  endroits  qu'Aquila 
était  très-savant,  et  qu'il  s'est  attaché  daos  sa  version  à  traduire  le 
texte  mot  à  mot,  mais  avec  une  fidélité  et  une  litèéralité  par  trop  scru- 
puleuse (1).  Cependant  Aquila  voulant  rendre  sa  traduction  plus  littérale 
encore,  en  donna  une  seconde  édition ,  mais  tellement  obscure  qu'il 
est  difficile  d'j  rien  comprendre  sans  avoir  sous  les  yeux  le  texte  hé- 
breu. 11  ne  nous  reste  de  cette  version  que  des  fragments  dans  les 
Commentaires  de  saint  Jérôme  sur  Jérémie,  Ézéchiel  et  Daniel. 

2.  Symmaque,  né  en  Samarie,  et  chrétien  judaïsanl,  c'est-à-dire 
èbionite  (2),  donna  sa  version  grecque  de  l'Ancion  Testament  vers  la 
fin  du  II''  siècle  :  au  lieu  de  s'appliquer  à  rendre  le  texli  original 
mot  à  mot,  comme  Aquila,  il  en  eherci)e  le  sens,  et  rr* produit  tou- 
jours eu  style  élégant,  mais  (^uelquelois  avec  trop  de  liberté.  Il  rctoucba 
son  ouvrage  dans  une  seconde  édition  (3).  On  n'en  a  conservé  que  des 
fragments. 

3.  Tbéwlotion,  qui  était  d'Kphèse  vi  juif  èbionite  (4),  composa  sa 
version  vers  le  milieu  du  n'  siècle.  Il  y  suit  assez  ordinairement  les 
Septante  pas  à  j)as,  excepté  dans  les  endroits  où  il  croit  qu'elle  s'éloigne 
de  l'hébreu;  au  point  qu'on  dirait  qu'il  n'a  voulu  que  laire  une  révi- 
sion des  Septante.  Moins  libre  que  Symmaque,  Théodotiou  n'est  pour- 
tant pas  aussi  littéral  qu'Aquila  (â).  L'I^glise  a  adojtté  sa  traduction 
du  prophète  Daniel.  Il  ne  nous  reste  de  la  version  de  Théodotion , 
comme  des  deux  précédentes,  que  de  simples  fragments. 

(1)  Bier.  m  Jfat.  e.  uo.     Oêe,  e.  n.  in  EâkÊUU  c  w*  Bpia»  t3S  «d  iferofAnm, 

et  ^pi»,  ItS  ad  Domoê.  —  (2)  Eiueb.  flwt.  1.  vi»  c  xvn.  Hier.  Prmf,  w  Hbr,  Jbdr. 

et  Nehem.  —  (3)  Hieroo.  in  haiœ,  ci.  —  (4)  Ireo.  Adv.  hceret.  Khi»  e.  ut.  Hier. 
Prœf.  m  Catahg.  teriptw»  ecc/eciwt.  tUn  de  OrigtHef  et  i*  Jfo&ac.  c.  in.  ^  {b)  Hie- 
rooym.  Fraf,  in  Job, 
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§  Y.  De«  ei/nquiièm ,  Smèm  et  SepHèm  idUkm ,  et  de$  coileetions 

d'Origène, 

1.  Outre  les  Septante  et  les  versions  d'Aquila,  de  Symmaque  et  do 
Thcodotion,  il  yen  avait  trois  antres  éprnlement  en  i^rec,  qni  existaient 
encore  an  temps  d'Origènc;  comme  on  ignore  le  nom  de  leurs  antcurs, 
on  les  a  désignées  parles  noms  de  Ciiiipdniic,  Sirinn^  et  Sepfiniif  nli- 
(ùm,  par  allusion  au  numéro  de  la  colonne  (pie  chacune  occupait  dans 
lesHevnpIes  d'Origone.  Toutes  les  trois  contenaient  les  rsaiinies  et  les 
petits  l*j  o{  drtes;  la  Cinquième  et  la  Sixième  comprenaient  de  plus  le 
Pentateuque  et  le  Cantique  des  cantiques;  et  la  (Cinquième  et  la  Sep- 
tième les  deux  derniers  livres  des  Rois  ;  des  fragments  en  furent  déeou- 
Terts  à  Paris,  par  Bruns,  dans  un  liexaplaire  syria([ue  manuscrit. 

2.  Le  reproche  que  les  Juifs  et  les  Samaritains  faisaient  aux  chré- 
tiens de  n'avoir  ni  de  n'entendre  les  véritables  Écritures,  lut  au  aes 
motifs  qui  portèrent  Origènoà  présenter,  dans  un  tableau  synoptique, 
plusieurs  versions  grecques  en  regard  avec  notre  texte  original ,  écrit 
en  caractères  grecs  et  faébreuz.  Ces  travaux  d'Origène  sont  cités  dans 
les  anciens  sous  les  noms  de  Titraples,  d'Hexapies  et  é'Octaples,  c'est- 
à-dire  à  quatre,  à  six  et  à  huit  colonnes.  On  croit  assez  généralement 
qu»  les  Tétnis»les,  qui  comprenaient  les  Yeirsions  d'Aquila»  de  Sym* 
maqne,  des  Septatite  et  de  Théodotion,  et  qui  formaient  un  oarrage  à 
part»  furent  le  premier  travail  d'Origène  (1  ] .  Lorsque  plus  tard  il  ajouta 
à  eee  quatM  versions  le  texte  hébreu  écrit  en  caractères  grecs  et  hé- 
breux ,  tout  ce  corps  d'ouvrage  prit  le  nom  d'Héxaples  (2).  Ce  grand 
docteur  s'étant  ensuite  procuré  deux  autres  anciennes  versions  grec- 
ques, les  joigQit,^8008  le  nom  de  Cinquième  et  Sixième  édition,  à  cette 
même  collection  des  Hexaples ,  qui  devint  par  là  même  un  recueil 
d'Octaples  ou  à  huit  colonnes  (3).  Enfin  le  savant  père  ayant  encore 
découvert  une  autre  version  grecque,  la  réunit,  sous  le  nom  de  Sep- 
tième édition,  à  ce  dernier  recueil,  qu'on  aurait  pu  appeler  Ewnéapks, 
c'est-à-dire  à  neuf  colonnes. 

La  critique  la  plus  sage  comme  la  plus  éclairée  a  présidé  à  ce  tra- 
vail précieux.  Origène  n'épargna  rien  pour  faire  disparaître  de  la  ver- 
sion des  Septante  les  fautes  qui  s'y  étaient  glissées,  soit  par  l'ignorance 
ou  l'inadvertance  dos  copistes ,  soit  par  la  témérité  de  quelques  criti- 
tiqucs  {Vj.  D'après  les  témoignages  des  anciens  sur  cette  collection 
d'Origène ,  on  a  supposé  que  la  disposition  en  était  telle  que  la  table 
suivante  la  représente. 

(l)  B.  deMuntfaucOD,  Pralim.  in  liexapla  Origeni»^  cap.  i,  §  3,  pag.  9  so<|q.  —  (S) 
T.  UofbtWf  lHttrfr0tttii»Mm»ek  IÊiH,EetH.  I.  vi,  c.  m:i.—  {ô)  Lpipbaa.  J>»  j>oii4«ift. 
cf  flMMi.  c.  «s,  —  (4)  Onstn.  U  &t  Commt^riar»  in  Matth, 
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TÊTRAPLES. 


1*  COL. 

• 

î«  cor.. 

8«  COI. 

4«*  COL, 

version 
d'Aquita. 

version 
de 

Sjonmaiiiie. 

vnrsion 

des 
Sepliote. 

version 
de 

Thëodollon. 

HEXAPLES. 


1*  cou 

î*ooi.. 

8*  cou 

4«  COL. 

S*  COL. 

6*  COL. 

7«C0L. 

8*jC0l. 

9*  COL. 

Teite 

lu'breu 
écrit  en 

carac- 
tères 
hébreux 

Texte 

hébreu 
écrit  en 

carac- 
tères 

grecs. 

yersion 

d'A- 
quiia. 

versioD 

de 
Sym- 
maquc. 

version 

des 
Sep- 
tante. 

version 

de 
Théo- 
dulion. 

5« 
version. 

e« 

vmon. 

version. 

Celte  immense  et  belle  collection ,  qui  formait  cinquante toI âmes, 
et  qui  coûta  vingt-sept  ans  de  traTail  à  Origène,  fut  apportée  en  303  à 
Césarée,  dans  la  bibliothèque  de  saint  Pamphile,  prôtre  et  martjr. 
C'est  là  qae  saint  lérdme  s*en  servit  pour  corriger  ses  manuscrits.  Il 
ne  nous  reste  de  cet  important  ouvrage  que  quelques  fragments  »  que 
le  pèie  de  Montfaucon  publia  en  171 3,  sous  le  titre  de  :  Hexaplorum 
OriQmis'qttœ  supersurU ,  etc. 

j(  VI.  Des  paraphraites  ekaldaiq{(es. 

On  a  donné  aux  versions  chaldaïques  le  nom  dcParaplirases,  ou  Tar- 
tjum,  et  au  pluriel  l'ai'tjumim,  parce  qu'elles  sont  en  effet  des  paraphra- 
ses et  des  explications  du  texte,  plutôt  <iue  des  traductions  littérales  (1). 
Elles  ont  dû  prendre  naissance  vers  l'époque  à.  laquelle  les  Juifs  ont 
abandonné  la  langue  hébraïque  pour  faire  usage  du  ciialdcen,  c'est-à- 
diiovers  le  temps  des  premiers  Machabces.  Elles  n*étaient  originaire- 
ment que  des  gloses  ou  des  explications  du  texte  hébreu  destinées  aux 
exercices  de  la  religion,  et  que  des  particuliers  avaient  probablement 
écrites  pour  leur  usage;  mais  on  no  les  réduisit  que  plus  tard  en  corps 
de  paraphrases  (S).  On  compte  aiyourd*hui  dix  paraphrases  chaldaï- 

'  (1)  C'est  uniquement  Tasage  qui  a  rcsircînt  le  mot  Targum  nu  sens  Je  paraphrase] 
car  il  signifie  par  lui-raémc  inter  pré  talion  en  j-énéial,  qu'elle  soit  ]iit<^rale  ou  non. 
Or,  «lans  le  premier  cas,  il  esl  synonvire  de  traduction,  version,  et  ce  n'csl  que 
dans  le  second  qu'il  signifie  parap\raie.  —  (î)  Yoy.  G.  FaUricy,  Dss  titres  primitif* 
49  la  riv^ùm,  t.  i,  p.  11  >.  T.  !!•  IlorneV,  hUrodi  e'ion  io  ^  tritiecl  êtniiff  ond 
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qut\s;  (jUcs  embrassent  tons  les  livres  |irolo-ranoni(jues  do  l'Ancien 
Testament,  Daniel,  Esdras  et  Néhémie  exceptés;  le  style  en  est  plus 
ou  moins  pur,  seloa  l'époque  plus  ou  moins  ancienne  ù  idquelle  cha- 
cune d'elles  a  été  composée. 

1.  La  paraphrase  la  plus  estimée  panni  les  Juilk  et  les  chrétiens  est 
celle  qu'on  attribue  au  rabbin  Onkelos;  elle  ne  renferme  que  le  Pen- 
tateuque,  qu'elle  rend,  en  général,  si  littéralement,  qu'on  peut  la 
regarder  comme  une  version  proprement  dite.  Le  chaldéen  dans  lequel 
elle  est  écrite  se  rapproche  beaucoup  de  celui  de  Daniel  et  d'Esdras  ; 
caractère  certain  d'antiquité,  qui  ne  permet  pas  de  lui  assigna  une 
origine  aussi  récente  que  te  font  quelques  critiques  (f }.  Une  autre 
preuve  de  sa  haute  antiquité;  c'est  qu'elle  est  exempte  de  toute  fiible 
talmudique,  et  qu'elle  rend  en  quelques  endroits  le  texte  hébreu  d'une 
manière  âivorable  au  christianisme ,  en  appliquant  au  Sdessie  des 
prophéties  que  les  Juifs  des  temps  modernes  sont  bien  loin  de  lui 
appliquer.  Le  Talmud  de  Babylone  fait  vivre  Onkelos  au  temps  de 
jÉsus-CiinisT;  mais  beaucoup  d'auteurs  veulent  qu'il  n'ait  fleuri  que 
dans  le  n*"  siècle. 

2.  Une  autre  |>araphrase  chaldaïque,  contenant  les  livres  de  Josué, 
des  Juges,  de  Samuel,  des  Rois,  d'Isaïe,  de  Jérémic,  d'Ézéchiel,  et  les 
douze  petits  Prophf'fcs,  est  nîlrihiH'o  à  Jonathan,  fils  d'IIziel,  que  le 
Talmud  de  Babylone  lait  aussi  contemporain  de  JÉsis-CntusT.  Quoique 
d'un  style  assez  châtié ,  cette  version  n'est  pourtant  pas  écrite  en  un 
chaldéen  nns-^i  pur  que  celui  d'(>nk*'!os;  elle  contient  en  outre  des 
mois  exotiques  et  un  certain  rioinlue  de  fables  ajout/'(>s  au  texte;  et, 
comme  celle  d'Onkelos,  elle  applique  au  Messie  plusieurs  oracles  pro- 
phétiques dont  les  Juifs  plus  modernes  font  une  autre  application. 

3.  Une  troisième  paraphrase  chaldaïque  qui  ne  contient  que  lel*en- 
tateuque,  est  celle  qu'on  appelle  Tanjum  du  Pupudo-Jifitafhan  ,  parce 
qu'on  l'a  faussement  attribuée  ù  Jonathan.  Cette  [)arai)hrase ,  écrite 
d'ailleurs  en  un  style  barbare,  n'a  rien  de  commun  avec  la  précédente. 
La  quantité  de  fables  rabbiuiques  dont  elle  est  remplie;  une  quantité 
innombrable  do  mots  exotiques,  divers  commentaires,  une  grande 
ignorance  de  la  langue  hébraïque,  la  mention  qui  y  est  faite  de 
Gonstantinopie ,  des  Turcs ,  etc. ,  prouvent  qu'elle  ne  peut  être ,  dans 
presque  toutes  ses  parties  ^  que  du  vin*  ou  tout  au  plus  du  vu*  siè- 
cle (2).  • 

knowledge  of  the  holy  Scnptures,  vol.  »,  p.  IS4,  166,  londo»,  ièit,  —  (1)  Lepdre 

Morin,  enlrc  autres,  prétf^nd  qu'elle  ne  devance  ni  le  quatrième  ni  le  sixirme  si^^cte 
de  l'ère  chrélieone.  {ExerciU.  hibl.  1.  ii,  eieic.  8,  en,  p.  3*21  scq  j.  »  t  r  ni,  p.  333.) 
—  (î)  Voyez  la  Tbè«e  souieuue  u  Jieriiu,  le  28  janvier  I82y,  par  Juleb-ilcuri  Pélcr- 
nuun;  ce  cftiulidat  tntleavee  beaucoup  de  BagMsilé  et  nne  ine  critique  toules  lc« 
queslioDt  qni  le  rattachent  à  cetie  paraphrase. 


0 


Digitized  by  Google 


126  DES  PlUNCIPALES  \1EI\SI0NS  * 

4.  Le  Targum  du  Penlateuque  dit  de  Jérusalem,  parce  qu'il  est  écrit 

dans  le  dialecte  jérusalémite  ,  et  qui  n'ofl'ro  sculomont  que  quelques 
scholies  sur  certains  passages ,  un  f?rand  nombre  de  fables,  des  mots 
grecs ,  latins  et  persnns ,  est  beaucoup  plus  récent  encore,  et  Ton  ne 
lui  accorde  presque  aucune  autorité. 

5.  Il  existe  encore  des  paraphrases  chaldaïques  de  Job,  des  Psaumes 
et  des  Proverbes,  que  les  Juifs  attribuaient  à  Joseph  l'aveugle,  qui 
vivait,  dit-on  ,  nn  ni"  siècle;  mais  outre  que  le  style  plus  ou  moins 
barbare  de  ces  paraphrases,  aussi  bien  que  l'ensemble  de  (ont  l'ou- 
vrage, indique  une  épocjuc  bien  moins  aïK  u  nue,  il  est  îtk pnfi  siahîo 
qu'elles  sont  l'onvraî^e  (h  |.lii-,ieurs  auteurs  diilerenîs.  Dritlip  .i  même 
prouve  que  la  p  uaphrase  des  Proverbes  a  été  faite  sur  la  version  sy- 
riaque Peschito  [i). 

6.  Viennent  ensuite  trois  paraphrases  du  livre  d'Esther,  et  une  qua- 
trième des  parties  deutéro-canoniques  de  ce  livre;  le  Targum  des  cinq 
Meguilloth,  c'est-à-dire  des  livres  de  Ruth,  d'Ksther,  du  Cantique  des 
cantiques,  des  Divène^  ou  Lamentations,  et  de  l'Ecclésiasle ,  et  enfin 
la  paraphrase  des  Paralipomènes.  Toutes  ces  paraphrases,  qui  sont 
remplies  d'additions  faites  au  texte  et  de  fables  puériles,  sont  encore 
très-modemes,  et  c'est  avec  raison  qu'on  n'en  lait  aucun  cas  dans  la 
critique. 

S  VII,  Des  mrmoiii  samimkime,  agriaques,  omb» ,  ete» 

1.  La  version  samaritaine,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  Peu» 
lateuque  samaritain  (voy.  {Mge  âO),  ne  contient  que  les  cinq  livres  de 
Moïse.  £Ue  parait  assez  ancienne,  bien  qu'on  ne  sache  ni  la  date  pré- 
cise de  son  origine ,  ni  le  nom  de  son  auteur.  Elle  rood  en  général 
littéralement  le  texte  du  Pentaleuque  samaritain,  sur  lequel  elle  a  été 
faite,  et  dans  les  endroits  où  elle  s'en  écarte,  ses  leçons  s'acc^)rdent 
toujours  ou  avec  les  autres  manuscrits  de  ce  texte,  ou  avec  la  version 
arabe  iJ'Abou-Saïd ,  ou  enfin  avec  le  texte  hébreu  (2). 

'2.  Parmi  les  versions  syriaques  connues,  la  plus  importante  e^t  sans 
coiilredit  la  version  Pm-hito  .  comme  l'appellent  commuuémeni  les 
Maronites  ;  elle  a  été  laite  sur  l'hébreu,  mais  on  ne  sait  ni  par  qui , 
ni  précisément  à  quelle  époque.  Ce  qui  est  constant,  c'est  qiie  saint 
Lplirem,  qui  vivait  au  quatrième  siècle,  en  parle  comme  d'un  ouvrage 
généralement  connu  dans  la  primitive  Église,  Quoique  faite  sur  l'hé- 
breu et  en  général  assez  exactement  (3)  «  cette  version  a  une  certaine 

(I)  D.  J.  A.  ItalKas,  Opu«edb  mflenfi  «t  qtfiwj)fiftr<wiieili  F.  T*  ip«dlMlfa, 
p.  IO0-1S9.  (9)  Toy,  O.  B.  Vra«r,  D»  wnUmU  Pm(ate«dtî  Smariimm  iMê 
XHuertaHo  etiUethexegetica.  Lipsiœ  1 8 1 7.  —  (3)  Jos.  Sim.  AMeomii.  BiUioÛi,  Onent, 
t.  Il,  p.  982.  R*  Simon,  HmI.  erU,  du  7.  T.  I.     di.  XV. 
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affinité  avec  celle  des  SepUate,  ce  qui  prouve  qu'elle  a  été  rcforméo 
sux  cette  dernière,  ou  bien  «CGommodée  aux  Yenîxms  syriaques  £aiites 
sur  le  texte  des  Septante.  On  remarque  encore  qu'elle  n'eil  ftas  uni- 
forme dans  toutes  ses  parties  ;  ce  qui  a  fait  puiser  qu'elle  est  scKrtie  de 
la  main  de  diflérents  traducteurs  (1). 

Le  Nouveau  Testament,  qui  a  été  incontestablement  tndeiidu  leile 
grec,  doit  remonter  à  la  fin  du  deuxième  siècle»  ou  au  eommenoemeni 
du  troisième*  On  peut  regarder  comme  les  meiUetties  éditions  du 
Nouveau  Testament  celle  d'iEgidius  Gutbirius»  Hambourg ,  1664 ,  el 
celle  qui  pinrte  les  noms  de  Jean  Leusden  et  de  Charles  Scbaaf»  Leyde» 
1717. 

3.  En  général  les  versions  arabes  ne  sont  pas  d'un  grand  |>oid8 
dans  la  critique,  soit  parce  qu'elles  sont  peu  anâenneB',  soit  parce 
que  la  plupart  ont  été  faites  non  sur  les  texte»  originaux,  mais  sur 
d'autres  versions  avec  assez  de  négligence;  soit  enGn  parce  que  la 
traduction  en  est  parfois  trop  libie,  et  que  les  copistes  ont  mis  pea 
d'exactitude  en  écrivant  leurs  exemplaires.  D'est  une  opinion  assez 
généralement  rerue  parmi  les  critiques,  que  la  version  aral>e  de  tous 
les  livres  de  l'Ancien  Testament  contenus  dans  les  Polyglottes  de  Paris 
et  de  Londres,  à  l'exception  du  Pentateuque,  de  Josué  et  de  Jol),  a  été 
faite  sur  ie  grec  des  Septante  corrigé  soit  par  Hésychiu«,  soit  par  Lu- 
cien, etc.  ;  mais  un  examen  approfondi  de  la  partie  do  cette  version 
qui  embrasse  les  livres  historiques,  excepté  Josué,  les  Paralipomenes 
et  Lsther.  a  prouvé  h  Rœdiger  que  crttp  ofunion  nN-tait  pas  efiUerement 
vraie.  Or  voici  k'  spiiUment  de  cecnLiinn'  .-^ar  {xuat  :  i°  La  ver-ion 
arabe  n'a  point  pour  source  le  grec  des  Septante;  2"  les  parties  qui 
ont  élu  laites  sur  la  version  syriaque  sont  :  les  livres  des  Juges,  de  Rulh 
et  de  Samuel;  les  onze  premiers  chapitres  du  premier  livre  des  lioiï,; 
le  deuxième  livre  des  Rois,  déf  ais  le  vers.  17  du  ch.  xii  jusqu'au  cli. 
XXV  inclusivement  ;  enfin  ISeheiuie ,  depuis  le  vers.  28  du  cli.  ix  jus- 
qu'au ch.  xin  inclusivement;  3**  les  portions  faites  sur  le  texte  hébreu 
sont  :  dans  le  premier  livre  des  Rois»  les  ch.  xii  et  suivants  jusqu'au 
XXI''  inclusivement  ;  et  dans  le  deuxième  livre  des  Rois,  les  onze  pre- 
miers chapitres  avec  la  dernière  partie  du  douzième;  4"  la  première 
partie  de  Néhcmie ,  c^est-à-dire  depuis  le  commencement  du  livre 
jusqu'au  vers.  ^7  du  ch.  ix,  quoique  faite  d'abord  par  un  Juif  sur  le 
texte  original ,  a  été  interpolée  dans  la  suite  par  un  chrétien  qui  a 
suivilawsion  syriaque  (2). 

(1)  Jacob.  Ciinslupli.  I&elius,  Spécimen  ohtervationum  ud  orienlal.  philologiam  el 
miteam  perHâtniium,  cap.  ui.  Le  Long,  foe*  eU,  c.  ii,  p.  101.  J.  iûuit  iniroi.  pan 
i«  G.  m,  I  &1.  —  1,2)  iEuiliiift  Rcediger,  i)«  origint  <e  wiM  arabica  Ziironrai  ftif« 
loTMoriMi  imgffntatimn»  libri  duo.  JloiM  Sasomm  18S9. 
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Nous  ferons  observer  qu'i)ulre  la  version  ou  pariiplirasf  arabe  du 
Pentateuque,  composée  sur  l'hébreu  au  commencement  du  x*"  siècle  par 
le  rabbin  Saadias  Gaon  ,  et  dont  le  style  n'est  pas  bien  pur,  il  en  est 
une  autre,  attribuée  à  un  Juif  africain  du  xiii*  et  d'un  style  plus  rude 
et  plus  barbare  encore,  mais  très-littérale;  Erpéuius  l'a  publiée  à 
Leydc  en  1662.  Quant  au  Nouveau  Testament,  il  y  en  a  eu  beaucoup 
d'éditions  ;  les  luies  oui  été  iàites  sar  le  grec,  d'autres  sur  la  version 
syriaque,  d'autres  sur  la  version  copte,  d'autres  eaiin  sur  la  Vulgate. 
La  principale  est  celte  des  quatre  Évangiles,  Rome,  1590,  avec  la  Vul- 
gate interlignée  ;  elle  paraît  faite  sur  le  grec.  Elle  a  été  insérée.avec 
quelques  corrections  dans  la  Polyglotte  de  Paris ,  puis  dans  celle  de 
Londres ,  mais  avec  beaucoup  do  nouvelles  corrections. 

4.  La  version  éthiopienne  de  TÀncien  Testament  que  nous  connais- 
sons parait  être  la  même  que  celle  dont  saint  Ghrysostone  Mt  men- 
tion (1),  et  dater  du  iv*  siècle,  époque  à  laquelle  Frumentius,  ordonné 
évôque  par  saint  Âthanase,  alla  pr4kilier  la  religion  chrétienne  dans 
rÂbjssinie  ;  elle  a  été  fiiite  sur  les  Septante.  Nous  n'avons  d'imprimé 
qu'une  partie  de  cette  version,  mais  le  musée  britannique  de  Londres 
possède  une  version  entière  de  la  Bible  dans  un  manuscrit  apporté  do 
rOrient  par  Bruce.  Quant  au  Nouveau  Testament,  fait  également  sur  le 
grec,  le  traducteur  des  Évangiles  semble  suivre  tantôt  les  leçons  d'O- 
rigène,  tantôt  celles  de  Lucien  et  d'Hésychius,  et  tantôt  celles  de  l'an- 
den  texte.  Il  a  été  imprimé  à  Rome  en  1548 ,  et  cette  édition  a  été 
reproduite  dans  la  Polyglotte  dè  Wallon. 

5.  Nous  avons  en  persan  une  traduction  du  Pentateuque  qui  ne 
remonte  pas  au  delà  du  ix°  siècle,  et  qui  a  été  faite  sur  l'hébreu  ;  et  une 
version  des  quatre  Évangiles,  traduite  du  syriaque,  et  imprimée  dans 
la  Polyglotte  de  Londres,  d'après  un  manuscrit  d'Édouard  Pococke  qui 
porte  la  date  del314;enûn  une  troisième  version  contenant  l'iralement 
les  quatre  Évangiles;  elle  passe  pour  être  plus  moderne.  Abram  VVlieloc 
et  Pierson,  qui  en  sont  les  éditeurs,  ont  annoncé  celte  version  comme 
traduite  du  grec,  mais  l'abbé  Renaudot  soutient  qu'elle  a  été  laite  sur  la 
version  syriaque. 

6.  La  version  égyptienne  du  (  f^iUo  de  l'Ancien  Testament  parait  avoir 
été  traduite  du  grec  des  Septante  dans  le  ii*  ou  le  ni*  siècle.  Cette  version 
n'a  été  publiée  qu'en  partie.  Nous  avons  deux  versions  du  Nouveau 
ïeslanient;  l'une  en  dialecte  memphitique  (2),  et  qui  a  été  imprimée 
à  Oxford  en  1716 ,  par  Daniel  Wilkins  ;  elle  parait  être  du  lu*  siècle , 

(1)  Cbrysost.  Bom*  n  in  Jmumem,  —  (S)  La  langae  copte  te  dîmit  en  trois  dû* 

Icctes:  le  taidique,  ainsi  appelé  de  SaTd,  nom  de  la  haute  l^pte;  le  memphitique  ou 
copte  proprement  dit,  dans  la  lia-^sc  Egypte;  et  1p  hnschmourique,  h  IVsi  du  Delta, 
comme  l'a  démontré  M.  Quatrciuëre  dans  ses  Kecherchst  «ur  la  langtte  et  la  littéra- 
ture de  l'Égypte,  ,  » 
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TU  qu'elle  était  généralement  en  usage  au  iy«;  l'autre  en  saïdique,  qui 
semble  remonter  à  la  même  époque,  et  qui  a  été  publiée  k  Oxford  en 

1799. 

7.  La  version  arménienne  fut  fnito  sur  Tes  Septante  dans  le  v«  siècle  *  ^ 
par  Mesrob,  à  qui  l'on  attribue  l'invention  des  lettres  arméniennes; 
après  plusieurs  révisions,  le  docteur  Zohrab,  Arménien,  fît  paraître  à  • 
Yeniso.  en  1805,  la  grande  édition  critique  dont  Tavaient  chargé  les 
relÏLnrux  de  Saint-Lazare. 

8.  Socrate,  Sozomène  et  Philostorgue  ff^  disent  qu'UlpIiilas,  évêque 
des  Gotlis  dans  le  siècle ,  donna  à  ce  peuple  les  caractères  gotbî- 
ques,  et  fit  une  traduction  de  toute  la  Bible,  à  Texception  des  livres 
des  Hois.  Nous  n'avions  de  celte  version  que  les  (|natre  Évangiles,  et 
encore  avec  quelques  lacunes ,  mai^  en  1817,  rilia.>ire  cardinal  Angelo 

Mai  découvrit  dans  la  bibliotlicquc  Ambrosienne  deux  manuscrits  % 
palimpsestes  contenant  presque  toutes  les  Épîlres  de  saint  Paul,  sans 
compter  deux  fragments  de  saint,  Matthieu,  qui  remplissent  une  de  ces 
lacunes.  Lo  savant  Charles  Octave  Castiglionc  publia  une  partie  de  ces 
manuscrits  à  Milan  en  1819,  et  l'autre  dans  la  même  ville  en  1839. 
La  version  gothique  a  été  faite  sur  un  texte  grec;  son  antiquité  et  sa 
fidélité  lui  ont  donné  un  rang  assez  élevé  dans  la  critique. 

9.  La  version  slavonne  a  été  faite  vers  le  miilieu  du  ix*  siècle,  par. 
Cyrille  et  son  frèr^Méthodius,  natifii  de  Thessalonique,  et  apôtres  sla- 
ves. Elle  a  été  publiée  à  Prague  en  1570.  L'édition  Ibndamralale  est 
celle  d'Ostiog»  donnée  en  1581.  On  en  a  tait  un^  nouvelle  à  Moscou 
en  1783.  Le  Nouveau  Testament  a  été  publié  plusieurs  fois  en  tout  ou 
en  partie,  à  Moscou,  à  Kiow  et  en  d'autres  endroits.  Cette  version  a  été 
faite  sur  le  grec  des  Septante  ;  quoique  peu  ancienne,  elle  n'est  pas  , 
sans  quelque  utilité  pour  la  critique. 

ARTICLB  DEHU^B. 

D€8  vemom  modema  m  kmgm  UUitie  et  en  langues  v  ulgaires, 

iVotre  dessein  n'est  point  de  parler  de  toutes  les  versions  modernes, 
et  surtout  de  toutes  celles  qui  ont  été  composées  dans  l'idiome  des  dif- 
férents peuples  du  globe;  nous  nous  bornerons  à  faire  connaître  quel- 
ques-unes de  celles  qui  ont  été  écrites  en  langues  occidentales;  et,  à 
roGcasSon  des  traductions  en  langues  vulgaires,  nous  examinerons  la 
question  importante  et  qui  a  été  si  vivement  débattue,  savoir  s'il  est 
permis  à  tout  le  monde  indistinctement  de  lire  la  Bible  dans  ces  tra- 
ductions. 

(1)  Soc.  ffisl.  ecel.  I.  iv,  c.  \\vii,  ou  sèlon  quelques  éditions  sxxiu.  SoiOBi*  Bi*t. 
tecl.  L  VI,  c.  xxx\ib  PhilMtoj-g.  Mitt,  wcl»  1.  u,  c.  v. 
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$  I.  J)mwm(m$moâerws  'm  kovgue  la^. 

Les  principales  versions  de  ce  genre  sont  1"  celle  do  Sanctès  Pa- 
gâin,  traduiia  des  textes  originaux,  ot  imprimée  à  Lyon  en  1527^ 
avee  deux  4ire&  despapes  Adiien  lV<et  Clément  VU»  qui  en  autorisaient 
rimpression.  On  en  estime  la  fidélité;  Arias  Monta^^ns' en  donnait 
Anvers^  en  1972«  une  édition  corrigée  qui  se  trouve  encore  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  et  Londres  ;  2o  la  traduction  de  rAnclen  Teala* 
ment  par  le  P.  Houbigant.  On  convient  assez  généralement  que  le  sa« 
vaut  oratûrien  allait  souvent  trop  loin  dans  ses  correctionaiy  surtout 
j»ar  rapport  au  texte  hébreu  »  et  qu'il  ne  respectait  pas  assez  les  an* 
ciennes  venions;  cependant  le  pape  Benoît  XIV  rhônora  d'un  bref  et 
d'une  médaille^  et  ledei^  de  Flrancelui  accorda  une  pension; 
30  celle  dul^*  Weitenauer,  jésuite»  publiéeen  1768*1773  ;  ^le  est  d'une 
Jatinité  asses  pure»  et  a  été  faite  sur  les  textes  originaux  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament  ;  4«la  traduction  de  l'Ancien  Testament,  par 
Jean-Auguste  Datlie^  professeur  d'hébreu  à  Leipzig;  cette  traduction', 
faite  sur  l'hébreu,  est  accompagnée  de  notes  philologiques  et  critiques. 
L'auteur  ne  s'astreint  pas  à  suivre  les  mots  du  texte,  il  cherche  plutôt 
\  rendre  la  pensée  des  écrivains  sacrés.  Il  aurait  pu  cependant  se 
rapprocher  davaintage  de  ia  lettxe  dans  bien  des  pass^iges*  sans  nuire 
à  ladarté  de  sa  vecsien.  « 

§  H.  Des  ttnwm  m  langues  tiêg$im, 

Nous  ne  partaroiaque  dos  piincipalee  (radictînaa  italieniiea»  espa- 
gnoles, «Uemandes,  hoUandaîses  et  firançaifleB. 

1.  Une  version  itelienoe  très-ancienne  est  celle  de  Nicolas  Malortui  ou 
Malerbi,  moine  camaldule,  qui  la  ât  sur  la  VuJgate;  elle  fut  imprimée 
à  Venise  en  1471,  en  2  volumes,  sous  le  Utre  de  Bibbia  volgare  isto- 
riata. — En  1530,  Ânt.  Brucdoii  en  pnUiaune  qui  fut  mise  à  l'index  ; 
elle  était  composée  sur  le  texte  hébreu  ou  la  version  latine  de  Pagnin, 
et  sur  le  texte  grec.  Sa  meilleure  édition  es*  celle  de  Venise,  3  vol. 
in-folio,  1540,  et  4  vol.  avec  ses  commentaires,  15i4.  L'édition  revue 
par  Tudeschi  et  publiée  en  1360,  p^^^s^e  pour  la  plus  correcte. — Une 
traduction  italienne  qui  est  fort  estimée  est  colle  qu'a  Jonnée  Antoine 
MartiDi,  archevr-que  de  Florence,  et  qui  a  valu  à  son  auteur  un  bref 
très-honorable  de  Pie  Wy  du  17  mars  1778. 

2.  Les  Juifs  ont  une  traduction  espagnole  de  l'Ancien  T(  stamcnt 
imprimée  à  Ferrare  en  1553;  elle  a  été  traduite  de  l'hébreu  mol  pour 
mot.  — Cyprien  de  Valère,  protestant,  a  fait  imprimer  une  traduction 
de  toute  ia  Bible  sur  les  textes  originaux,  mais  cette  version  n'est 
guërc  que  la  nouvelle  édition  d'une  plus  aiieienne,  dont  l'auteur  est 
Cassiodore  de  Keyna,  et  qui  a  été  imiuimée    liàl^  m  1569.— En 
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1542,  François  deKnzinas  publia  le  Nouveau  Testament  od  espagnol, 
et  en  lo5(>  Jean  Pérès  en  lit  paraître  une  nouvelle  édition. 

Les  Hiblos  alieiiiaudes  les  plus  anciennes  ne  portent  pas  <lô  date: 
quelqueiois  seulem«;nt  on  trouve  écrit  à  la  main  l'année  de  IMmpres-  ^ 
siou.  La  plus  ancienne  dont  on  connaisse  la  date  d'une  manière  cer- 
taine fut  imprimée  à  Nuremberj?  et  à  Augsbôurg  en  1477.  Il  y  en  a. 
eu  plusieurs  autres  éditions  i  Nuremberg  et  à  Augsbourir,  et  toute* 
faites  sur  la  Vuliarate.  —  Marlia  Luiher  est  le  premier  qui  ail  lait  une 
versiou  de  l'Lcriture  en  allemand  sur  les  textes  originaux  ;  et  comme 
il  n'était  pas  salislait  de  sa  première  traduction,  il  la  corrigea.  On  en 
a  publié  un  grarpd  nombre  d'édittoaB.  L'esprit  de  paitl  a  M  regarder 
par  plusieurs  protestants  la  tersloiide  LuttMrtdmne  im  tibef-d'cMim. 
San8QftBrl<mteibi8qa*eUe  ait  un  cèrtsiti  mérile,  tiousBa  craignoi»  pas 
d'afanoer^'eUen'estiulRnMtdfgaedeoetitre^Depui^  »  • 

^  toin  lesatudes  sttr laeritique  6t  l'exégèse  MUiques,  on  estbienreveaii  . 
sur  le  compte  de esite  m8te.iûoi  ne  saUaojonfd'huiqueiiuther  man- 
4uail  des  eoBaeîssaaees  néeesasins  à  un  bon  traducteur  de  l'Écriture? 
Quoi  qu'il  en  soit»  sa  tmloa  a  servi  à  feire  la  plupart  de  celles  des 
peuples  du  K<»d;  ce  qui  cependant  sfeiplfqtte  assex  ftieUement,  quand 
on  eoBsidàmqoa  pesque  tous  ces  peuples  ont  embrassé  la  doctrine 
de  ce  noTatour.*-^!!  a  pam  ptvsieurs  autres  mi^ns  alleunndea  de- 
puis te  eondte  de  Xranteé  On  remarque  entra  antres  celles  de  Gostier,  . 
i748;  deWeiteDauer,  1781-1789;  de  Jtomn,  1788;  de  Fischer,  1784, 
et  de  Breotano,  1797 ,  etc.  L'ouvrage  do  ce  dernier,  enrichi  de  com- 
mentaires ,  a  été  coniinué  d'aboid  par  Th*  À.  Dereser,  et  ensuite  par 
M»  Augustin  Scbolz.-— Il  en  est  deux  surtout  dont  nous  devons  dire 
«m  mot  ;  Tune  est  celle  de  Jean-David  Micbaëlls,  laquelle  se  distingue 
par  rélcgance  du  siyie,  et  qui  malgré  une  certaine  Httéralité  esipout^ 
tant  très-claire ,  et  Dait  souvent  saisir  au  lecteur  les  nuances  les  plus 
délicates  de  la  langue  du  texte  sacré;  elle  est  accompagnée  d'un  grand 
nombre  de  notes  qui  ajoutent  encore  à  son  mérite;  l'autre  est  relie  de 
(iuillaume-Martin  de  >Velte,  qui  fait  preuved'nrte  prnnde  connaissance 
de  l'idiome  sacré.  Cette  traduction  est  de  la  plus  j^randr  littr'rnlitô;  il 
semble  que  l'auteur  a  voulu  rendre'  diaque  mot  hébreu  |  ir  un  mot 
allemand;  aussi  est-il  dilticile,  eu  bien  des  endroits^  de  donner  un 
sens  iiiielljgible  à  ses  phrases  (1). 

4.  Les  versions  hollandaises  iles  livres  saints  sont  très-anciennes; 
mais  le  pius  souvent  les  Bibles  «ultérieures  à  l'année  1548  ne  portent 

(1)  Hom  croyons  devoir  prévenir  le  lecteur  que  Iw  Imdaetioiit  fnil^  pur  iee  pn»- 
(cstaiits  renferment  en  général  des  erreurs  plui  ou  moins  grèves  ;  ^lusieur»  'de  . 

cclfcs  qui  otit  été  publiées  par  des  catholiques  en  Allemagne  ne  »ont  pas  ;\  l'abri  de 
tout  reproc  hn  ;  l'aniouT  Hp  1:^  nouv^i^iilé  leuf  ft  fait  qu^quefoit  embrasser  lé||^ 
rtfnieut  des  iiMerpf^tatieui»  tiop.bardies. 
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pas  le  nom  du  traducteur.  En  loH,  ^icolas  Van  \Viny:lio  en  publia 
une  (Jans  la  préface  de  laquelle  il  dit  qu'il  s'est  servi  d'une  Bible  fla- 
mande imprimée  en  Hollande  en  iMH.  Cette  version,  corrigée  par  les 
théologiens  de  Louvain,  parut  à  Anvers  en  loHî),  et  fut  ensuite  sou- 
vent réimprimée.  —  Nous  ne  parlerons  ni  des  versions  protestantes, 
ni  de  plusieurs  autres  composées  par  des  prêtres  appelants,  nous  di- 
rons un  mot  seulement  de  celle  de  Guillaume  Smits.  Ce  savant  récollet 
a  traduit  en  hollandais  la  plus  grande  partie  des  livres  saints,  d'après 
la  Yulgate  j  son  style  est  élégant  et  clair.  Il  y  ig'oula  dés  prolégomènes 
pleins  de  savoir ,  mais  un  peu  prolixes;  des  dissertations,  des  notes 
critiques  et  grammaticales  ;  des  cartes  et  des  gravure.  Un  autre  ré* 
collet,  P.  Van  Hove,  a  continué  cet  excellent  ouvrage.  Les  livres  qu-ils 
ont  traduits  sont»  la  Genèse,  l'Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres,  le 
^  Deutéronome,  Tobie,  Judith,  Eslher,  Job,  tos  Psaumes,  les  i^roverbes, 
TEcclésiaste,  le  Cantique  des  cantiques,  la  Sagesse  et  l'Ecclésiastique  ; 
en  tout  21  vol.  in-8%  Anvers,  1744  et  années  suivantes. 

5.  Quant  aux  versions  françaises,  elles  sont  assez  connues  pour  que 
nous  soyons  dispensés  d'en  fiiire  rénumération.  Nous  nous  bornerons 
donc  dans  cet  ouvrage  à  rappeler  en  peu  de  mots  ce  que  nous  avons 
dit  dans  le  premier  tome  de  notre  hitroductkm  historique  et  eriUqm,  etc. , 

*  loudMtnt  les  deux  principales,  celles  de  Sacy,  et  celle  de  le  Gros,  dite 
Mide  de  Cologne.  La  première,  revue  dans  quelques  parties,  a  élé  em« 
ployce  par  D.  Calmet  dans  ses  Commentaires  sur  le  sens  UuénU  de  la 
Bible,  dans  la  Bibk  de  Veneè  et  dans  celle  du  P.  de  Carrières.  La  seconde 
n'offrait  d'abord  qu'un  mélange  de  deux  traductions  différentes;  car 
une  partie  seulement  des  livres  saints  y  avait  été  traduite  sur  les  textes 
primiliiï  avec  les  différences  de  la  Vulgate ,  et  l'autre  sur  la  Yulgate 
avec  les  dilVéronces  deces  mêmes  textes.  Cette  traduction  n'est  au  fond 
que  celle  de  Sacy,  avec  quelques  changements.  En  1753  parut  à  Co- 
logne  une  nouvelle  édition,  dans  laquelle  toutes  les  parties  de  la  Bible 
sont  réellement  traduites  sur  les  textes  originaux  avec  les  différences 
de  la  Vulgate.  A  part  quelques  erreurs  qui  tiennent  à  la  doctrine  jan- 
séniste, et  qui  se  trouvent  dans  le  ^'ouveau  Testament,  la  traduction 
de  lo  (iroscst,  sans  contredit,  la  meilleure  que  nous  possédions  dans 
notre  ianguo,  tant  sous  le  rapport  du  style  que  sous  celui  de  la  fidélité. 

ARTICLE  TaOfStfellE. 

De  la  lainre  de  la  Uible  dam  les  tradtaliom  en  latu^ues  (uUjaires, 

Nous  ne  saurions  nous  dispenser,  après  avoir  fait  connaître  les 
principales  versions  en  langues  vul^raires,  de  signaler  et  de  réfuter  les 

•  erreurs  où  sont  tombés  les  protestants  et  les  jansénistes  par  rapport  à 
l'usage  de  ces  versions.  Ils  ont  prétendu  :  1"  que  les  Écriturrs  devaient 
toujours  être  lues  au  peuple  en  langue  vulgaire,  môme  dans  la  célc- 
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DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  ISS 
brationde  la  liturgie:  2°  que  la  lecture  de  récriture  sainte  était  non- 
seulement  utile,  mais  absolument  nécessaire  à  tout  le  montio,  mAme 
aux  femmes  ;  3°  qu'elle  devait  fMre  permise  indifféremment  a  tous; 
4*  enfin,  que  les  pasfenrs  de  IM^i^lise  n'avnir-nt  absolument  nn(  un  droit 
dedéfen  lre  (  oUe  lecture.  Ces  prétentions  ni  autant  d'erreurs  qui  se 
trouvent  pleinement  réfutées  dans  les  propositions  suivantes, 

PREmÈRB  PROPOSITION. 

VÊglm  n'est  point  <Migée  de  lire  les  Écritures  en  langue  tulgaire, 

1.  Il  est  constant  qu'au  temps  de  Jéscs-Christ  et  des  apôtres  les  Juifs 
célébraient  leurs  oflîces  publics  en  hébreu,  langue  qui  n'était  pas  alors 
vulgaire.  Cependaol  Ji.si  s-Christ  et  U  s  apôtres  n'ont  jamais  con- 
damné cet  usage:  Ue  quel  droit  voudrions-nous  donc  le  condamner 
notts-méiiitti? 

d«  Si  l'Oise  était  réellement  obligée  ée  lire  au  peuple  lesÉcritnres 
«i  .langufiTulgaliej  les  apôtres  en  fondant  les  églises  auraient  dû  avoir 
soin  que  ees  Éiaituree  Aissent  traduites  dans  les  langues  de  tous  les 
peuples  qu'ils  conTertissaient  à  la  fbi  ;  par  conséquent  il  deyrait  j  avoir 
eu,  dès  les  premiers  tmnps  du  cliristianisme,  des  versions  de  l'Écritan 
dans  une  multitude  d'idiomes  dilTérents;  mais  c'est  un  Mi  qui  n'a 
aucun  fondement  dans  rfaistoire^e  l'Église  primitive,  et  aucun  critique 
n'osearail  le  maintenir. 

3.  Le  peuple  des  campagnes  n'entendait  pas  le  latin  en  Afrique  du 
tempe  de  saint  Augusfin;  cependant  il  n'y  a  jamais  eu  ni  versions  de 
l'Écriture  ni  liturgies  en  langue  punique* 

4.  L'Église  occidentale,  dès  les  premiers  siècles,  n'a  jamais  lu  les 
Écritures  dans  la  liturgie  qu'en  latin,  quoique  depuis  cette  époque  !• 
latin  ait  cessé  d'^itre  vulgaire.  Or,  peut-on  supposer  qu'elle  eût  em- 
ployé cette  langue  s'il  y  avait  eu  pour  elle  une'  obligation  de  fiùre  l'of- 
fice public  eu  langue  vulgaire  ? 

5.  Enfin  si  l'Église  était  obligée  de  lire  aux  fidèles  l'Écriture  en 
lanf^ue  vulgaire,  elle  serait  par  là  même  dans  la  nécessité  de  changer 
la  lan^rue  de  la  !it»irîrie  à  mesure  que  les  langues  varient.  Or  un  pa- 
reil changéfnenl  'ferait  sujet  h  de  trbs-;?raves  inconvénients.  Première- 
ment il  y  aurait  une  grande  difficulté  à  traduire  les  livres  liturgiques 
dans  les  langues  de  tous  les  peuples  qui  appartiennent  n  l'Kglise  ca- 
tholique, rt  de  les  changer  à  mesure  que  les  langues  variiant.  Secon- 
dement, il  serait  presque  impossible  que  dans  ces  traductions  et  ces 
changements  si  fréquents  on  n'altérât  pas  les  prières  sacrées  de  la  li- 
turgie et  les  formes  des  sacr* menls.  Troisièmement,  cette  diversité  do 
langues  employées  dans  l'office  public  empêcherait  la  communication 
des  églises  entre  elles.  Ainsi,  par  exemple,  un  prêtre  français  no  pour- 
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rait  pa»  oilrir  le  saint  sacrifice  dans  les  pays  dont  il  n'ontendrait  pfts 
le  langage,  puisque,  selon  les  principes  de  nosauversHire^,  les  simples 
fidèles  eux-mêmes  doivent  comprendre  la  langue  dans  laquelle  se  fait 
i  exercice  public  du  culie  religieux,  et  que  c'est  principalement  pour 
celte  raisoa  qu'ils  imposent  à  l'Église  robligation  de  lire  les  Écritures 
en  langue  vulgaire.  N'est-il  pas  plus  nalurel,  au  contrairtj,  que  puis- 
que rKglise  est  catholique,  c'esl-a-dire  répandue  par  toute  la  terre, 
puisqu'elle  renlerme  dans  son  sein  des  hommes  de  toutes  les  langues 
du  monde^  elle  adopte  dans  sa  liturgie  et  dans  tous  ses  offices  la  langue 
qui  est  la  plus  généralement  connue,  que  tous  les  évéques  et  les  prô- 
Ire»  ont  ohtigaUon  d'apprendre?  Qttatiiëmaiiieiit  eiiflft,  si  les  prêtres 
pouvaient  célébrer  la  messe  el  les  offiees  en  langue  vulgaire,  ils  né* 
gligeitatet  fnsensibtaeiU  letatlo,  et  se  eomprendndent  plus  la  VhI-  ' 
gâte,  les  écrits  des  përse  et  tes  ooneiles,  dont  Ut  oomaîssaDce  doit  pour- 
tant se  perpétuer  dans  TÉglise.  Cinquièmement,  il  y  a  oettainee  lan^ 
goea  qui  sontsi  bMsce  et  si  tmparfsiles,  qae  loin  d'exprimer  aree  assez 
4e  di^ftilé  1«  majesté  de  nos  divins  mjstèies,  elles  les  expesetaieat 
plutôt  à  la  dérision  despsopies.  On  objeete,  il  est  mi,  que  si  la  liturgie 
se  oélébitàt  en  leogne  vulgaire!,  )e  peuple,  eonprenant  alors  le  sens 
des  pwotes  de  4a  messe,  y  sssastefsit  avec  plss  de  dévotion;  sMis  il 
.  ssi  ittUe  de  répondre:    que  ie  penple  n'entendrait  pas  pourselaton** 
Isa  les  paiiies  de  Umesse^soU  parce  qn'tt  yenaowtasaesqaerMage 
de  toutes  les  églises  demande  qu'on  rènteà  Toix  basse,  soit  pawe  que 
daoïslM  grandes  églises  il  sendtinposaibls  au  célébrant  de  se  ûdre 
«nteodrede  tout  le  monde.  De  plos,.  le  sens  de  ces  prièores  est  quolqno' 
fois  si  profond  qu'il  ne  serait  giÀve  compris  du  vulgaire  ;  ^  qu'on  peut 
suppléer  à  ee  défiiul  tanA  par  les  livres'  où  se  trouve  l'ordinaire  de  la 
messe,  qusparlesinStriMÉiensdfis  pasteurs  :  il  n'est  pas  difficile  de  leur  . 
aniMndre  que  la  messe  est  lo  saciiftce  du  corps  e^u  sang  do  Jksu»- 
CBMsr.Or.iln'en  fautpasdavaatagepoarassister avec  fruità  cet  ndo- 
lable  sacrifice.  On  a  souvent  remarqué ,  surtout  dans  les  pays  où  le 
proteslantisrae  est  dominant,  que  les  catholiques  assistent  nver  plus 
de  dévotion  à  la  messe,  doutils  ne  comprennent  pas  toutes  les  |)rieres, 
que  les  protestants  à  leur  service  divin,  quoiqu'il  soit  célèbre  en  lan- 
gue vulgaire.  En  voilà  assurément  a--f  z  pour  prouver  (lue  la  disci- 
pline de  l'Église  par  rapport  à  la  célébralioa  de  la  liturgie  en  langue 
vvtgaiM  est  très-bien  fondée» 

DEVXifeME  PROPOSITION. 

la  kctwe  4k  i'Écrmre  mtUe  n'eu  pas  ab^olume^  nécemuf^à  Mk 

*  mondée, 

i.  La  lecture  privée  de  KÉcriluro  sainte  est,  h  !a  vérité,  nécessaire 
aux  pasteumdes  âmes,  puisqu'elle  leur  est  recommandée  par  rÉcrilore 
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eiie-méme  et  par  ranons,  mais  on  ne  satpraît  prouver  qu'elle  est 
nécessaire  à  tous  les  simples  fidèles.  Les  protestants  et  Fesjansnnistos 
n'ont  jamais  pn  apporter  un  seul  texte  de  l'Écriture  oh  cette  nécessité 
fût  clain^mont  énoncée.  Quant  à  la  tradition,  non -seulement  elle  ne 
prescrit  point  unf  parpille  obligation,  mais  elle  nous  ensci^'-no  unn 
doctrine  contraire.  C'est  ai n<i  que  saint  ïrénée  dit  positivement  (pio 
la  tradition  derÉglîse  sans  les  Écritures  pourrait  suflîre,  et  il  apporte 
pour  exemple  plusieurs  nations  barbares  de  son  temps  qui  avaient 
embrassé  et  qui  pratiquaient  l'Érangilesans  aucune  Écriture  (1).  Ter- 
tullien  affirme  que  c'est  la  foi  qui  sauve  et  non  la  lecture  des  Écritures; 
quelaconnaisf^nœdu  symbole  doit  l'emporter  sur  la  curiosité  des  Écri- 
fures  ;  que  de  ne  savoir  rien  au  delà  du  symbole,  c'est  savoir  tout  (2). 
Clément  d'Alexandrie  assure  que  la  foi  s'apprend  sans  le  secours  des 
lettres  (3),  et  saint  Augustin  enseigne  expressément  qu'un  homme  qui 
a  1»  Ibi,  l'espéranoe  et  la  charité,  n'a  besoin  des  Écritare^que  pour 
nsfroire  tes  autres,  et  qu'ayec  ces  rertus,  pludeiinr  7fveiit  dans  la  so- 
HtBde  sans  le  secours  des  lirres  (4). 

2.  Povrqooi,  après  tout,  cette  lecture  serait-elle  absolument  néee»* 
min  au  sfmpllB  fidèle?*  Serait-c&  pour  connaître  les  vérités  de  ïa  foif 
Ifais  il  les  apinrend  de  la  Itouche  de  P£g!ise,  qui  se  ftiit  entendre  dans 
las  catMismes  et  les  prédfcatîons.  Serait-ce  pour  croîreTmaw  la  fbt 
éoit  être  le  fmft  de  la  soumission  aux  yérHésque  nfigTise  luîenseigoe, 
et  non  point  de  son  examen.  Serait-ce  parce  que  récriture  est  la  noup- 
rifore  de  l'Ame?  mais  ce  divin  aliment  noonH  bien  plus  sûrement 
râme  chrétienne  quand  il  lut  est  offert  et  préparé  par  rÊgPise,  qoer 
quand  elle  le  prend  d'elle-même.  Serait-ce  enfin  pour  sandii^er  le  jour 
du  Seigneur,  comme  dit  le  père  Quesnel  ?  Mais  rassistaaee  an  divin 
sacrifice  et  aux  instructions  chrétiennes ,  la  participation  aux  sacre- 
ments et  les  autres  œuvres  de  piété,  qui  sont  toujours  à  la  disposîtion 

des  fidèles,  siéent  pour  remplir  dignement  cë  devoir  sacré. 

•  '  ■  ■ 

TROISIÈME  PROPOSlïlOIS.  • 

la  lecture  ds  rÉmture  sainte  ne  doit  pas  ^  pmmse  à  tout  k  mondé 

mdisiineiement. 

Les  écrivains  sacres  et  les  pères  de  l'Église  nous  avertissent  du  dan^ 
ger  qu'il  y  aurait  à  mettre  la  Bible  dans  toutes  tes  mains  indistiae- 
tement;  et  la  raison  aussi  bien  que  TexpérieBce  viaBneut  à  Tappui  de 
ccaautoriléSk 

1.  L*apôlre  saint  Pierre  nous  apprend  que  les  hommes  ignorants  et 
d'une  foi  clïancelante  entendaient  mal  Tés  Épitres  de  saint  Paul ,  et 

(t)  rrrn.Tns,  Aâv.  lurrcs.  1,  m,  C.  n*.  —  (^ITorfitl.  /'p  pra-i^rriptînnfhns,  c.  mv.  — 
(3)  Clcm  Alex.  Fcedogog,  I.  m,  c.  xu  —  (4)  Aug.  De  docl,  chnat.  l.  i,  c.  xxxix. 
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cuisaient  ainsi  leur  propre  raine  :  «  In  quibus  sunt  quœdam  dimcilia 
intellectu,  qu»  indoctl  et  instabiles  dépravant  sicut  et  cœteras  Scrip- 
turas,  ad  snam  pernidem  [!}.  » 

2.  C'est  aussi  ce  que  nous  ont  enseigné  Origène,  saint  Ambroise, 
saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Jérôme,  saint  Grégoire 
le  Grand  »  en  nous  faisant  reinarquer  qu'il  y  a  dans  les  Ëaitures  beau- 
coup de  choses  qui ,  bien  loin  d'édifier  certains  lecteurs,  les  scanda- 
liseraient (2). 

3.  La  raison  elle-même  nous  apprend  que  puisque  la  lecture  de 
la  Bible  n'est  pas  absolument  nécessaire  aux  simples  fidèles  pour  faire 
leur  salut,  comme  nous  l'arons  démontré  dans  la  proposition  précé- 
dente ,  il  ne  faut  donc  pas  la  leur  permettre  lorsqu'elle  pourrait  leur 

'  être  nuisible.  Or,  cela  arrive  dans  plus  d'une  cirtxmstance  :  et  d'abord 
il  y  aurait  le  plus  grand  danger  à  mettre  une  Bible  entière  entre  les 
mains  de  jeunes  personnes,  parce  qu'elles  y  trouveraient  infiadllible- 
ment  bien  des  choses  qui  mettraient  leur  vertu  à  de  fortes  épreuves. 
Aussi  les  Juife  avaient-ils  soin  d'interdire  la  lecture  d'une  partie  des 
livres  saints  aux  jeunes  gens,  a  C'est  la  coutume  parmi  les  Hébreux, 
dit  Origène ,  que  les  docteurs  et  les  sages  donnent  à  lire  aux  enfants 
tous  les  livres  de  l'Écriture ,  et  même  ceux  qui  contiennent  leurs  tra- 
ditions ,  mais  que  l'on  réserre  pour  un  âge  plus  avancé  le  commen- 
cement do  la  Genèse,  le  commencement  et  la  fin  d'Éz<khiel  et  le 
Cantique  des  cantiques  (3).  »  Or,  saint  Jérôme  détermine  cet  âge  à 
trente  ans,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze  à  vingt  cinq.  Après  cela, 
reste-il  encore  quelque  prétexte  légitime  de  confier  la  Bible  à  la  jeu- 
nesse? Le  danger  signalé  par  les  anciens  Juifs  n'est-il  pas  le  même 
aujourd'hui,  et  n'avons-nous  pas  les  mêmes  raisons  d'être ^ussi  sé- 
vères qu'eux  dans  une  matière  aussi  importante? 

Mais  ce  n'est  pas  seulr ment  à  l'enfance  que  la  lecture  de  la  Bible 
peut  être  nuisible;  elle  oflVe  encore  souvent  des  dangers,  quoique 
d'une  autre  nature,  à  l'âge  mi\r  et  même  à  la  vieillesse.  On  peut,  en 
effet,  à  tout  âge  être  chrétien,  soumis  aux  lois  de  Dieu  et  de  l'Kglise, 
sans  pour  cela  être  à  l'abri  de  bien  des  tentations  dangereuses  en 
matière  de  religion.  Si  l'on  n'est  pas  suffisamment  instruit,  si  l'on  n'a 
qu'une  foi  chancelante,  ne  courl-on  pas  les  {)lus  grands  risques  de 
•  causer  soi-même  sa  propre  ruine ,  en  voulant  lire  un  livre  dans 
^  lequel  on  rencontrera  conuauellement  des  choses  dont  on  ne  com- 
prendra pas  le  véritable  sens,  et  qui  par  là  même  choqueront  et  scan- 
ddliaeront  cette  foi  chancelante  et  peu  éclairée  î  Nous  pourrions,  nous 

(I)  2  Pelr.  111,  16.  —  (2)  Origen.  Homil.  \x\iim  Numéros.  AniLr.  In  Lncam,  1.  iv, 
n.  ?6.  Basil.  Episl.  i  ad  ChiUonem  monaehum.  Greg.  Nazianz.  Ch  at,  i,  n.  81.  Ilieron. 
Epi$t.  ad  rauliiium,  et  in  cap.  v  Epist.  ad  Gatata^.  Greg.  Magn.  l.  xvu  A/oroitwff»  > 
cap.  \iv.  —  (î^)  Oiig.  Homil.  i  in  Cantic» 
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en  particulier,  f  iler  plusieurs  exemples  de  chrrliens  qui ,  se  disant 
soumis  en  lous  l  oints  n  rf]gHse,  tiennent  de  tout  leur  cœur  à  des 
erreurs  graves  ,  parce  que  des  texU  s  le  rKcriture  (ju'ils  ne  compren- 
nent pas,  el  qu'ils  ne  sauraient  comprendre  sans  des  études  prélimi- 
naires sur  rinterprélatiou  bil^lique,  semblent  les  justifier. 

4.  La  raison  nous  enseigne  encore  que  lorsqu'on  n'apporte  pas  à  la 
lecture  do  l'Écriture  la  foi,  l'humilité,  la  soumission ,  la  pureté  d'in- 
tention, cette  lecture,  loin  d'être  profitable ,  devient  très  riuKsihle  à 
lous  ceux  qui  la  font  sans  ces  dispositions.  Or,  l'expérience  de  tous 
les  jours  ne  prouve-t-elle  pas  qu'un  grand  nombre  de  personnes  nti 
demandent  aujourd'hui  à  lire  la  Bible  que  par  un  pur  esprit  de  cu- 
riosité ,  pour  voir  s'ils  ne  la  trouveront  point  en  opposition  avec  les 
sciences  naturelles?  C'est  donc  profonër  nos  livres  saints  que  de  les 
abandonner  à  des  mains  si  peu  dignes  de  les  toucher?  C'est  donc  livrer 
l'arche  sainte  aux  impurs  Philistins ,  et  jeter  la  perle  précieuse  sous 
les  pas  de  vils  soimaux.  Quel  fruit  pourra  porter  cette  semence  si  pure 
et  si  sainte  dans  une  terre  si  mal  (ô^éparée?  Nul  autre  que  le  scandale 
ou  l'hérésie.  L'histoire  de  l'Église  nous  apprend  en  effet  que  la  plupart 
des  hérésies  viennent  d'une  lecture  des  livres  saints  faite  dans  des 
dispositions  contraires  à  l'esprit  d'humilité  et  à  la  pureté  d'intention* 
Les  Jansénistes  insistent  beaucoup  sur  ce  que  les  saints  pères 
exhortent  toutes  sortes  de  personnes  à  lire  les  Écritures;  mais  les  per- 
sonnes et  les  temps  étaient  bien  différents.  Ceux  que  saint  Ghryso- 
stome  exhortait  à  lire  les  saintes  Écritures  étaient  des  gens  instruits , 
dociles,  et  qui  reconnaissaient  l'autorité  des  pasteurs.  Or,  il  pouvait 
être  très-utile  à  de  pareilles  personnes  de  relire,  une  fois  rentrées  chez 
elles,  ce  qu'on  leur  avait  expliqué  à  l'église,  afin  de  s'inculquer  dans 
l'esprit  les  explications  cju'elles  avaient  entendues  de  la  bouche  des 
pasteurs.  On  conçoit  que  dans  ce  cas  la  lecture  de  la  Bible  puisse  non- 
seulement  n'être  pas  nuisible,  mais  au  contraire  produire  d'heureux 
fruits  (1).  D'ailleurs  les  pères  exhortent  pareillement  tout  le  monde  à 
recevoir  l'eucharistie;  en  conclura-t-on  que  ceux  mêmes  qui  n'ont 
pas  les  dispositions  doivenl  en  approcher?  Aïûm  ,  pour  qm-  uo^  adver- 
sairtb  [  iJ^MMit  se  prévaloir  de  l'autorité  des  pères,  il  faudrait  qu'ils 
prouvassent  que  ces  saints  «lecteurs  ont  exhorté  à  lire  les' Écritures 
ceux  mêmes  qui  n'apportaient  à  cette  lecture  qu'un  sentiment  d'or- 
•  gueil  et  qu'un  esprit  d'indocilité  à  la  voix  des  premiers  pasteurs,  et 
qui,  comme  ceux  dont  parle  saint  Pierre,  en  corrompaient  le  sens 
pour  la  ruine  du  leurs  âmes.  Kniiii  quand  rKglise  se  montrerait  au- 
jourd'hui beaucoup  plus  sévère  qu'autrulbis,  faudrait-il  s'en  étonner? 

♦ 

.  (1)  Vojcz  R.  Simon,  lliatoire  critique  du  F.  T,  b  n,  c.  x\n,  et  Ui$t,crU.  de9V*nimê 
éMJV,  T,  c.  suv. 
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Ne  ponrrnit-ello  pas  allouer  de  j'i^^tes  motifs  rn  faveur  de  celte  sévé- 
rité actuelle?  Personne  n'ignore  en  effet  qm-  depuis  la  naissance  du 
protestantisme,  une  muîtittidc  innombrable  de  tradui  Uons  fautÏTCs  et 
d&ng^reuses  sont  soriies  de  son  sein.  Pers<Mine  n'î^rnoro  oiimre  que 
cette  foule  également  innombrable  Me  sot  tes,  qm  ont  surgi  de  la  pré- 
tendue réforme,  en  appelaient  sans  resse  au  témoignage  de  l'Écriture 
expliquée  par  la  Yoie  de  ïemmeu  privé, 

(HJATBltEn  PBOPQfHIION. 

Les  pasieu/rs  de  I'ÉqHs»  otU  le  droit  d'interdire  la  leUtiore  des  saintes 

Écritures*' 

1.  Olle  proposition  est  une  consé<pience  de  ?a  vérité  que  nous  yie- 
nons  d'établir:  car  i!  appartient  évideniment  aux  pasteurs  de  l'Kgfise 
dlnterdire  aux  fidèles  qui  leur  sont  coniiL's  ce  qui  peut  leur  être  nui- 
sible :  or,  comme  nous  avons  démontré  que  la  lecture  des  Écritures 
peut,  dans  éestaines  circonstances ,  être  nuisible  à  quelques  partieu- 
Uevs  qui  n'j  «pporlmiMit  pas  les  «tkpastâons  conmablês,  il  suit  de 
là  que  les  pasleun  de  l'Église  pevrenC  llnlenlfirs  à  ces  particuliers, 
ou  dn  moins  régler  qu'aucune  persoane  ne  doKftrire  cette  lecture  sans 
qoB  mm  pasieurait  jagé  qu'elle  ne  peut  point  lui  être  préjtrdiciabie. 

9:  ±A  SjBagogue  a  usé  d9  ce  pouvoir,  en  interàîsant  la  lecfcnre 
des  pfemiers  chapitres  de  !a  Genèse ,  dlÊzéchiel  et  du  Cantique  des 
eantïqaes,  aux  personnes  qui  n'araient  pas  atteint  un  tiertafn  âge. 
Saint  Grégoire  de  Narianze  a  loué  cette  pratique  des  loills ,  et  a  son- 
Mité  de  la  roir  établie  dans  l'église.  Sur  quel  motif  ponrraft^on  donc 
refiiser  ce  droit  aux  pastears  de  l'Église  dirétienne  T  Nous  ne  trouvons 
pas  y  à  la  vérité ,  une  semblable  défense  dans  les  canons  de  l'tglise 
primitive;  mais  les  pères  ont  suffisamment  établi  les  principes  de 
cette  défense,  puisqu'ils  ont  enseigné  qu'il  ne  fliut  pas  donner  h  tons 
là  même  nourriture ,  mais  qu'il  fant  dispenser  le  lait  aux  enfante  et 
lé  pain  aux  fbrls.  Or,  la  déHonse  de  la  lecture  de  la  Bible  parait  une 
conséquence  de  ces  règles,  dictées  par  la  prudence  et  la  discrétion* 
D'ailleurs  il  en  est  plusieurs  qui  ont  positivement  conseillé  de  ne  pas 
lire  tous  les  livres  de  l'Écriture.  Origène  ne  voulait  pas  qu'on  lût  cer- 
tains endroits  du  Lé\itique.  Saint  Basile,  consulté  par  le  moine 
. Chilien  sur  le  choix  de  ses  lectures,  lui  répondit  qu'il  ne  devait  lire 
que  le  Nouveau  Testament ,  parce  que  la  lecture  de  l'Ancien  pouvait 
nuire  à  ceux  qui  sont  faibles. 

3.  Plusieurs  conriics  ont  usé  de  ce  droit  sans  que  jamais  aucun 
catholique  les  ait  accusés  de  l'avoir  usurpé.  C'est  ainsi  que  le  concile 
de  Toulouse ,  tenu  en  tâ29 ,  défend ,  dans  son  quatrième  Canon ,  aux 
laïques  d'avoir  d'autres  parties  de  la  i^ibio  que  lo  Psautier  pour  les  of- 
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ficos  divins^eldeae  servirde  tradncUon  vulgaire.  Le  concile  troisième 
ddltilan,  tenu  sous  saint  Charles  Borrom(!>e,  déclare  dans  son  tilre  vf*, 
qu'il  ne  faut  accorder  l'usage  des  traductions  de  la  Kble  qu'aux  per- 
sonnes qui  en  auront  obtenu  la  permission  de  l'évéque  ou  de  Finquisl- 
teur,  d'aprôsl'aTis  de  leur  curé  ou  de  leur  confesseur.  \^  concile  de  Cam- 
brai, tenu  en  1586,  T6ut  également  que  la  lecture  de  l'Écrltarc  sainte 
lie  soit  accordée  que  sur  la  permission  des  évêques  ou  de  leurs  délégués. 

4.  Les  souverains  pontifes  ont  fait  do  semblables  défenses  toutes 
les  fois  que  les  circonstances  j  ont  donné  lieu.  Ain^i ,  ilans  sa  lettre 
aux  fidèles  du  diocèsp  dn  Metz,  le  pape  Innocent  111  se  plaint  de  ce 
que  les  laïques  se  servaient  de  traductions  vulgaires,  et  méprisaient 
les  justes  rcmontranros  (jue  leur  Taisaient  les  pasteurs  à  ce  sujet.  La 
quatrième  ri'L:lr'  (je  l'Index  donné  par  Pie  IV,  ■«Hon  rïTifention  et  l'or- 
df^nnance  du  saint  concile  de  Trente,  porto  (|ue  comme  il  est  constant 
par  l'expérience  qu'une  permission  générale  de  lire  la  Hihie  en  lang-ue 
vulgaire,  donnée  sans  restriction,  est  plus  nuisible  qu'utile  aux 
hommes  ,  à  cause  de  leur  témérité,  il  faut  s'en  rapport(»r  au  jugement 
de  l'évéque  ou  de  Tinquisiteur,  afin  que  ,  de  l'avis  du  curé  ou  du  con- 
fiesseur,  il  accorde  par  écrit  la  permission  de  lire  les  saintes  Écritures 
en  langue  vulgaire  dans  des  traductions  faites  par  des  auteurs  catho- 
liques, aux  fidèles  qu'ils  croiront  devoir  tirer  de  celle  lecture  quelque 
fruit  pour  leur  âvancoment  dans  l'esprit  de  toi  et  de  piété  ;  mais  que 
quiconque  osera  se  dispenser  de  cette  permission ,  ne  pourra  point 
feœvoîr  Tabsolutioii  de  ses  péehés. 

On  a  objeeté  qoe  l'Index  n'ayant  pas  été  reçu  en  France ,  ne  saurait 
y  fliiie  lui.  Mais  ce  raisonnement  ne  nous  semble  point  eonduanf. 
«  n  importe  tort  peu ,  dit  très-judicieusement  R.  ffimon,  desavoir  que 
kl  règle  de  l'Index  qui  défend  aux  peirtieuliers  de  Hre  llÊeriture  en 
km  laagve,  qulls  n'en  %ient  auparavant  obteno  la  permission,  n'est 
point  reçue  en  France.  C'est  asseak  qu'on  sache  que  les  tbéoiogrtens 
qui  ont  composé  cette  règle  assurent  qu'ils  n'ont  teit  leur  défense 
qu'après  av<Hr  reconnu  par  expérience  que  les  Bibles  en  langue  vul* 
gttre ,  étant  mises  entre  les  mains  de  tout  le  monde ,  apportent  ordi« 
Bairemeot  plus  de  dommage  que  d'utilité  aux  affaires  de  la  religion. 
On  doit  peser  les  raisons  de  ces  sages  théologiens,  sans  se  mettre 
beaucoup  en  peine  s»  leur  règle  est  reçue  en  France,  ou  non  (1).  » 
D^aillevrs  cetto  règle  quatrième  de  lindex  a  été  reçue  dans  un  assez 
grand  Msbre  d'endroits  pour  qu'on  ne  puisse  pas  raisonnablement 
attégow  qu'elle  n'a  pas  été  approuvée  en  FVance.  Elle  est  en  efiet  en 
vigueur  dans  rilalie,  l'Espagne,  le  Portugal ,  et  dans  beaucoup  d'au- 
tres lieux,  et  elle  a  été  reçue  par  plusieurs  conciles  même  en  France. 

{t)  R.  Siiiioii,,JVwf.  eritifHt  êe§  vemofu  du  iT.  T,  c.  xur. 
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Ainsi  ceux  d'Aix,  d'Avigimn  ,  le  Bonleaux,  d'Arles,  de  Narbonne,  de 
Tours,  de  Toulouse,  de  Cambrai,  de  Maliues  el  de  Milau,  Tout  adoptée 
dans  leurs  décrets. 

o.  t^nfin  c'est  le  sentiment  des  auteurs  les  plus  graves,  dos  théolo- 
giens les  plus  distingués,  <)ue  l'Fi^glise  peut  Taire  une  pareille  défense; 
c'est  celui  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  dans  sa  censure  contre 
Krasme,  celui  de  Gerson  ,  d'Alphonse  de  Castro,  de  boio  de  CaUiarin, 
des  cardinaux  du  Perron,  Bellarmin  et  Richelieu  ;  celui  do  Kromond 
et  même  d'Eslius,  dans  son  commeutaire  sur  saint  Pau). 

V 

COROLLAIRS. 

D'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  cet  Article ,  il  est  facile 
de  tirer  les  conséquences  suivantes  :  1**  L'Église  n'a  jamais  défenda 
aux  laïques  la  lecture  des  textes  originaux  et  des  anciennes  ▼ersions. 
â*  Les  versions  en  langue  vulgaire  ne  sont  point  défendues  d'une 
manière  absolue  par  l'Église  universelle.  30  Quelques  églises  qui  les 
ont  défendues  ne  l'ont  pas  fiiit  absolument  et  pour  tous  les  fidèles,  mais 
seulement  pour  ceux  à  qui  cette  lecture  pouvait  être  préjudiciable. 
4*  Ces  versions  n'ont  été  défendues  qu'à  raison  des  circonstances, 
de  manière  que  si  les  circonstances  n'avaient  pas  lieu ,  ces  églises 
cesseraient  de  les  défendre.  C'est  ainsi  que  dans  les  pays  protestants , 
tel&que  l'Angleterre,  les  États-Unis,  on  a  permis  cette  lecture,  soit 
pour  obvier  aux  objections  des  protestants,  qui  accusent  les  pasteurs  ca- 
tholiques de  tenir  les  peuples  dans  l'ignorance,  soit  pour  empêcher  les 
catholiques  de  lire  les  Bibles'protestantes.  5"  Bien  qu'il  ne  soit  point 
généralement  défendu  de  lire  les  versions  de  l'Écriture  en  langue  val- 
gaÎTO,  lorsqu'elles  ont  été  faites  par  des  auteurs  catholiques  et  approu- 
vées par  les  ordinaires,  il  y  aurait  beaucoup  de  danger  pour  les  siniples 
fidèles  à  en  faire  usage  sans  en  avoir  pris  conseil  de  leur  curé  ou  de  leur 
confesseur.  6°  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  plusieurs  souverains  pon- 
tifes ont  condamné  la  société  établie  en  Angleterre  sous  le  nom  de 
Swirté  biblif/uf,  ci  dont  le  but  est  de  répandre  chez  tous  les  peuples  des 
versions  de  l'Kcnture  en  langue  vulgaire;  car  puisque  la  lecture  de 
l'Écriture  sainte  n'est  pas  utile  à  tons,  et  tju'elle  <!eîiinndp  rortnines 
conditions  pour  qu'on  puisse  en  proliler,  it  s'ensuit  <}u'on  ne  peut  la 
mettre  entre  les  mains  de  tous  el  particulièrement  des  i^^norants,  et 
que  ce  livre  étant  obscur  et  difficile,  et  demandant  beaucoup  de  foi 
et  de  soumission,  il  doit  occasionner  bien  des  erreurs  et  des  extra- 
vagances; il  s'ensuit  encore  que  comme  l'Écriture  n'est  pas  la  seule 
règle  de  notre  loi ,  la  seule  lecture  du  divin  livre  ne  peut  pas  nous 
apprendre  toutes  les  véi  iIls  que  nous  devons  croire  ou  pratiquer;  il 
s'ensuit  enfin  que  i'Ecrilure  devant  être  interprétée  d'après  la  tradi- 
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lion  des  églises  primitives,  et  non  d'apiis  le  sens  particulier,  no 
peut  évidemment  qu'égarer  celui  qui,  nÔL^i créant  les  traditions  pri- 
mitives ,  et  n'ayant  nul  égard  pour  l'Égiise,  qui  on  est  l'infail- 
lible interprète,  s'arrête  uniquement  à  la  lettre  dt";  F(  ritures,  qu'il 
explique  selon  le  sens  humain.  C'est  pour  un  moui  hcmhlable  que 
plusieurs  membres  de  l'Église  anglicane  eux-mêmes  se  sont  éle- 
vés contre  ces  sociétés  bibliques,  et  les  ont  regardées  comme  ten- 
dant k  détruire  la  doctrine  et  la  discipline  de  leur  église,  qui  ne 
s'appuie  pas  sur  l'Écriture  sainte  seule,  mais  sur  la  tradition  des 
premiers  siècles  du  christianisme.  {Voyez  le  livre  intitulé  :  lirp/wiom 
mr  les  avantages  d'mi  concile  entre  l'Égliae  romnine  et  l'Éijlise  anijliranr 
pour  termbwr  leurs  différends,  par  Samuel  Wix ,  ministre  atujlirati.) 
T  Les  simples  prêtres  ne  peuvent  jamais  permettre  aux  fidèles  la 
lecture  des  Bibles  publiées  par  des  auteurs  qui  ne  sont  pas  catho- 
liques. Cette  permission  ésfc-  du  domaine  exclusif  de  l'autorité  supé- 
rieure. Us  sont  en  droit  d'interdire  l'usage  même  de  celles  qui  sont 
ihites  par  des  catholiques,  quand  elles  ne  sont  pas  approuvées  par 
l'autorité  ecclésiastique;  mais  pour  qu'une  Bible  soit  munie  de  cette 
sanction ,  la  seule  légitime,  il  ne  suffit  pas  que  les  éditeurs  de  l'Écri- 
ture sainte  fassent  imprimer,  sur  sa  couverture  et  dans  ledrs  prospect 
-  tus ,  cette  épigraphe  devenue  de  mode  aujourd'hui  :  avec  VappréttaJtim 
de  tel  Ou  tel  édqye  ;  il  fisiut  de  pHis  que  cette  approbation  elle-même 
soit  publiée  dans  les  propres  termes  du  prélat  qui  l'a  donnée ,  après 
avoir  examiné  ou  ûiit  examiner,  par  des  théologiens  de  son  choix,  la 
Bible  soumise  à  son  examen.  Or,  parmi  les  Bibles  firançaises  qui  se 
publient  en  si  grand  nombre  depuis  quelques  années,  les  unes  ne 
sont  que  des  réimpressions  d'anciennes  éditions ,  les  autres  sont  des 
traductions  nouvelles.  Il  ne  suffît  pas,  pour  les  premières,  qu'elles 
portent  en  titre  leur  ancienne  approbation ,  il  faut  encore  qu'elles 
soient  revêtues  d'une  déclaration  authentique,  émanée  de  l'autorité 
spirituelle ,  qui  constate  qu'elles  sont  conformes  aux  éditions  anciennes 
déjà  approuvées.  On  comprend,  en  efTct,  que  beaucoup  de  fautes  es- 
sentielles peuvent  se  glisser  dans  des  reproductions  de  ce  genre,  soit 
parla  mauvaise  loi,  soit  par  l'ignorance,  soit  enfin  par  l'incurie 
d'un  nouvel  éditeur  (i).  Quant  aux  traductions  nouvelles,  il  n'en 
est  pas  une  seule  qui  ait  été  approuvée  par  rautorité  ecclésiastique. 
S"*  il  y  a  beaucoup  de  danger  à  donner  aux  laïques  même  lc§  plus 

(1)  Quelqoct  Ihéologieiis  ont  Uné  de  léTérité  excessive  ce  que  nous  disons  ici. 
Nous  rnfonens  fraïu^ieiiBflnt ,  nous  ne  comprenons  pas  la  jostesse  de  ee  reproche , 
surtout  CQ  France,  où  depuis  quelques  années  la  iréioiprcssion  des  traductions  de  la 

Tait  avec  une  légèrcic  incroyable,  et  est  manifestement  dereniio  un  (  I  j»  t 
Je  i>pûculatiou.  Ainsi,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  détruit  nos  raisons,  nous  ne  pouvons  cun- 
scicucieusement  changer  de  senitmeut* 
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instruils  des  traduétioiis  qui  ne  reprodaiseot  que  le  texte  aoosauciiM 
explication.  La  Bible,  en  elTet^  est  remplie  de  locuOooe  qui  ifant 
rien  de  commun  arec  oelle&de  noire  propre  langue-  Le  lecteur  done, 
instruit  d'ailleurs,  raaia  qui  n'aura  {Ma  fait  une  étude  paiticulièra  du 
langage  ftunilier  aux  écrivains  sacrés,  prendra  coatinuellement  le 
.  clMinge.  Souvent  un  mot  qui  parait  Téquivalent  de  celui  dn  texte» 
fournit  une  objection  insoluble,  à  nunna  d'être  dûment  expttK|ué.  La 
Vulgale  latine  ayant  le  plus  ordinairement  imité  la  concision  de  VùA^ 
ginal  sacré ,  devient  inintelligible  ou  même  tout  à  &it  contraim  à  son 
propre  sens,  dans  une  traduction  fmnçaiee  qui  n'explique  pas  ses 
termes.  De  plus ,  combien  de  choses  qui  nous  révoltent  an  premier 
abord,  et  qui  paraissent  natuiseUes,  bonnes  et  louables,  quand  on 
nous  en  a  donné  la  vraie  signification  1  Gombîenide  difficultés,  proposées 
par  Voltaire  et,  autres  philosoplieB ,  se  dissipent  devant  une  simple 
observation  d'histoire  ou  4e  critique  1  Ce  sont  ces  considérations  qui 
ont  porté  tous  les  traducteurs  captes  de  comprendre  Tesprit  de 
i'Êglise ,  à  faire  toujours  accompagner  leurs  versions  des  cxpiicaliomi 
qui  sont  nécessaires  pour  saisir  le  vrai  sens  de  nos  saintes  Écritures» 
et  è  les  déiandrOr  par  ce  moy^,  des  attaques  téméraires  de  l'impiété. 

AT'PE^NDICE. 

On  a  donné  le  nom  de  polyglottes  aux  Bibles  qui  réunissent  en- 
semble plusieurs  textes  ou  plusieurs  versions  en  langues  différentes  (i). 
Quoique  le  premier  ouvrage  do  ce  genre  soit  la  collection  d'Origène, 
qui  réunissait  en  effet  des  textes  et  des  versions  de  langues  différentes, 
on  ne  le  comprend  ordinairement  pas  dans  cette  classe.  Parmi  les 
Polyglottes,  les  unes  contiennent  tous  les  livres  de  l'Écriture,  c'est- 
à-dire  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  et  les  autres  ne  renl^rment 
qu'une  partie  de  l'Écriture^  comme  l'Ancien  ou  le  Nouveau  Testament» 
ou  même  quelques  livres  seulement.  Les  premières  s'appellent  Poljf- 
gUiUes  ginérak$,  et  les  demiëres  PoîygtoUes  parHcuUèm  ;  nous  dirons 
quelques  mots  sur  les  principales. 

1.  La  première  Polyglotte  générale  qui  ait  paru  est  cellct  du  cardi- 
nal Ximenès,  imprimée  en  1515,  à  Âlcala  de  Hénarès,  en  Espagne; 
on  la  nomme  communément  la  B^Ude  Comphte  Ou  d^Afcala;  elle  est 
en  6  volumes  in-folio  et  en  quatre  lanprucs.  Elle  contient  le  texte  hé- 
breu ,  la  paraphrase  chaldaïque  d'Onkeios  sur  le  Peatatouque  seule- 
ment ,  la  version  grecque  des  Septante  et  l'ancienne  version  latine 
ou  Italique.  On  n'y  a  point  mis  d'autre  tradnetion  latine  du  texte  bé^ 

[i)  Ij»  terme  pUjfghU*  est  composé  de  deux  mots  grecs  doot  1  un,  «tmvç,  «ignifte 
piuêUur»,  fimbrnut,  et  Tautre,  ylS«9«.  ou  y^Mtxuj  iamgm. 
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breu  que  celle  deruière,  mais  on  eu  a  joiiU  une  lillérale  au  grec  des 
Septaote.  l^our  représenter  plus  exactement  les  anciens  exemplaires 
grecs,  les  éditeurs  ont  imprimé  le  texle  du  Nouveau  Testament  sans 
accents.  On  a  placé  à  ia  im  un  apparal  des  grammairiens,  des  diction- 
naires et  des  tables.  • —  La  seconde  Polyglotte  est  celle  qui  parut  clioz 
Pianiin,  lll  l-jb^-luTi.  Comme  elle  lut  imprimée  «i  Anvers  cl  par 
l'autorité  et  aux  frais  de  Philippe  II,  roi  d'Espagne,  on  la  nomme  in- 
différemment la  rulyylotte  royale  de  Phi I iiqjc  II,  ou  la  Polyglotte  d'An- 
tm-  Outre  ce  qui  était  déjà  dans  la  Bible  de  Complute»  on  a  ajouté 
dans  cette,  édUion  l**  des  paraphrases  chaldaïques  sur  Josaé  et  tous  les 
'  4àutns  liTses  de  rÉcriUire;  avec  la  tmdnction  latine  de  ces  paraphrases  ; 

une  version  latine  Uttérule  du  texite  hétoeu,  pour  rutilitô  de  ceux 
qui  vendent  apprendre  la  langue  hébraïque  ;  S"  rancienne  Tersion  sy-  ^ 
lîaque  du  Nouveau  Testament  en  caractères  syriaques  et  en  caraclèree 
hébreux  avecdss  poînts-voyelles»  pour  enikciiiter  la  lecture  à  ceux  qui 
sont  accoutumés  à  ne  lire  que  Thébrett,  avec  une  interprétation  latine; 
4', enfin  un  pIus|ira«daonihiie  de  grammaires  et  de  dictionnaires  que 
dans  celle  de  Omaphita»  et  plusieuss  petits  traités  néosssaixes  pour 
édaircir  les  endroits  les  plus  (lifficiles  du  iBsle.-^I}ne  troisiàme  Po- 
IjgloUe  est  celle  de  1586, 2  vol.  in^.  £lle  contient  Thébreu,  le  grec, 
la  version  latine <l6  saiat  Jérôme  et  celle  deSanetès  Pagnin,  avec  les 
notes  de  Vatable;  ee  ^ui  lui  a  fait  donner  le  nom  de  Bibk  de  Vaiable, 
Cette  Polyglotte,  quoique  4u  même  imprimeur,  Jérôme  Oommeliu,  dit 
de  Saint-André,  et  sans  autre  changfement,  porte  différents  frontispi- 
ces, comme  Exofficùiâ  Sani-Andreaiiâj  1586,  ou  Hddelbetgy  1599,  ou 
enfin  Ex  offmiiâ  Cammfliaid.  —  La  quatrième  Polyglotte  est  celle 
d'Élie  Hutter,  imprimée  a  IVuremberg  en  loU9.  Celle  Bible  est  en  six 
langues,  savoir  l'hébreu,  le  chaldéen,  le  ^tcc  et  le  latin,  i  allemand, 
enfin  ie  slave  dans  quelques  Ciemplaires,  ou  le  irancais  dans  d'autres, 
ou  bien  rilali^  n.  Le  môme  auteur  a  aussi  publié  le  INouveau  Testament 
en  douze  langues,  dont  six,  qui  sont  ie  syriaque,  l'hébreu,  le  grec, 
Titalien ,  le  français  et  l'espagnol ,  occupent  ia  première  page;  lea 
six  autres,  qui  remplissent  la  seconde  page,  sont  le  latin,  Tallemand,  le 
boh(*niiçn,  l'anglais,  te  danois  et  le  polonais.  Ce  Nouveau  Testament 
fut  imprime  en  KiOO  ;  l'auteur  le  réiluisil  à  qualrf  langues  dans  une 
édition  qa'il  donna  en  1603. — La  cinquième  Polvglullc  est  celle  de 
leJay,  Paris  1645.  Elle  a  cet  avantage  sur  la  Bible  royale  de  Philippe  H, 
que  les  versions  syriaques  el  arabes  de  l'Ancien  Teslainenly  soni  avec 
des  interprétations  latines.  Elle  contient  de  plus,  sur  le  Pentatcuque, 
le  texle  hébreu-samaritain,  et  la  version  samai  ilaine  en  caractères  sa- 
niariLdins.  Le  Nouveau  Testament  contient  de  plus  une  traduction  arabe 
avec  sa  traduction  JaUne.  On  n'y  trouve  ni  apparat,  ni  grammaires, 
ni  dictionnaires^  comaie  dans  les  deux  aulres  Polyglottes,  ce  qui  rend 
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imparfait  ce  grand  ouvrage^  rccommandablc  d'ailleurs  par  la  beauté 
des  caraclères. — T.a  sixième  Polyglotte  est  celle  qui  fut  imprimée  à 
Londres  on  1657,  en  (î  vol.  in-folio.  Elle  porte  les  différents  noms  de 
PnUjijlottP  (h  Lindrpn,  P(ilnf]h)îfr  d' Amjleterrf,  et  l'olijfihtte  ou  Bibie  de 
Waltm,  parce  que  Bryan  Wallon,  depuis  évêque  de  Winchester,  pritlo 
soin  de  la  faire  imi  rimer.  C'est  de  toutes  les  Polygrlnitcs  la  plus  com- 
plète et  la  plus  connu  On  y  trouve  la  Vulgate  selon  rédition  re- 
vue et  corrigre  j)ar  (ileinenl  \'II1,  au  lieu  que  dans  celle  de  I*aris,  la 
Yiilî?ate  est  telle  qu'elle  était  dans  la  Bible  d'Anvers  avant  la  correc- 
tion. Il  y  a  de  plus  une  version  latine  înterlinéaire  du  texte  Ik'Ijfou, 
au  lieu  que  dans  l'édition  de  Paris  il  n'y  a  point  d'antre  version  latine 
surl'liébreu  que  notre  Vulgate.  Le  grec  des  Seitlanlc  n'est  pas  celui  de 
la  Bible  de  Complute,  que  Ton  a  gardé  dans  les  édiiionsd'Anvers  et  de 
Paris,  mais  le  texte  grec  do  l'édition  de  Home,  auquel  on  a  joint  les 
diverses  leçons  d'un  autre  exemplaire  ^^ree  fort  ancien,  appelé  Ali'.raïi- 
driu,  parce  qu'il  est  venu  d'Alexandrie.  L.t  version  latine  du  grec  des 
Septante  est  celle  que  Flaminius  Nobilius  fit  imprimer  à  Rome  par 
l'autorité  du  pape  Sixte  V.  11  y  a  de  plus  dans  la  Polyglotte  d'Angleterre 
quelques  parties  de  la  Bible  ea  éthiopien  et  en  persan  qui  ne  se  trou- 
vent point  dans  celle  de  Paris,  des  discours  préliminaires  ou  prolégo- 
mènes sur  le  texte  original,  les  versions,  la  chronologie,  etc.,  avec  un 
volume  de  diverses  leçons  de  toutes  ces  différentes  éditions.  Enfin  Ton 
y  a  joint  un  dictionnaire  en  sept  langues  composé  par  Edmon  Gastel 
en  2  volumes,  ce  qui  fiiiten  tout  8  voL  in-folio. 

3.  En  1516,  Augustin  Justiniani,  religieux  dominicain,  fit  imprimer 
à  Gênes  le  P^utier  en  quatre  langues ,  c'est-à-dire  en  hébreu ,  en 
grec,  en  arabe  et  en  chaldéen,  avec  les  traductions  latines  et  des  glo- 
ses. Deux  ans  après,  il  parut  à  Cologne,  par  les  soins  de  Jean  Potken, 
en  hébreu,  en  latin  ,  en  grec  et  en  éthiopien.  —  En  1546  les  Juife  de 
Constantinople  firent  imprimer  deux  Pentateuques  en  quatre  langues, 
mais  en  caractères  hébreux.  L'un  contient  en  gros  caractères  le  texte 
hébreu,  qui  a  d*un  côté  la  paraphrase  chaidaïque  d'Onkeios  en  carac- 
tbrcs  médiocres,  de  l'autre  une  paraphrase  en  persan  composée  par  un 
Juif  nommé  Jarob,  avec  le  surnom  de  sa  ville.  Outre  ces  trois  colonnes, 
la  version  arabe  de  Saadias  est  imprimée  au  haut  des  pages  en  petits 
caractères,  et  au  bas  est  plac^  le  commentaire  de  Raschi.  L'autre  Pen- 
tateu(}ue  ,  imprime  en  1517,  a  trois  colonnes  comme  le  premier.  Le 
texte  hébreu  est  au  milieu,  à  l'un  des  cAtés  se  trouve  une  traduction 
en  grec  vulj^aire,  à  l'autre  une  version  en  lancnie  espagnole.  Ces  deux 
versions  sont  en  caraclèrr  -  lu  lucux,  avec  les  points -voyelles  qui  fixent 
la  prononciation.  Au  haul  des  paires  est  la  parapiirase  chaidaïque  d'On- 
kelos,  et  au  bas  le  commentaire  deUaschi.  — Georges  Slipruineim  ,  lu- 
thérien, publia  en  quatre  langues  les  Évangiles  sous  le  titre  de  Quatuor 
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EauiyeUa  ijuikicè,  ex  vcrsione  î'iphilcp;  itnn  suecim,  idanlico,  et  latùu) 
idUmatibiis.  Stockholm  ,  1671.  —  Eufm  Jean  Dracontès  de  Carlostadt 
donnaàWittemberg,  Tan  1566,  les  Psaumes,  les  Provr»rb<^s,  Michee 
Joël,  eu  hébreu^  en  chaldéen,  en  grec,  en  latin  et  en  allemand. 


CHÂPITRË  QUATRIÈME. 

DES  mFFÉEEÎiTS  SENS  DE  L'ÉCRITURK  SArxTi:  ,  ET  DES  RÈGLES  A  StJJVBE  POl'R 

BIEN  L'iKTËIlPAÉTEft. 

ARTICLE  PREMIER. 

Des  d^fireiUs  mi  de  ^ÉcrUure  sainte. 

On  sent  de  quelle  imporlanee  îl  est  pour  le  cbréticn  de  connaître 
au  juste  le  sens  de  l'Écriture,  quand  on  considère  qu'elle  est  la  dépo- 
sitaire des  vérités  saintes  qui  conduisent  au  salut,  et  que  c'est  sur  ces 
divins  oracles  qu'il  doit  régler  sa  foi  et  ses  mœurs.  Or  le  sens  de  récri- 
ture est  en  général  celui  que  l'Esprit  saint  a  eu  en  vue,  et  qu'il  a  eu 
intention  de  signifier;  et  comme  dans  les  livres  sacrés,  c'est  la  re- 
morque de  saint  Thomas,  les  mots  et  les  objets  exprimés  par  ces  mots 
siunifient  également  quelque  chose  (1],  le  sens  se  divise  assez  nalu- 
rollement  en  littéral,  qu'on  appelle  encore  immédiat  ou  hi><tori<it(e,  et 
en  npirifwl,  qu'on  nomme  aussi  fnpi^jue  ou  mystique.  Quant  au  sens 
fî^juré,  les  uns  le  regardent  comme  une  subdivision  du  sens  propre, 
les  autres  le  rattachent  au  sens  spirituel.  Il  est  donc  important,  quand 
on  lit  un  interprète,  de  remarquer  comment  il  l'envisage.  .Vces  deux 
prc^oiiers  sens  on  en  a  ajouté  deux  autres,  qu'on  appelle  accomumlatice 
et  mythique, 

S 1.  Du  sens  littéral. 

Le  sens  Uttéral  a  donné  lieu  à  un  grand  nombre  de  questions  ;  nous 
ne  tiaitorons  que  les  suivantes,  comme  plus  propres  à  remplir  le  but 
que  nous  nous  sommes  proposé  dans  cet  ouvrage. 

QUESTION  PRBVIÈRE. 

En  qmi  coii^iate  le  sens  littéral  ? 

interpiètes  ne  s'accordent  point  sur  la  maniëie  dont  on  doit 
définir  le  sens  littéral.  Quelques-uns  prétendent  qu'il  résulte  toujours 
des  paroles  prises  dans  leur  signification  propre:  d'autres  veulent 

(1)  Tbûmas.  Pars  iii,  quœst.  i,  art.  10. 
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qu'il  résulte  des  expwiriime  ^  VÉoihira  prises  dans  leur  aceeption 
|u*û^>e6U  mùiaphuHf^yâ*  Orpamtend  f'parsignificaAioii  praire,  celle 
^  lésulfe  é»  la  ism  Bfttwdteiieo  teroMs,  el  qaicoMimaiir  espres- 
sions  leur  rtàmr  grammalicftlct.  Àvisi,  qiuad  rï;erilm  dil  que  Jisus^ 
Christ  a  été  bapHsé  par  Jetm-BapHste  dam  le  Jourdain,  le  sens  Ultéral 
et  propre  de  ce  passage,  c'^est  qu'un  homme  appeté  Jean  a  réellement 
plongé  le  Sauveur  dans  le  fleuve  qu'on  nomme  Jourdain.  2*  Et  par 
signification  métaphoriqtte,  celle  qui  résulte  des  termes  pris  non  dans 
leur  acception  naturelle  et  grammaticale ,  mais  selon  ce  qu'ils  repré- 
sentent et  ce  qu'ils  figurent  dans  Tintention  de  ceux  qui  s'en  servent. 
Ainsi,  quand  l'Écriture  donne  À  JÉsus-GiiRisr  le  nom  A'AgheaUt  il  est 
évident  qu'elle  ne  prend  pas  ce  terme  dans  le  sens  propre  d'animal , 
mais  qu'elle  l'entend  dans  le  sens  métaphorique,  parce  que  Jésus- 
Christ  étant  la  mansuétude  même ,  peut  parfoitement  être  nommé 
agneau,  qui  est  le  symlK>le  et  l'emblème  de  la  douceur.  Cette  dernière 
opinion  nous  ayant  paru  beaucoup  plus  fondée  que  l'autre ,  nous  ne 
balançons  pas  à  établir  la  proposition  suivante  : 

PROPOSITION. 

l£  sens  UtUf'ol  e^  eelm  qui  résulte  imaUdûUement  des  paroke  d»  l*EcrU 
tm^e  prisse  dam  km  oceuftim  propi'e  méêaphoHqm*^ 

1.  Si  le  sons  littéral  résultait  uniquement  de  Tacception  propre  des 
termes,  il  s'ensuivrait  que  le  sens  littémi  de  l'Écrîluie  pourrait  quel- 
quefois être  faux  :  car  il  y  a  dans  les  livres  saints  des  propositions  qui, 
prises  dans  le  sens  propre  des  termes,  se  trouvent  absolument  fausses  ; 
telles  sont,  par  exemple ,  celles  qui  donnent  des  pieds  et  des  mains  à 
Dieu,  ou  qui  lui  attribuent  les  passions  des  hommes.  Or  une  telle 
cons6«|uence  ne  suffit-elle  point  pour  faire  rejeter  le  principe  môme 
il'oh  elle  découle? 

2.  Tout  le  monde  est  forcé  de  convenir  ({ue  le  sens  littéral  est  celui 
que  ri!.sprit  saint  a  voulu  imniédialement  exprimer,  celui  qui  se  con- 
clut des  expressions  prises  selon  les  antecédeub  et  les  conséquents. 
Or  ce  sens  n'est  pas  toujours  celui  qui  résulte  de  la  valeur  propre  ou 
gramnialicale  des  mois,  mais  celui  qui  naît  do  leur  valeur  métaphori- 
que. Ainsi,  dans  celte  propositioiû  lirée  de  l'Apocalypse  ,  le  Iwn  de  (a 
Irilni  (fr  Jndu  a  raincu  (1),  l'écrivain  sacré  n'a  pas  voulu  signifier 
iniinediatenient  qu'un  lion  propremeal  «iiL  a  vaincu,  mais  ({ue  le  lion 
çnlendu  mélaphoriquement ,  c'esl-à-dire  Jtsi  s-thuusT ,  a  remporté  la 
V ici.  lire.  Kt  c'est  en  effet  le  Siens  résultant  des  aulceédeuts  et  des  con- 
séqueuls,  qui  ne  peuvent  se  rapporter  à  un  lion  véritable,  mais  qui 

(1)  Afoe»  V,  &• 


mt  h'ÈCMmm  s&Bns.  lit 
djUManéeni  aBsolBiiuiBt  hm^mm,  dont  H  s'agit  êtm»  cei  eodioil 
rÂpocalypse. 

SGUOLIE. 

Vmnr  tpx'vmam»  soit  MiM,  U  fturt  qalî  soit  vrai»  tTe^-h^re  qu'il 
ne  soit  opposé  ni  au  contexte  ni  à  aucun  autre  sens  qui  est  lui-mêoie 
incontestablement  vrai,  ni  enfin  à  la  tradition  de  l'Église;  il  faut  de 
plus  que  la  force  du  contexte»  révénement  ou.  l'autorité»  lui  donne 
positivement  la  qualité  de  sens  littéral  (!}. 

COROLLAIRE. 

La  vérité  de  notre  proposition  étant  une  fois  établie,  i\  est  facile  d'en 
dédttire  lea  eoœiuâto&s  SKtiTantes  :  Tout  passage  de  rKcriture  a 
néc  essairement  un  sens  littéral ,  pe^u'il  n'y  en  a  aucun  dont  les- 
termes  ne  si^riiifient  point  quel<|ue  chose,  en  les  prenant  dans  leur  ac- 
ception propre  on  métaphorique.  2*  Ce  sens  ne  saurait  être  fanx , 
puisqux)  c'est  celui  que  Técrivain  sacre  veut  transmettre  immédiate- 
ment h  l'esprit  du  lecteur,  celui  qui  résulte  de  ses  paroles,  entendues 
scion  les  lois  du  discours.  Or,  récrivain  inspiré  ne  peut  rien  enseigner 
de  faux;  car,  dans  ce  cas,  l'Esprit  de  vérité  qui  l'aurait  inspiré  serait 
auteur  du  mensonge,  ce  qu'on  ne  peut  supposer  sans  impiété.  3"  Le 
sens  littéral  étant  celui  qui  résulte  de  la  signification  propre  et  méta- 
phorique des  termes ,  selon  que  l'exigent  l'usage  de  la  langue  et  la 
connexion  du  discours,  peut  ordinairement  être  connu  avec  certitude  ; 
et  quand  il  se  trouve  suffisamment  prouvé,  il  a  force  de  preuve  ou 
fliéologle.  Ainsi  il  y  a  le  plus  grand  avantage  à  le  bien  connaître;  ét 
ë'ainéursr,  comme  c'est  sur  lui  qu'est  fondé  te  sens  spirituel  ^  le  pre- 
mier soin  d'un  interpi^te  doit  être  de  lé  déterminer  avant  tout;  car 
vouloir  rechercber  te  sens  spirituel  sans.avoilr  découvert  le  littâral, 
c^est  vouloir  élever  un  édifice  sans  fondements ,  et  tirer  des  conclu- 
sions sans  avoir  posé  les  prémisses  (â).  El  quoique  le  sens  spirituel ,  ^ 
qui  a  pour  objet  jÉsus-OiRiffr,  son  Église,  les  vertus  chrétiennes  et  les 
biens  de  l'éternité,  soit  ordinairement  pTus  relevé  que  le  sens  littéral, 
qui  assez  souvent  se  rapporte  aux  clioses  terrestres  et  temporaDos  ; 
cependant  if  n'est  pas  si  fondamental,  si  certain  et  si  utile,  et  ne  doit 
occuper  un  interprètie  qu'après  qu'il  a  solidement  établi  le  sens  litté- 
ral,  qui  est  comme  la  charpente  de  tout  l'édifice  (3).  4*  Origèné  et  les 
figiiristes  »  tant  anciens  que  modernes,,  ont.  évidemment  eu  tort  de 
négliger  lasena  littéral  des  Écritures,  sou&  piétexle  qu*il.  était  bas  et 

(A>  Vayes    Sffcagwm  Fnkgmrfo,  pi  7t..—  ^)  Uem,  kt»tim,  Ueni, 

loeo  eiM*  p.'73. 
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inutile  à  ua  cliiétien ,  el  xi'ea  exagérer  les  difficultés  afin  de  recourir 
à  Tallégorie. 

QUBSnOM  DEinUÈMB. 

Va  inêm  pamge  de  l'Écriture  eu-U  $motptiUflc  de  deux  mu  Uuéram? 

Les  interprètes  sont  aussi  partagés  sur  cette  (jaestion ,  bien  que  la 
plupart  se  soient  déclarés  pour  l'affirmative.  Quant  a  nous  ,  nous  re- 
gardons comme  très-probable»  et  même  comme  presque  certaine , 
Popinion  contraire.  C'est  pourquoi  nous  ne  craignons  pas  d'établir  la 
proposition  suivante  (1). 

PBOPOSniON. 

Lu  ^nêine  passage  de  l'Écriture  u'eaL  point  susceptible  de  deux  sens  ■ 

littéram, 

1.  Le  sens  litt^al  est  celui  qui  résulte  immédiatement  de  la  signi- 
fication propre  et  métaphorique  des  mots,  selon  que  l'exigent  l'usage 
de  la  langue  et  la  connexion  du  discours ,  or  l'usage  de  la  langue  et 
la  connexion  du  discours  ne  sauraient  admettre  deux  de  ces  sens  dans 
le  même  passage  sans  qu'il  en  résultât  de  la  confusion  dans  les  idées, 
et  dans  le  discours  lui-même  quelque  chose  de  vague  et  d'ambigUj  qui. 
ne  peut  convenir  à  ce  qiud  doit  être  la  règle  de  notre  foi. 

2.  Quoique  Dieu  ait  assez  de  puissance  pour  exprima  par  les  mêmes 
discours  plusieurs  sens  différents,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  réelle- 
ment dans  l'Écriture  des  passages  où  plusieurs  sens  littéraux  se  trou- 
vent réunis,  comme  le  prétendent  nos  adversaires;  en  effet,  il  semble 
que  dans  ce  cas  Dieu  devrait  donner  des  moyens  de  U's  roconnnîlre , 
afin  d'ùter  l'ambiguïté  dont  nous  venons  de  parîpi-  liaii^  nolie  premier 
argument,  el  d'empêcher  surtout  ([u'on  ne  muiiiplie  à  i'iaUni  ces  sens 
littéraux;  car  l'opinion  que  nous  combattons  une  fois  admise,  on 
pourra  en  imaginer  autant  que  Ton  voudra  ;  et  alors  la  parole  de  Dieu 
ne  sera  plus  qu'une  énigme  indéchiffrable,  qui  se  prêtera  indiilérem- 
ment  à  toutes  sortes  d'explications,  même  les  plus  contradictoires. 

3.  Nos  adversaires  affirment  qu'il  y  a  incontestablement  des  passages 
de  l'Écriture  qui  sont  susceptibles  de  divers  sens  littéraux;  mais  c'est 
sans  londemenl  (2)  ;  car  ceux  qu  j_ls  citent  en  exemple,  ou  ne  sont  que 
des  sens  mystiques,  ou  sont  des  sens  particuliers  compris  sous  la  gé- 

(1)  Quelque  teRtimcnt  qu'on  adopte,  il  Taut  reconoaltre  que  l'abbé  de  Villeiroy  a 
poussé  trop  loin  le  principe  do  la  multiplicité  des  sens  littéraux  de  l'Écnture*  puis- 
que, srIfHi  hiî,  presque  tous  les  l'saumes  et  los  prophéties  (i(>  l'Ancien  Testament 
ont  *1>  ut  le  ces  sens;  l'un  qui  se  rapporte  ù  1  église  judaïque,  et  l'autre  à  l'Église 
cUréticuue.  —  (2j  Voyez  la  note  suivante. 
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néniUté  des  expressions  des  écrivains  sacrés,  ou  bien  des  développe- 
ments ,  ou  enfin  des  conséquences  du  sens  général  que  les  écrivains 
ont  voulu  exprimer;  et  cependant,  pour  qu'il  y  eût  en  réalité  deux 
sens  littéraux ,  il  faudrait  que  ces  deux  sens  fussent  entièrement  dis- 

tincls,  et  qu'ils  n'eussi  ol  entre  eux  aucun  rapport;  mais,  dans  ce  cas 
encore,  l'Écriture  devien irait  nécessairement  une  énigme,  un  cliiflre 
inexplicable  ,  le  jouet  de  l'imagination ,  et  un  amas  confu3  de  toutes 
sortes  d'idées  bizarres  et  contradictoires. 

4.  FVt  tendre  que  par  là  même  qu'un  sens  se  trouve  vrai,  il  est  lit- 
téral, c'est  jouer  sur  les  mots,  et  c'est,  de  plus,  confondre  la  véritable 
notion  du  sens  littéral ,  qui  résulte  de  sa  liaison  avec  les  antécédents 
et  les  conséquents.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  deux  sens  sont  littéraux, 
lorsqu'ils  paraissent  également  liés  avec  les  antécédents  et  les  consé- 
quents ,  de  manière  que  les  plus  habiles  interprètes  n'y  voient  point 
de  différence,  c^r  c'est  d'abord  multiplier  beaucoup  trop  ces  sens  litté- 
raux, que  cependant  nos  adversaires  disent  être  assez  rares.  En  se- 
cond lieu,  de  ce  qu'on  ne  voit  point  de  raison  de  préférer  un  sens  à  un 
autre»  on  ne  peut  en  conclure  qu'il  n'y  en  a  réellement  point.  Si  nous 
connaissions  mieux  la  langue  de  l'Éoriture'et  toutes  les  circonstances 
dépendantes  des  passages  où  Ton  yeut  trouver  plusieuK  sens  littéraux 
réunis  dans  la  même  expression,  nous  venions  peut-être  une  raison 
de  préférence. 

5.  Quand  on  veut  accommoder  les  expressions  de  l'Écriture  h  deux 
sens  littéraux,  on  ne  peut  s'empêcher  de  faire  à  ces  expressions  une. 
violence  extrême  ;  c'est  ce  qu'il  est  facile  d'apercevoir  en  lisant ,  par 
exemple,  les  Lettres  de  l'abbé  de  Villefiroy,  et  les  Prmdpeg  dtsetOés  des 
capucins  ses  élèves ,  ouvrages  dans  lesquels  le  second  sens  prétendu 
littéral»  qui  est  rapporté  à  l'Église  chrétienne»  n'est  au  fond  qu'uii  sens 
spirituel.  A  la  vérité  tous  les  défenseurs  du  double  sens  littéral  n'ont 
pas  été  aussi  loin»  tant  s'en  faut,  cependant  ils  ne  sauraient  appliquer 
leur  pri  n  cipe  sans  violenter  p!  us  ou  moins  les  expressionsdu  texte  sacré. 

6.  Enfin  nos  adversaires  fondent  encore  leur  opinion  sur  la  doctrine 
des  pères  de  rÉglise,  sur  l'autorité  du  concile  de  Latran  et  sur  ren- 
seignement des  théologiens  scholastiques.  Or,  il  suffit  d'une  simple 
lecture  des  passages  qu'on  nous  oppose,  pour  apercevoir  sur-le- 
champ  combien  les  interprètes  qui  les  invoquent  s'abusent  d'une 
manière  étrange  dans  le  sens  évidemment  forcé  qu'ils  leur  donnent. 
Ainsi,  à  notre  avis,  l'opinion  qui  admet  un  double  sens  littéral  dans 
rÉcriture,  ne  repose  sur  aucun  fondement  solide  (1). 

(I)  Les  limites  de  cet  Abrégé  ne  nous  pormettent  pas  de  citer  ces  pailles,  pet 

plus  qiFO  rpux  que  l'on  lire  de  l'ficritur.i  elle-même,  mais  on  les  trouTcra  tous  com- 
pléfi ment  rtposés  rt  pnrfailcment  eipliqués  dans  l'excellent  Opuscule  intitulé:  /H*»- 
$ertatw  theologica  qua  sententiam  vu'go  reefptam.  Esse  sachs  scrittuiue  moltiplicsm 
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S  n.  Du  sens  spirituel. 


Le  sens  spirituel  est  celui  que  ropn'scntent  à  Tesprît  non  point  les 
mots,  mais  les  choses  exprimées  par  les  mots  ;  de  sorte  que  ce  sens  est 
comme  c^ché  et  enveloppé  dans  les  choses  mêmes,  ce  qui  le  distinguo 
du  sens  métaphorique,  qui  est  caché  immédiatement  dans  les  termes. 
C'est  ainsi  ({ue  tout  ce  que  Moïse  rapporte  dans  le  wii*  chapitre  de  la 
Genèse  s'applique  dans  le  sens  littéral  hlsaac,  qui  devait  ôtre  ofTert 
en  sarritice,  mais  s'entend  (le  Jksis-(-iu;ist  dans  le  sens  sjùritnpi.  Le 
sens  spirituel  se  divise  en  alltij'/riiiu»' ,  "  imyoïfique  et  maral  ou  nopo^ 
iof)iqiœ.  Le  sens  est  aUérjorvfjHf  lorsque  ks  paroles  de  l'Écriture,  outre 
le  sens  littéral  qu'elles  repréientent,  s'entendent  encore  d'un  objet  qui 
apparueui  a  la  foi  et  à  l'Église  militante.  Ainsi,  par  exemple,  ce  que 
nous  lisons  (ians  la  Genèse  (xvi  et  xxi),  des  deux  fils  qu'Abraham  en- 
gendra, l'un  de  sa  servante,  l'autre  de  sa  femme  libre,  signifie,  d'aprbs 
saint  Paul  lui-même,  les  deux  Testaments,  l'Ancien  et  le  Nouveau 
^Gal.  IV,  23  et  suiv,).  Le  sens  est  anagoyique  lorsque  les  paroles  de 
l'Écriture,  outre  leur  sens  littéral,  en  renferment  un  autre  relatif  aux 
ttioses  du  ciel  ;  comme  lorsque  saint  Paul  nous  déœuvre  la  vie  étor- 
nélle ,  où.  se  trouve  le  vrai  repos  (Hébr.  iv,  3),  dans  ces  paroles  du 
psaume-:  Je  leur  jurai  dam  ma  colère  quHh  n'entreraient  pas  dam  le 
tieu  de  mon  rejws  [Ps.  xciv,  li);  paroles  qui,  dans  le  sens  littéral,  si- 
gnifient la  terre  de  promissîon  dans  la  Palestine.  Le  sens  est  moral 
on  tropolŒjique  lorsque  les  paroles  de  l'Écriture,  outre  leur  sens  litté- 
ral ^  en  contiennent  un  second  relatif  aux  mœurs ,  comme  lorsque , 
sons  l'obligation  de  ne  point  lier  la  bouche  au  bœuf  qui  pule  le 
grain  (Dent,  xay,  4),  saint  Paul  nous  montre  (1  Cor.  ix,  9,  1^}  celle 
de  pourvoir  à  la  sulNsistanco  des  ministres  de  l'Êvangile.  Tous  ces  sens 
de  l'Ecriture  peuvent  se  trouver  réunis  dans  un  seul  et  môme  objet^ 
*  mais  considérés  sous  divers  rapports  ;  ainsi  Jérusalem  est  liUérale^ 
ment  là  ville  métropole  de  la  Judée;  allégoriquement,  l'Église  de  Jésus- 
Christ;  moralement,  l'âme  fidèle,  et  anagogiquement,  la  cité  céleste,  fls 
ont  été  compris  et  caractérisés  dans  les  deux  vers  suivants  : 


1,iUorn  gcsta  docet  :  quid  creft:^s,  r*îlc^;>ria  : 
Moraiis,  «^uid  agas  :  quô  tendas,  aDa|;ogîa. 


Ce  sens  spirituel  a  donné  lien  à  plusieurs  quêtions  Irc^  impor- 
tantes pour  que  Jioufi  puissions  les  pa^or  ^ouâ  silence. 
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Plusieurs  critiques  d'Allemagne  ont  pn'tori<iu  daii.s  l^v^  huniers 
temps  que  le  sens  litléral  était  le  seul  véritable,  cl  que  par  (:oii^.eiiuoiU 
il  ne  fallait  poifll  admettre  de  sens  spirituel.  C'est  l'o[)inion  (ju^a  sou- 
tenue entre  autres  G.  }^  Bauer  (1).  ^'ous  rejjarilnns  relie  opinion 
comme  tout  à  lait  erronée  ;  c'est  pour(juui  nous  icUjpiis  pour  seul 
vrai  le  senluueut  émis  dans  la  propoâiUon  suivante  : 

; .  Il  fmU  aàmttre  étm  l'McriUy  e  des  mus  sim-itmls^ 

1.  Les  luife  ont  de  tout  temps  expliqué  les  Êcrltares  d*une  manière 
mystique^  nous  en  avons  nne  preuve  irrécusable  daes  leurs  para* 
phrases  et  leurs  commentàires.  En  effets  dans  leurs  paraphrases  comme 
dans  leurs  commentaires.  Ils  donnent  à  un  grand  nombre  de  passages 
de  l'Écriture  des  interprétations  mystiques;  ce  qui  iÎBtît  remonter 
Vexistence'des  sens  spirituels  Jusqu'à  Tépoque  oti  la  langue  hébraïque 
a  cessé  d'être  vulgaire ,  puisqu'il  est  reconnu  que  c'est  cette  circon- 
stance qui  a  rendu  nécessaire  la  composition  de  ces  paraphrases.  Du 
temps  de  Iésus-Cuust  cette  manière  d'expliquer  les  livres  saints  était 
incontestablement  en  usage ,  non-seulement  parmi  les  Juifs  hellé- 
nistes ,  mais  encore  parmi  ceux  de  la  Palestine  ;  nous  la  trouvons 
consacrée  chez  les  esseniens  et  les  thérapeutes  par  une  longue  et 
ancienne  tradition  (2). 

2.  L'interprétation  par  le  sens  spirituel  se  trouve  confirmée  par 
Tusage  qu*en  ont  fait  Jksi  s-Christ  et  les  apôtres,  puisqu'ils  ont  expli- 
qué cl*une  manière  allégorique  plusieurs  passages  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Ainsi,  pour  nous  borner  à  quelques  exemples,  quoique  nous 
puissions  en  produire  un  grand  nombre,  indépendamment  de  ceux 
que  nous  venons  do  citer  dans  la  définition  môme  des  sens  spirituels, 
nous  dirons  que  l'histoire  de  Jonas,  englouti  dans  le  ventre  d'un 
monstre  marin,  est,  selon  Jksus-Christ  même,  une  ligure  de  sa  propre 
mort  et  de  sa  résurrection.  De  même  ce  qui  est  dit  dans  la  Genèse , 
d'Agar  et  de  Sara  et  de  leurs  doux  fils^  dans  le  sens  littéral,  est,  selon 
Vexplicalion  infaillible  de  saint  Paul,  une  allégorie  des  deux  Testa- 
ments ,  c'est-à-dire  de  l'étal  de  liberté  chrétienne  et  de  servitude 
judaïque. 

(1)  €e»rg.-l«Hr,  BMer,  Jfcinwwft.  MWMh  fwrt  i,  «oet  t,  g  7,  S.  —  (?) 

Philo,  De  cireumci$ionc,  t.  ii,  p.  211,  cdit.  Maugcy,  cl  De  septenario  et  feslis  diebui, 
p.  292»  ctBe  «il»  ooiMMpktto»,  p.  47&.  Vojm,  aurai  J<w«pii«  ÀnUq^  l.xvni,  c  i,  9  5. 
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3.  Les  pèM  de  l'Église ,  les  conciles,  les  souverains  pontifes,  tous 
les  interprètes  anciens  et  modernes,  catholiques  et  protestants,  toutes 
les  sectes  d'hérétiques,  en  un  mot  tous  les  chrétiens  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  lieux  du  monde,  ont  admis  l'existence  du  sens  spi- 
rituel. 

4.  On  n'aurdit  quelque  apparence  de  raison  de  contester  la  réalité 
des  sens  spirituels  qu'autant  qu'il  n'y  aurait  point  de  rapport  entre 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament;  or  il  est  impossible  au  contraire 

de  ne  pas  reconnaître  le  rapport  le  plus  grand,  la  correspondance  la 
plus  fVappante  entre  ces  deux  Testaments,  quand  on  considère  la  mul- 
titude de  figures  si  naturelles  qui  ont  été  remarquées  par  les  pères  et 

par  les  interprètes. 

5.  liauer  loi-même  avoue  que  la  manière  d'interpréter  l'Écriture 
par  le  sens  spirituel  était  en  usage  avant  JÉsr';-C!îRTST  :  «.  Hfpr  mysiica 
litteras  sacras  Veteris  Teslamenti  interpretandi  ratio  jam  ante  Christi 
fietalem  usu  recepta  erat  (T;  ;  »  et  il  convient  que  cet  usage  a  passé 
clipz  los  chrétiens,  qui  l'ont  conservé  pendant  un  très-long  temps  : 
«  btiudè  ab  his  (Judœis)  ad  christianos  transierit,  qui  isti  dîutissimè 
inhcTseriint  (2).  »  Enfin  il  reconnaît  que  tons  les  rabbins  ,  tous  ies 
pères  de  l'Église  et  tous  les  catlioliques,  ont  de  tout  temps  défendu  le 
sq^s  spirituel,  et  il  se  plaint  nu-ine  de  ce  que  les  luthériens  et  les  ré- 
formés ont  reçu  ce  système  d'interprôtation,  et  lui  ont  prêté  le  secours 
de  leur  génie:  «  INon  solùm  autem  pontificiorum  interprètes,  sed  et 
lutheranœ  et  reformatée  ecclesi*  addicti ,  hanc  per  traditionem  accep- 
tam  interpretationem  allegoricam  receperunt,  rcceptam  excoluerunt, 
suique  ingenii  figraentis  auxerunt  et  amplificârunt  (3).  »  Or,  par  de 
tels  aveux  ,  Bauer  ne  prononcc-t-il  pas  sa  propre  condamnation  ?  Et 
la  raison  môme,  unique  règle  de  sa  critique,  nous  permet-eHe  de 
supposer  qu'il  a  eu  sur  ce  point  plus  de  lumières  que  tous  les  anciens 
et- tous  les  modernes? 

QUESnOM  DEUXiitllE. 

Tout  passage  de  l'Écriture  Ort-U  tm  sens, spirituel ,  comme  U  m  a  un 

littéral? 

^  » 

Quelques  interprètes  ont  .prétendu  que  le  sens  spirituel  s'étendait  à 
toutes  les  parties  de  l'Écriture,  de  manière,  selon  eux,  qu'il  n'y  a  pas 
un  seul  passage  qui,  outre  le  sens  littéral,  ne  renferme  encore  un  sens 
spirituel.  On  a  donné  à  ces  interprètes  le  nom  de  Fiçiwrisks,  comme 
on  a  appelé  AnHfgimstes  ceux  qui  ont  soutenu  l'opinion  contraire. 
Parmi  les  premiers  on  remarque  surtout  Duguet  et  d'Asfeld,  qui  dans 

.  (I)  Bauer.  ioe.  eit.  p.  S9.  —  (S)  ifrid.  p.  29, 30.  —  (3)  Ibid,  p.  43. 
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leur  livre  fv*?  ?%/e«  pour  rintdligetm  de  l'ÉcrHnrr  minff,  étendent 
beaucoup  lo  principe  des  allégories;  et  parmi  les  derniers,  l'abbé l.éo- 
nard,  qui  opposa  à  cet  ouvrage  la  Uéfutatiurt  <!r^  rr //^s*  H  le  Traitr  du 
sem  lïtféml  Hmyniique  de  l'Écriture  xainfe  d'ftjin'^  la  'loririne  des  ]n'n's, 
et  Fourmont  l'aîné,  qui,  sous  le  nom  de  liabbi  Isma*-!  iien  Abraham, 
publia  contre  les  Règles,  etc.,  Moîia4^fMO\x  Ceint  are  de  doideur.  Opi» 
aux  figuristes,  nous  établissons  comme  beaucoup  plus  probable  la  pro- 
position suivante  :  '  - 

FROroSlTION. 

Totit  pansage  dt  l'EcHture  m  renferme  paiiU  un  sem  êpirituei. 

1.  Il  y  a  beaucoup  de  passages  de  TÉcrituie  qui  se  peuyeut  ètie  ex*» 
pliqués  par  le  sens  spirituel  qu'en  recourant  à  des  interprétations  pué- 
riles et  forcées,  et  pour  preure  de  cette  assertion,  nous  renvoyons 
non*seulement  aux  ouvrages  qui  ont  été  iàits  contre  les  figuristes, 
mais  encore  à  ceux  quMIs  ont  composés  eux-mêmes,  et  dans  lesquels 
ils  établissent  leur  opinion.  Il  est  impossible  en  effet  que  Je  lecteur, 
pour  peu  qu'il  connaisse  les  premières  lois  de  la  critique,  ne  soit 
choqué  en  voyant  dans  un  grand  nombre  de  passages  l'abus  étrange 
que  font  de  leur  systèmr^  les  interprètes  figuristes, 

"2.  Les  pères  dp  ri'A'liso,  malgré  leur  penchant  pour  l'allégorie,  n'ont 
jamais  osé  aller  si  loin  que  nos  adversaires  dans  ce  genre  d'interpré- 
tation. «  Mihi,  dit  saint  Augustin,  sicut  muUùm  videnlnr  errare,  qui 
nullas  res  gcslas  in  eo  génère  litteraruni  aliquid  aliud  prœtor  id  quo  i 
eo  modo  gesla  sunt,  significare  arbilranlur,  ità  multùm  audere,  qui 
prorsùs  omnia  signifirationibus  allegoricis  involuta,  esse  con ten- 
dant {i  j.  »  Saint  Jérôme  s'excuse  d'avoir,  dans  sa  jeunesse,  interprété 
allégoriquement  le  prophète  Abdias:  «  Mereri  debeo  veniam,  quôd  in 
adolescentiâ  meâ  provocatus  ardore  et  studio  Scripturarum  allegoricè 
interpretatus  sum  Abuiani  propbelam,  cujus  historiam  nesciebam.  » 
Ailleurs  il  reproche  à  Origène  sou  excès  dans  les  interprétations  allé-* 
goriques;  il  va  même  jusqu'à  l'appeler  interprète  en  délire:  delirus 
iniei'pres^[2].  Saint  Kpiphane  ne  parle  pas  autrement,  quand  il  dit: 
«  Non  omnia  verbe  opus  habent  allegoriâ,  sed  prout  se  habent  acd- 
plenda  sunt  (3].  »  La  plupart  des  autres  pères  ont  également  reconnu 
qu'il  y  avait  des  endroits  dans  l'Écriture  qui  n'étaient  pas  susceptibles 
du  sens  spirituel,  nous  nous  bornerons  à  citer  saint  Eostacbe,  Easèbe 
de  Gésarée,  quoiqu'il  ait  généralement  suivi  dans  ses  commentaires 
la  méthode  d'Origène,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nasianze,  saint 

(1)  Auî;ust.  De  civit.  Dei,  I.  xvn,  c.  m.  Vi»yo5:  rncorc  l.  xyt,  c,  n,  et  Contr.  Faus- 
tum,  i.  XXII,  c.  xciv.  —  (2)  Hier.  l'nt  faL  in  Abdium.  —  Idem  in  cap.  xxix  Jerem. 
Voyez  encore  co  jièrc,  ia  cap.  i  Jome.  —  (3^  Epijihan.  jff<cm.  i.m,  l.  n. 
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Chrysostome,  Theodoret,  Tcrtullien  ,  «t  saint  Ci régo ire  ie  Grand  (I). 

On  obj<»cte,  il  est  vrai,  <ji!e  les  pères,  malpn^ies  ariMiT qno  nAusve*- 
nous  de  citer,  donnent  f>n  L'-An'-ral  beaucoup  de  latitude  au  sciis  spiri- 
tuel; et  s'il«  ne  iisciil  pns  absolument  que  tout  rAnrici)  1  (stament, 
sans  Rnnine  ixceplion,  eu  a  un,  ils  paraissent  du  moins  soutenir  que 
la  plus  j^ran(ie  partie  doit  s'e\{tjiquer  aîlég-oriqwwient  (2).  Maison 
peut  répondre  cpie  sans  condamner  ce  sentiment  des  pères,  il  est  ?mî 
de  dire  que  c'est  l'autorilé  et  la  nu  lhode  d'Origènc  qui  les  ont  entraî- 
nés un  peu  au  delà  des  justes  borucs,  et  que  si  d'un  côté  ils  ont  pu 
parler  quelquefois  d'une  manière  moins  exacte,  de  l'autre  ils  admettent 
certains  principes  q«i  Hmitent  1m  âucouf  la  graude  eiondue  qu'ils  sem- 
blent donner  au  sens  figuré.  L'abbé  Léonard  ,  quoiqu'il  ait  poussé 
trop  loin  ccrlains  principes,  comme  nous  le  verrons  un  peu  plus  bas, 
a  démontré  ce  point  trop  clairement  pour  qu'un  bon  critique  puisse 
encore  conserver  le  plusléf^er  doute  à  cet  égard  (3), 

3.  «Une  grave  et  dangereuse  erreur,  dit  judicieusemenl  Janssens,  est 
celledecertainsexégètesqui,  se  persuadant  que  chaquesens  littéral  cache 
un  sens  mystique,  ont  rempli  leurs  commentaires  de  sens  mystiques 
tout  à  fait  arbitraires.  II  en  est  résulté  que  quelques  théologiens  «  pea 
versés  dons  Tétude  des  Écritures,  s'en  lepporlanlà  ces  interprèles,  se 
sont  armés  contre  les  incrédules  et  contre  les  protestants  d'arguments 
tirés  de  ces  prétendus  sens  mystiques  qui  ne  prouvaient  rien.  Par  cette 
conduite  inconsidérée  Ils  ont  lait  plusde  mal  que  de  bien,  en  fournissant 
aux  ennemis  de  notre  religion  un  prétexte  de  dire  que  ce  n'était  que 
sur  de  semblables  documentsque  les  catholiques  basaient  leur  croyance. 

«Ceux-là  n'étaient  pas  moins  éloignés  de  la  vérité,  qui  s'attachant 
h  \\n  système  né  dans  les  écoles  des  Juifs,  et  qui  n'a  pour  fondement 
qu'une  interprétation  forcée  des  Écritures,  savoir,  que  les  paroles  des 
livres  saints  signifient  autant  qu'elles  peuvent  signifier,  ont  cru  que 
parmi  plusieurs  sens  possibles,  soit  littéraux,  soit  mv'^ii.jnos,  il  fallait 
s'en  tenir  au  plus  noble  ,  etc.  Qui  ne  voit ,  en  examinant  nn  pareil 
système,  que  c'est  ouvrir  la  porte  à  mille  interprétations  différentes  de 
rÉcriture,  à  n'en  faire  qu'un  tissu  de  mystères,  d'allégories,  de  pro- 
phéties arbitraires,  et  nuire  à  la  religion  au  lieu  de  la  servir,  en  ap- 

(I)  Eustaih.  De  etifaÊtrimytho  ofui  ûriiieo»  mer.  — Kwdb.  QtetKt,  Frafor.cMMf. 

1.  VIII.  —  DasH.  Ilom.  mt  in  Ilexamer.  —  fîrcg.  >'az.  Oral,  i,  et  Oral.  ».  —  Ohrysost, 
nom.  Mil  in  (icnes.  cl  hx  J'salm.  xi.vi,  —  Tlicuilor.  Vra-fal.  in  J'salmos.  —  Tcrlul. 
De  resurrecl.  carnis,  c.  19  cl  20.  —  Gregor.  Maga.  Kpi$t.  ad  Leandrunif  c.  iv,  et  I. 
m  Jford.  e.  i.  —  l?)  On  peiii  voir  leur»  témoignages  dans  la  Ltttre  tvn  prieur  à 
y» d«  M»  «Mw mm  ti^cc  (b  la  wmtdkHfiOtiHm  4»  Uon det  Mfkt  pour  f inlallîyMW 
A»  wntes  Écriture».  —  (3)  Voyez-le  dans  son  ouvrage  Pu  »en*  lUtértil  et  du  anu 
ff}ttxh\fiif  ffrf!  écritures  f^rlrrtj  In  r^ortrive  des  j^èrr^,  \,  pt  ^;ms  Hetnaniutt  $Tir  Ut 

lettre  d'un  prieur  à  un  âe  »n  ami$,  p.  d-12.  Ces  rtsmarques  se  trouvent  à  la  suite  de 
l'ouvrage  précédent. 
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pèiant  tmt  toutes  ces  explications ,  ouvrag:cs  de  l'imagination  et  du 
capnw»  les  Mlires  desnciiédules  et<ies  {>Fotestaats  (1)  ?  « 

Diff^mU^a  ^ri^mts  ^ar  Us  figuristês,  et  U/^iu^ia  à  ces  é^uUès. 

Panni  le  grand  iu>ni^r«  do  «difiicaltâs  que  les  âgurisles  -oat  oppo- 
sées a«56otimeDt  que  oous  yeaons  desoutenir  dans  notve  |NN>p08itM]i, 
et  dont  la  solution  se^sit  aisément  à  la  simple  lecUirei,  nous  ha  si- 
gnalemns  que  les  suivantes,  iKUume  piésentant  queli^ue  duse^e  plus 
spédeuz, 

û^'.  i*"  Suivant âaUit  Paul,  JÉflcs-Co&isx  est  la  Un  at  île  terme  delà 
loi,  famiq/ù  Ckrktm;  tout  i;e  qui  est  n'a  été  lait-que  pour  Jésos-Chiust, 
et  ne  subsiste  qn'ea.  lui:  OniaMi»^'^  eoitsraiil;  ce  qui  estant 
Jttife  ne  leur  est  amvé  qu'en  figure:  ILbc  aute-onnua,  im  figuré  eon- 
tingebant  Ulds  Ainsi  Jésos-Gulist»  d'aprèsie  gcaod  Âpôtie,  se  tOMiw 
dans  toute  la  loi  el  à  chaque  |>ago  de  la  loi,  il  est  dépeint  dans  toutes 
les  parties  de  rÉcciturcw  et  tout  rÂncien  Testament  n'est  que  lafiguiie 
du  Nouveau,  et  par  conséquent  doit  s'expliquer  ^tout  dans  le  sens 
spirituel. 

nép.  C'est  évidemment  abuserde  l'Écriture  que  d'expliquer  les  textes 
de  saint  Paul  comme  on  le  fait  dans  l'objection.  Lorsque  l'Apôtre  dit 
que  notre  divin  Sauveur  est  la  fin  el  io  terme  de  la  loi,  il  ii'esl  pas 
question  de  savoir  si  JÉsus-CiiiiJsr  y  est  figuré  et  prédit.  Il  s'agit  sim- 
plement de  montrer  qu'il  est  le  seul  auteur  de  la  justice,  que  la  loi  ne 
pouvait  donner  par  elle-même.  l"]u  etïet,  le  contexte  prouve  de  la  ma- 
nière la  plus  claire  ijuc  le  sens  de  ce  passage  est  qne  la  loi,  apprenant 
aux  hommes  le  besoin  qu'ils  avaient  d'une  justification,  el  l'impuis- 
sance 011  ils  étaient  de  l'obtenir  par  eux-mêmes,  les  conduisait  par 
là  au  Messie,  à  qui  il  était  réservé  de  juslilier  tous  ceux  qui  croiraient 
en  son  nom.  Or.  selon  cette  explication  ,  .ïésus-Christ  se  trouve  né- 
cessairement Id  iin  et  le  terme  de  la  loi;  et  cette  vérité  subsiste  dans 
Thypothèse  que  la  loi  soil  U^iurative  ou  qu'elle  ne  le  soit  pas.  Saint 
Paul  ne  pense  certainement  pas  aux  tiij;ures  quand  il  dit  que  toutsul^ 
sisteen  lisus-CuaiST.  Son  but,  danscet  endroit,  est  d'établir  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  et  il  en  donne  ^pour  preuve  que  tout  ce  qui  existe 
n'exisÂe  que  par  ropérationde  sa  toute-puissance.  Enfin,  sii'oii«oasi> 
dère  que  le  mot  de  saint  Paul  fujura  répond  au  motgrec  tupos  {T<rroç] , 
gui  signifie  exm,pl€^  inodile,  comme  Tont  fort  bien  remarqué  Vatable 
et  Ménoehitts,  jet  que  le  dessein  de  TApôtre  dans4se  passi^ge  ide  TÉpitre 

(1)  Jansscns,  Berméneut,  meriet  *•  p.  S27-2?9.  Pour  justifier  ces  réflexions  de 
Janssens,  H  «ufll»  dire  que  ce?  partisans  outres  arn^  spirituels  ont  été  jusqu'à 
donner  aoe  lusloire  <le  l'Église  d  après -cdle  de  TAocieii  T«8Uimeut,  —  {i)  -Kom.  x, 
4;  Colou,  1,  17i  1  Cor.  x,  11. 
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aux  Corinthiens  est  de  prouver  que  les  chrétiens,  non  contents  lîe 
leurs  honnos  actions  et  des  dons  qu'ils  reçoivent  du  ciel,  doivent  se 
purifier  de  [»lus  en  plus  et  toujours  veiller  sur  eux-mêmes,  on  verra 
qu'il  veut  dire  simplement  que  toutes  les  choses  qui  sont  arrivées  aux 
Juife  sont  des  cxemi>lcs  pour  nous;  qu'ellas  doivent  nous  servir  de 
règle  dans  ce  qui  nous  arrive.  Ce  qu'ajoute  l'Apôlre  immédiatement 
après  prouve  l'exactitude  de  cette  explication  :  «  Ces  faits  ont  été  écrits 
pour  nofare  iastnietion,  à  nous  qui  nous  trouvons  à  la  fin  des  temps. 
Queceluidonc  quicroitdire  t&tme  prenne  gardeà  ne  pas  tomber  (1).  » 
Enfin  11  s'en  faut  bien  que  saint  Paul  veuille  établir  par  ces  paroles 
que  tous  les  événements,  sans  exception,  de  Thistoire  des' Jaift,  aient 
été  des  figures,  puisqu'il  restreint  ce  qu'U  dità  ce  sujet  à  certains  (liils, 
par  cette  expression  qu'il  répète  deux  fois  hœe  autm  (3). 

Obj,  Rien  n'est  plus  commun  dans  les  écrits  des  pères  que  ces 
maximes  :  La  lettre  tue  ;  on  demeure  dans  la  mort  avec  les  Juif!»  lors- 
qu'on s'arrête  à  l'écorce  de  l'Écriture;  l'Esprit  seul  vivifie;  i!  teut  s'é- 
lever jusqu'au  sens  spirituel.  Or  n'est-ce  pas  là  consacrer  le  principe 
des  flguristes,  qui  ne  s'arrêtent  jamais  à  l'écorce  de  cette  lettre  qui 
tue,  mais  qui  veulent  découvrir  partout  ce  sens  plus  élevé  des  types  et 
des  figures  ? 

Hép.  Ces  maximes  se  trouvent  en  effet  assez  souvent  répétées  dans 
les  pères;  mais  ces  saints  docteurs  n'ont  jamais  prétendu  pour  cela 
porter  la  plus  légère  atteinte  au  sens  littéral.  «  Il  est  vrai ,  comme  le 
remarque  fort  judicieusement  l'abbé  de  la  Chambre,  que,  songeant 
plutôt  à  former  des  saints  qu'à  faire  des  savants,  ils  se  sont  souvent 
ap]>Iiqués  à  trouver  des  sens  mystiques  dans  la  Bible,  surtout  lorsqu'ils 
parlaient  aux  peuples  et  qu'ils  les  instruisaient.  Mais  leur  méthode  a 
été  bien  différontr  lorsqu'ils  ont  eu  affaire  aux  liéréliques.  ils  se  sont 
attachés  scrupuleusement  à  les  combattre  par  le  sen<i  littéral ,  qu'ils 
ont  développé  d'une  manière  invincible.  Ainsi,  loin  que  la  lettre  tue, 
elle  établit  les  dogmes  de  la  foi  et  sert  à  repousser  l'erreur.  1"  Jn  lettre 
de  la  loi  tm^  lorsqu'on  presse  opiniâtrement  la  signification  simple  et 
rigoureuse  des  termes,  sans  jamais  vouloir  avoir  recours  à  aucune  si- 
gnification métaphorique.  Les  anthropomorphitt^s  en  ont  fait  la  triste 
expérience.  Attachés  à  la  force  gramma Lu  aie  des  exiiressions,  ils  ont 
donné  à  Dieu  un  corps,  parce  que  l'Écriture  dit  qu'il  a  des  pieds,  des 
mains»  des  yeux,  etc.  2"  La  Intre,  de  lu  loi  tue,  quand  on  s'arrête  au 
sens  littéral  des  termes,  et  qu'on  ne  veut  pas  reconnaître  le  sens  spi- 
rituel qu'ils  renferment  quelquefois  sous  leur  écorce:  c'est  le  défaut  des 
Juifs.  lisse  trompent  lourdement,  lorsqu'ils  appliquent  aux  personne- 
Ci)  1  Cor,  X,  il,  12,  —  Vo)t"z  reïc«'lleiit  TraiU  de  la  viritable  relitjwn  contre  let 
athées^  clc,  par  l'abbé  de  la  Chambre,  t.  iv,  p.  559  et  suiv.  Paris,  t736.  —  (5) 
Tavra       1  Gtt,  X.  6,  U. 
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ges  et  aux  événements  de  leur  histoire  des  caractères  qui  ne  convien* 
nent  qu'à  Jésus-Christ  et  à  son  Église.  S'*  La  kttre  de  la  Un  tue  tant 
qu'on  la  lit  sans  pratiquer  fidèlement  ses  préceptes,  et  sans  croire  ce  ' 
qu'elle  enseigne.  Voilà  au  juste  les  sens  différents  que  l'on  peut  don- 
ner aux  maximes  des  pères  dont  parle  robjcction.  Les  figuristes  en 
abusent  lorsqu'ils  veulent  établir  sur  elles  l'uiiiverscilité  des  figures  à 
chaque  pa^?f^  h  chaqne  mot  de  rKcriture.  11  est  clair  que  ce  syst?'mc 
va  è  donner  pour  idées  divines  ce  qui  n'est  que  la  production  d'une 
imagination  échauffée  (!].  » 

QUBSnOM  TROlSlftlIB. 

Ne  d/f>iitHm  admettre  qm  les  sens  spiritiœLs  indiqués  par  les  autmrsmerés 

du  Nouveau  Testotnent? 

Cette  question  a  beaucoup  exercé  les  figuristes  et  leurs  adversaires. 
Les  raisons  que  les  uns  et  les  autres  ont  fait  valoir  en  fa\eur  de  leur 
opinion  respective  se  trouvent  exposées  en  grande  partie  dans  les  ou-  • 
Tiages  que  nous  avons  cilés  dans  la  Question  précédente.  On  no  peut 
se  disaimuler  que  celle  dont  nous  nous  occupons  actaellement  est  d'au- 
tant plus  délicate,  que  toute  solution  quelconque  sera  infiiilliblemont 
sujette  à  des  difficultés,  et  exposera  aisément  au  danger  d'en  faite  de 
làussesapplications.  Cependant  nous  croyons  pouvoir  défendre,  comme 
plus  probable,  l'opinion  qui  est  émise  dans  la  proposition  suivante,  et 
qui,  sous  quelque  rapport,  s'éloigne-moins  de  celle  des  figuristes. 

PROPOSmOM. 

Outre  les  sens spiritupl s  indi<{Hés  jHir  les  éenrains  sacrés  duNou  rma  Tes- 
tament, il  en  eM  d'autres  qu'une  anaUnjif  parfaite  entre  k  sens  littéral 
et  le  sens  fujuré  peut  nous  faire  connaître. 

1.  Pour  qu'on  fût  obligé  de  restreindre  les  sens  spirituels  de  l'Écri- 
ture à  ceux  que  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  nous  ont  indiqués, 
il  faudrait  que  cette  restriction  et  la  défense  de  chercher  à  découvrir 
de  ces  nouveaux  sens  Aissent  prescrites  par  rl)criture  ou  bien  par  une 
sage  critique.  Or  nous  ne  trouvons  rien  de  semblable  dans  aucun  pas- 
sage do  l'Écriture.  Une  bonne  critique ,  il  est  vrai,  s'oppose  à  ce  qu'on 
donne  trop  de  latitude  au  sens  mystique;  c'est  un  principe  que  nous 
avons  soutenu  nous-même  dans  la  Question  précédente,  mais  elle  ne 
défend  pas  à  un  interprète  qui  a  solidement  établi  le  sens  littéral,  de 
s'élever  à  un  sens  spirituel,  lorsque  celui-ci  a  une  analogie  frappante 
avec  le  sens  littéral. 

(1)  IraiU  <U  ia  véritckbk  religion,  t.  iv,  p.  S33  et  »uiv. 
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2.  Il  est  généraleriU'iit  recuiiuu  (juc  i'Aiiciea  Testament  est  la  figure 
du  Nouveau  ;  la  UraiiUion  est  formelle  snr  ce  point.  D'un  autre  coté, 
les  auteurs  sacres»  et  particulièrement  sainl  Paul,  ont  interprété  allé- 
goriquement  beaucoup  de  passages  de  l'Ancien  Testament  ^  or,  comme 
ils  n'ont  jaaiai.i  dil  «qu'ils  avaient  entièrement  exploité  celte  mine  fé- 
conde, ne  pouvons-nous  pas  raisonnablement  conelurc  de  ce  silence, 
quti  l'Esprit  saint  y  a  tenu  en  réserve  d'autres  richesses  non  moins 
abondantes  ,  qu'une  analogie  entre  le  s^BiS  liliéïal  et  spisiluel  devait 
faire  découvrir? 

3.  S'il  était  mi  que  les  sens  spirituels  assignés  par  les  Apôtres  sont 
les  seals  qu'on  doive  admellw,  tes  përas  d^TÉglise  s*y  seraient  scru- 
puleusement axrétés.  Or  ils  en  ont,  proposé  au  contraire  un  grand 
nombre  de  nouveaux  ;  et  comme  le  dernier  de  ces  saints  docteurs  n'a 
pas  prétendu  avoir  épuisé  lui-même  la  mine ,  quoiqu'elle  eùA  déjà 
fourni  tant  de  xiobesMa»  ne  sommea-Muia  pa»  «n  dioli  da^oiMlnTe 
qu'il  peutenaore  y  Mrotr  dans  les  ÉerUures  dea  seis-spintoefeeatbéaf 

Ainsi  noua  ne  penaoas  pas  eominec  l'abbé  Léonacd  (l)^(}iiiandil 
soutient  qu'il  est  inutile  et  dao^reareai  d'aller  an  delà  dea  figuieajM^ 
niliBStéas  parlaréiélatîMidu  Nouveau  Testament;  quec'esi  taaMillar 
an  pure  parlai,  qaa  ceux  qui  le  font  doivent  ciaindifr  q^a  ce  ne  mM 
une  pnnitian  ék  \m  baidSeasa  d'agir»  à  GMUudtre  ce  que  rfispiil  d« 
Bu»  a  jugé  à  piopos,  de  laisser  igaarei!;  car  capriBeipe  tend  éviéonfe- 
men^  à  condamner  de  témérité  tons,  les  pères  de  l'Égliae.  Maia  Mins 
croirons  en  méaoe  tanps  que  dans  leSiondroiLs  qui  sont  suâéeptiibleadn 
sens  spirituel,  on  ne  doit  pas  le  poursuivre  dans  les  coins  et  recoins 
de  la  lettre,  mais  qu'il  suffi!  qu»  la  figure  subsiste  dans  Tensemble, 
sans  la  suivre  jusque  dans  les  plus  petits  détails. 

'    *  Q^^IOM  QUATRIÈME. 

Ls  sens  mystiriue  peuirU  sertir  de  preuve,  qmnd  Us* a/0  éPétablirum 

vénié? 

Qnelqnes  auteurs' ont  prétendu  que  )e  sens  mystiqaa  ne  pouvait  en 
aucune  manière  être  enq^Ioyé  comme  prewaea  feveirr  d^une  vérité  à 
étalilic  (â).  Deux  passages,  l'un  da  saint  Jérôme,  et  l'aatq»  de*  samt 
Augustin,  semblent  favoriser  cette  opimo«.  Saint  Jérôme,  a]ipès  aroÎT 

appliqué  à  la  saiate  Trinité  la  parabote  dans  la^pjelle  le  royaume  des 
cieux  est  mmparé  au  levain  qu'une  femme  met  âîm  ftrois  mesures  de 
farine  (Ma tt h.  \ni,  '.VA  ,  ajotitr  :  Pius-qrndom  sensus,  sednnnquàm 
pttabola,  et  ckibia  «nigmatum  iat6lligeniiia>  poiest  ad  auetoritatera 

(l)  Réfutation  des  règles,  clc.  p.  2Î,  23,  4T5,  66,  324,  ri:i8.  — (2)  Vojcz  Bonfrcrius, 
Prefogttta  m  totam  Scrip^HÊmtfiommy  cufs  m^^sMl»  iff,.p.  2^ 
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.  ctogcûaluin  pi  oficere  (1).  y»  Saint  Auguslin  dit  en  parhmt  <iu  livre  de 
la  GcEiès^:  «  iilud  quod  inagis  i^ropliota  hujus  libri  au(  tor  intendit,  ui 
^usnarratio  reruni  faclarum  ,  essel  eiiam  preeOguratio  luluraruiti , 
non  est  coaUfîitioôis  et  infidelibus  ^eiisibus  iokgerendum  (â).  Cepeu- 
dant  nous  c£ojoi]tâ  devoir  souLêiuf  la  proposition  suivante: 

pBdPOsmox. 

l£  sens  mystique,  quand  il  est  rcrtaln,  p/  iit  seirir  de  preuve  en  faceur 

d'une  vérité  à  etaiblir, 

Ui^fumé-U  aens  mystique  ert  Miiilit,  m  peut  en  tirer  one  premne 
Mmaed«8eMHÉÉérél>  Ccuhsildsexis  mystique  est  ecttaii!,  il  e^donc 
coBstftBl  |MV  Ut  même  fEflpiH  aittt,  oufi»  le  seos  litténl,  a  ou 
en  TU»  le  an»  mystiqu*»  il  ooftlieat  éooc  alors  me  vérilè  émanée  de 
Ihn  mène*  Katapenr  ébe  tawié  quelid  m8  mjatlq«e  a  été  celui  ^ 
SAimp^Efll)!!!»  nous  B'ttiwis  fts  ie  moyens  aiueei  «Ara  et  «mâ  iifilet 
i|«e  lOBScfit'il  ft'egit  <ki  aeas  Utiénd.  Ea  effel»  pour  eoanaitre  ee  der- 
nier sens»  il  ne  foui  ordiimiieoieiUque  coimalkre  la  raLem  et  la  facee 
te  mats  qa'oa  interprète  d'après,  les  antéeééents  et  lea  ceaséqaaBts; 
mis»  la  eeanesian  da  discours  ne  saffit  pas  fioar  a'aasurer  dia  sens 
spirUuel.  Les  seala  moyens  de  le  coQDaUre  d'une  manière sikve  sont 
VÉeriture»  la  traditioa,  l'explication  infaillible  de  l'Eglise,  et  unecoï* 
Ti^pondaoee  parfaite  entre  Fofc||et  figaralif  et  celui  qui  est  figuré.  Mais 
la  prëava  que  Feo  tire  da  smm  aqrsti^oa  n'est  ordinairenaent  qae  pn^ 
Imbla»  parce  que  la  eonespondanee  ne  se  soutient  pas.  tai^ours,  bien 
que  parfois  il  y  ait  un  si  grand  rapport,  surtout  lorsque  L'Keriture 
nous  donne  quelque  ouverture  sur  ce  point,  qu'il  fîiudrait  être  opiniAlrc 
pour  ne  vouloir  pas  s'v  rendre  {Tj.  Ainsi ,  \mv  exemple,  l'Kcriture  et  la 
tradition  nous  dormant  Salomon  comme  Ligure  de  Jésus- Cimi«T,  et  son 
règne  comme  figure  do  ceiai  du  Sauveur,  nous  sonames  portés  à  re- 
garder les  richesses  et  la  nia^aiifitxnce  de  Salomon  <  nmme  sig'nifîant 
les  richesses  ineffables  de  JESLs-i.riuisT,  et  la  sagesse  de  Salomon  comme 
figurant  les  trésors  de  la  Sagesse  in  crée  qui  était  en  lui  corporelle- 
mcnt,  Ee  temple  do  Salomon,  bàli  avec  tant  4e  Irais,  nous  représente 
tout  naturellement  le  temple  spirituel  que  JF,srs-(.uiiisT  a  édifié  par  ses 
mérites  et  son  saii^;.  Le  visage  de  Salomon,  que  tout  le  monde  dési- 
rait voir,  nous  reporte  sm  celui  de  Jtsus-Cuuisi,,  q^ue  les  lionimos  et  les 

(i)  Hîeronym.  Kb.  n  in  MttHH.  —  (9)  Augt  Kb,  i  emira  aiveimatium  Vtgiêp  mp»  xm, 
•^(3)  fi.  Adde  vetè,  dit  Bonfrère,  subindé  ettm  psso  analoL'i<tn9,  ppoporHoncru  et  con- 
gruoutiitiiu  kitcr  (f'^tiram  aUquam  Ye^cris  Tostam<Mitj,  et  r^m  ia  Kuvo  Testameaio 
e^biblUttu  ,  lU  difiiciii»  t>it,  luatUù  niit^H  ^tliuacitn,  liu^u»uu>dii  scasuiu  mjsliiniBi 
nogare,  masimè  ubi  ad  hujusmodi  seoium,  aditum  qiiemdaaietfundamenUim  nobîs 
ScripLura  prabet  (Pr«/o}ma  in  totam  5crtpe.  «|cr..ca^.  iu(«acct«iv)»  » 


Digitized  by  Google 


100  DES  DIFFÉRENTS  SENS 

anges  désirent  sans  cesse  contempler.  Nous  dirons  la  même  chose 
d*^ac,  de  Joseph,  du  passa ?o  de  la  mer  Rouge,  etc.  Comme  donc 
lo  sens  mysticiue,  lorsqu'il  n'est  établi  que  par  cctto  parfaite  corres- 
pondance entre  la  chose  ligurative  et  l'objet  fi^rurf,  n'offre  ordinai- 
rement qu'un<  preuve  probable,  on  conçoit  que  saint  Thomas  ait  dit 
«|ue,  commutiément  parlant,  les  sens  spirituels  ne  fournissent  pus  des 
ari,'unienis  ihéologiques,  et  qu'on  no  devait  pas  prouver  les  vérités  de 
la  loi  par  ces  sortes  de  sens  (1). 

2.  Les  écrivains  sacrés  eux-mêmes  ont  quelquefois  tiré  des  i)reuves 
du  sens  mystique  pour  établir  leur  doctrine,  (l'est ainsi,  j)ar  exemple, 
que  saint  Matthieu,  parlauldu  séjour  de  Jksi  s-Curist  en  Egypte  (Matth. 
If,  15)  ,  présente  cet  événement  comme  racc^mplissement  d'une 
prophétie  qui  concernait  ce  divin  Sauveur,  en  citant  cet  oracle  sacré: 
«  Ut  adimpleretur  (piod  dictum  est  à  Domino  per  prophelam  dicentem  : 
Ex  iKgypto  vocavi  filium  meuni,  a  ce  qu'Osée  avait  dit  (xi,  3),  dans  le 
sens  littéral,  du  peuple  juif  tiré  de  l'Égypte  sous  la  conduite  de  Moïse. 

même  évangéliste  cite  encore  plusieurs  autres  passages  de  l'An- 
cien Testament  dans  lésons  mystique  [liàttb.  n,  17, 18.  XIII,  3â).  De 
même  saint  Jean  rapportant  que  Jésds,  lorsqu'il  était  en  croix,  n'avait 
pas  eu  les  jambes  brisées  comme  les  deux  larrons  (Joan.  m,  36},  af- 
firme que  cela  s'est  ainsi  passé  afin  que  l'Écriture  fût  accomplie: 
tSFactasuntenimbœcutScrIpturaimpleretur  :  os  non  comminuetis  ex 
eo.  »  Or  cela  ay ait  été  dit  de  l'agneau  pascal  (Bxod.  xn,  46.  Nombr.  ix, 
12),  qui  était  une  figure  de  Iésus-Christ.  Il  est  vrai  que  quelques- 
uns  ne  prennent  ces  citations  que  comme  le  ^ple  rapprochement,  la 
pure  application  d'un  (emps  passé  à  une  circonstance  présente,  d'un 
fait  antérieur  à  un  événement  actuel,  c'est-à-dire  que  comme  Alites 
uniquement  dans  le  sensaccommodatice;  mais  l'expression  ut  adm- 
pleretur  SeriptuTa»  eUs,,  ne  permet  nullement  celte  supposition,  comme 
nous  le  montrerons  dans  le  paragraphe  suivant. 

QUESTION  ClNQVliiMB.  . 

QuOiiul  les  apôtres  ont  cité  ^Ancien  TesUtmdnt,  ont^ik  toujours  aryiumnté 

iapr^  le  sem  ^pirittuel? 

Grotius  et  beaucoup  de  critiques  après  lui  ont  prétendu  que  la  plu- 
part des  prophéties  de  l'Ancien  Testament  que  les  apôtres  ont  citées 
dans  le  Nouveau  ne  pouvaient  étie  appliquées  à  Jesus-Cuiust  dans  le 
sens  littéral,  mais  seulement  dans  un  sens  spirituel;  qu'elles  ont  été 
accomplies  littéralement  dans  des  personnages  de  l'ancienne  loi  qui 
figuraient  Jésvs-Curist,  et  vérifiées  dans  ce  divin  Sauveur  d'une  ma- 


(I)  Thom.  Pars  lu,  «jusest.  i,  aru  10. 
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Bîèiciphis  parfaite  et  plus  sublime  (1).  Sans  ôtre  aussi  formel,  R.  St- 
mon  semble  dire  que,  comme  les  Juifs  admettaient  les  sens  spirituels, 
les  arguments  des  écrivains  sacrés  du  >oiiveau  Testament  devenaient 
des  arguments  ad  hcminein,  très-propres  à  Ips  convaincre  (2)  ;  ce  qui 
insinue  que  les  apôtres,  lorsqu'ils  citaient  aux  Juifs  le^  oracles  pro- 
phétiques de  l'Ancien  Testament^  ne  le  faisaient  que  d'après  les  sens 
spirituels.  '  « 

pio?o«moK. 

Les  apôtres  ont  souvent  cité  les  prophétiei  de  l'Ancien  Testanwu  dam  le 

tens  UtUral, 

1.  Il  est  vi'ai  que  les  écrivains  du  Nouveau  Testament,  éclairé»  des 
lumibres  de  l'Esprit  saint,  connaissaient  les  sens  spirituels  et  pouvaient 
s'en  servir,  tant  vis-à-vis  des  fidèles  qui  croyaient  à  leur  inspiration^ 
que  vis-à-vis  des  Juifs  qui  n'y  croyaient  point,  parce  que  ces  sens 
étaient  reçus  parmi  eux  ou  qu'ils  étaient  conformes  aux  règles  qu'ils 
suivaient  eux-mêmes  dans  Pintorpréfation  mystique  de  l'Écriture; 
mais  ce  seraitbîen  ma!  raisonner,  que  d'en  inférer  que  lesapAtres  n'ont 
prétendu  appliquer  les  oracles  prophétiques  au  Messie  que  dans  des 
sens  purement  spirituels;  (ar,  s'il  y  a  un  certain  nonibn»  de  prophé- 
ties qiu  dans  le  sens  littéral  ne  sauraient  convenir  qu'à  JÊsus-CuRisr, 
peut-on  supposer  i\uo  le»  apôtres  les  lui  auraient  appliquées  seulement 
dans  le  sens  spirituel?  Or  il  y  a  réellement  dans  les  écrits  sacrés  des 
anciens  Hébreux  beaucoup  de  passages  qui  ne  se  rapportent  en  au- 
cune maiiiere  aux  personnages  qui  ont  figuré  dans  l'ancienne  loi,  et 
Grolius  ainsi  que  les  rationalistes  de  ces  derniers  temps  qui  se  sont 
appliqués  à  les  expliquer  de  tout  autre  que  de  Jésus-Curist,  n'ont  fait 
que  de  vains  et  ridicules  efforts.  Et  bien  que  nous  n'admettions  pas 
comme  littérales  toutes  les  prophéties  que  certains  interprètes  rappor- 
tent à  ce  divin  Sauveur  comme  lui  convenani  dans  le  sens  littérat,^ 
nous  regardons  cependant  comme  lui  étanl  incontestablement  et  cx- 
diMtvement  applicables  dans  ce  sens  :  1"  les  paroles  que  Dibu  adressa 
au  serpent  tentateur  après  la  chute  de  nos  premiers  parents,  et  par 
lesquelles  il  lui  prédit  que  la  race  de  la  femme  lui  écraserait  la  téta 
(Gen.  m,  i  5)  ;  2*'  la  promesse  que  Dieu  fit  à  Abraham  de  bénir  toutes 
les  nations  dans  un  deM  descendants  (xxii,  18]  ;  3<*  la  prédiction  que 
lacob  fit  à  son  fils  Juda,  que  le  Messie  nattrait  de  sa  race  (jlïk,  10}  ; 
4*  la  promesse  de  Moïse  aux  Juifs,  que  Disc  leur  enverrait  un  pro- 
phète semblable  à  lui,  et  que  s'ils  ne  Técoulaient  pas,  le  Seigneur  en 
tirerai!  rengeance  (Deut.  xvin,  15]  ;  ft*  le  psaume  xxi,  qui  nous  retrace 
les  soufirances  du  Messie,  et  que  Jisus^CiiRisr  s'est  appliqué  à  lui- 

'  (I)  Grotius  in  MaUh.  i,  22.  —  (2)  R,  Simon,  Bi$t.  erit.  duN.T.  ch.  xxi. 
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uaéiBJO  sur  lairpoîx;  1^  psauirx'  ca\,  dans  lequel  David  parit  d'un. 
pcêiMt  selon  l'ordre  du  Meilctiiseciech,  ni  dont  sart-rdoca  s«raélemel  j 
7»  la  pro^iiiétje  d  lsaie  qui  nnaonce  qu'un  citant  riaitra  '#nn©  vî«rgB 
et  sera  rifniimé  Emmamu  l,  (  >st-èi-diro  Oict  nous  i^m.  vmi,  14); 
S°  ïii  cbapitre  un  du  même  prophèle,  <^ui  bous  p^al  les  souilninces 
du  llesfïie  ;  i)"  le  passagie  où  Daniel  prédit  que  ie-Ctexist  sera  mis  à 
mort  soixante-dix  semaines  on  (jnatro  cent  quatre-vingt-dix  ans  «près 
la  recoustruclion  de  Jénisali  ni  ^Dau.  ix,  24);  lO**  les  prophéties 
d'Aggée  (il,  7)  et  de  MalachiLs  ^in,  1  ,  lesquelles  annoncent  que  le 
Messie  viendra  dans  le  second  temple,  que  les  Juifs  rebâtissaient  alors. 
Nous  [jouirions  citer  encore  beancoup  d'autres  prophéties  qui  ne  con- 
vicnuLLii  littéralement  qu'à  Jësus-Chmst  ;  mais  nous  nous  bornoos  à 
celles-ci,  qui  sont  les  principales,  et  ^ui  suffisent  d'ailleurs  jpûur  xâ- 
Aller  la  prétention  de  nos  adTersairas* 

'S.  Si  les  oracles  prophétiques  n'itaient  applicables  à  lÉsoB-Ciim 
que  dans  le  sens  spirituelU  Ift  pteuve  des  prophéties,  preuTecependaiii 
nécessairo»  manquerait  à  la  veUgion;  car  on  ae  peiit«rgumenier  .so- 
fidement  conUe  les  iulât»  ou  que  4lu  sens  Uttéral^  ou  que  d'un  sens 
spirituel  bien  constaté  par  l'Àncian  Testament,  ou  par  leur  tnaditioa 
universelle  :  or»  les  sens  spirituels  que  les  apAties  employaient  dans 
leurs  arguments  contre  les  iuife  n'étant  prouTés  ni  par  rÂncien  Te»» 
tamen^  ni  par  la'tedition  uniTorselle  de  ee  penple^  ne  pouvaient  en 
aucune  manière  vaincre  ToipiniAtreté  des  Ji^s^^qui  se  maient  évi- 
demment arrêtés  de  préférence  à  la  lettre  du  texte. 

3.  Sans  nier  toutefois  qtfe  quelques-uns  des  laisonnaments  em- 
ployés par  les  apôtres  contre  les  Jutfe  n'aient  été  des  arguments  ad  ha- 
minem,  nous  soutenons  qu'il  est  fiiux4iu'il8  aient  ioi^ours  argumenté 
éù  cette  manière  ;  car^  outre  les  preuves  que  nous  venons  de  faire  va- 
loir contre  Grolius  et  les  rationalistes  qui  l'ont  suivi,  et  indépendam- 
ment de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  [page  23)  de  ce  genre  d'ar- 
gument, nous  dirons  que  cette  opinion  est  extrêmement  dangereuse. 
En  effet,  dans  cette  supposition,  la  preuve  si  convaincante  que  Ton 
tire  des  prophéties  pour  établir  la  divinité  de  la  religion  de  Ji  st  s- 
(^innsT  n'aurait  de  force  et  de  valeur  que  contre  les  Juifs,  et  elle  no 
serait  nullement  propre  à  convaincre  les  païens;  conséquence  que  la 
raison  elle-même  rcitoasse  avec  violence,  et  (jui  est  en  opposition 
avec  la  méthode  de  tous  les  pères  de  l'Église,  qui  ont  fait  un  si  grand 
usage  des  prophéties  pour  convertir  les  geuiiis.  di^i  (  c  qu'a  parfaite- 
ment démoutré  le  père  Ballus  àans  sà  Dt'fmsp  d^s ptvphéUes  œtUie 
liius  i  l  R.  SùmH,  et  dans  son  TraUé  de  la  c^inLable  miigion ^ro- 
piUties  {i), 

((}  Quoiqi^U  7  ait  d'«xQttUtatcs  cbiMws  -à&m  ces  4»ux  «uvrafes,  I  miou-  xitiai  -oc- 
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g.  Ul.  Du  sens  acœmauidalke, 

t.  le  MHS  Maoimaolittc«  «i  mM  ^'dn  dsimr  &  ««Midutt»  |Mûr«l6» 
d«  yi«rtti]«»i|u^«]iro«t«iidiiilm  MsMQonnMxMe^ft 
Uetî^ad  <m  appiicfutiràturobjet  <sd  ^FÉetftiifiB  dit  d'tan  éfulre. 
TlM  pâi*  là  ([M  c«  MD»  est         de  f  faMMliê  et  nt^  eàtâ  de  PÊcrt^ 
fm,  €'wt4M)fre  de  rEsiirilMtot* 

ft.  L'exeAf le  dw  wint»  pim  et  l'Morité  de  rÉgM^  em^iaéiiitf^ 
qui  emploie  al  mrent  deœ  ée»  eldces  le  «ms  «teoemnMidMiee,  pmi^ 
veut  qa*il  est-  peroilieii  certaioei  droonsiliifies  de  détû«fftter  Isit  eupt»' 
siem  de  i'Éerttafe  de  lear  mi  êeva  fmt  en  fidie  l^j^ffeatieti  &  «ni 
avive  eliiet.  ito  là  k»  |wfidio«lMr»  oDt  9b»  de  tt>m  tettf»  dâtts  \em 
a«moiM>w  grand  iiMig»d«  «b  aene^  M«l»pevtf  en  user  Utfi&mimm, 
ovBue  saurait  se  dispenser  d'observer  leetMis  rë^îes  ânîTatitos  r 

iP*  ItÉeaa.  il  ne  faut  J«iiiaia  donner  mt  paroles  de  IIÈerilure  uit  sens 
q«i  p«iiBe  en  Araster  la  ymki  s^nificattOQ.  Saint  Jérdme  s^élère  avee 
force  contre  ceux  qui»  sans  s'incfuiéter  du  sens  que  les  écrivains  sa** 
crés  ont  donné  à  leurs  paroles,  ne  suirent  dans  f  appKeaitton  qu'ils  ett 
font  que  leiir  imagination  rt  Imirs  caprices  (1). 

Il*  Règle,  li  ne  tant  jamais  donner  le  sens  accommodatiee  comme 
sens  littérai  de  t'î  criture,  c'eM-à-diro  inspiré  par  l'Ksprit  saint,  ni 
s'en  servir  pour  étaltlir  des  fiosfines  df»  foi  ou  des  point'?  dp  moT,TÎf . 
raison  rn  f^st  simple  et  forl  naturelle;  ces  sens  accommodatices  étant 
uniquement  l'o  iiyre  de  riiomme  qui  les  propose,  ne  sauraient  avoir 
une  aulonie  supérieure  à  celle  de  l'homme;  or,  une  autorité purem^^nt»  ^ 
humaine  n'est  pas  suffisante  pour  établir  des  vérités  à  croire  ou  à 
pratiquer.  C'est  surtoiit  au  sens  acïîomi»odatice  qu'on  appliquer 
ce»  paroles  de  saint  Jérôme,  que  nous  avons  déjà  rapportées  plusieurs 
fois:  uPiiJs  ipndem  sensus,  sed  nunquàm  paraho!*-  et dubiaenigma-  v 
tum  ioteUigeriiia  potost  ad  auctontatenïdogmatum  perducere  (2).  » 

IIl'  Mglf.  On  no  doit  faire  usage  des  sens  accommodatices  que  dam^ 
les  sujets  de  piété.  Le  concile  de  Trente  œndamne  formeHement  l'a- 
bus de  ceux  qui  appliquent  les  paroles  de  l'Écriture  sainte  à  des  choses 
piotees  ;  il  enjoint  même  aux  ordinaires  de  punir  ces  profanateurs 
de  la  paroiede  (3). 

Sr  Los  interprètes  enmiBent  iei  si  les  éerirains  du  Nouveau  Testa-  . 
menl  «nt  cité  queiqueToie  IM  écrituifes  ée  VAmAm  éwis  le  sens  ac- 

pondant  pas  tîgalcmeiil  fort  dans  toutes  les  prophéties <|u'il  prétend  expliquer  litté- 
ralement du  Messie  ;  il  paraît  supposer  que  toutes  les  fois  que  les  apôtres  ar^'timea- 
laient  d'après  une  prophétie,  elle  devait  s'entendre  de  Jésos-Christ,  ou  tic  1  tglise 
dans  le  una  littéral,  ce  qui  n'est  pas  toujours  vrai  ni  avoué  par  le*  mefUeors  iater* 
prend.  —  (f)  Hiaron.  Epia.  tO.  P«i<«miiii.  —  (3)  ffi«oii.ii».ii  t'tiJbiiA.  c.  «ui*  — 
(3)  Conc.  Trid,  Sm*  iv,  d«er«t.  f • 
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Gommodatiee.  D  y  en  a  qui  ne  veulent  point  admettre  dans  les  apô- 
tres de  pareilles  accommodations ,  mais  qui  prétendent  que  ces  au- 
teurs sacrés  font  toujours  leurs  citations  dans  le  sens  littéral  ou 
spirituel.  Cependant  d'autres  non  moins  exacts  ne  font  pas  difficulté 
d'admettre  des  sens  accommodatices,  et  ils  en  citent  quelques  exem- 
ples (i).  Ainsi,  suivant  ces  interprètes,  les  deux  oliviers  dont  il  est 
parlé  dans  Zacharie  (ivj,  et  qui  désignent  le  prêtre  Jésus  fils  de  José- 
dech  et  Zorobabel,  signifient  par  accommodation,  dans  TApocalypse 
(xi,  4),  les  deux  témoins.  Ce  que  Moïse  dit  dans  le  Deutéronome  (xxx) 
de  la  justice  légale,  est  appliqué  par  saint  Paul  (Rom.  x,  6  et  suiv.)  à 
la  justice  évangélique.  Cependant  la  plupart  de  ces  mêmes  inter- 
prètes font  observer  que  l'usage  des  sens  aocommodatices  n'est  pas 
fréquent  dans  le  Nouyeau  Testament.  II  reste  seulement  à  savoir  dans 
quel  .cas  le  sens  est  simplement  aeeonmodaticê  ou  ne  Test  point.  Cte, 
on  peut  certainement  affirmer  que  le  sens  n'est  pas  simplement  ac- 
COODURiodatlce  1^  toutes  les  fois  que  l'écrivain  sacré  rm ploie  une  des 
formules  :  AimiDiEXS parle,  l'Écriture  dit,  afmqxte  l'ÉcrUure  fût  accom- 
plie; parce  que  dans  ce  cas  il  donne  évidemment  comme  le  sens  de 
Dieu  ou  de  l'Écriture  celui  des  paroles  qu'il  cite.  2«  Si  récrivain  sacré 
a  pour  but,  dans  le  passage  où  il  fait  une  citalion,  de  confirmer  quel- 
que vérité  de  la  foi,  puisque  le  sens  simplement  accommodatice  ne 
peut  avoir  assez  d'autorité  pour  cela,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
voir.  2"  Si  l'auteur  sacré  dit  que  l'Écriture  est  accomplie;  rar  le  sens 
accommodatice  n'étant  en  aucune  manière  le  sons  de  rÉcrilure,  no 
saurait  en  être  l'accomplissement.  C'est  ainsi  que  Bonfrère,  après  avoir 
rapporté  quelques  passages  cités  dans  le  Nouveau  Testament  avec  la 
formule  nt  Scriptura  impleretur,  Pic,  ajoute  avec  raison  que  préten- 
dre que  tous  ces  passa^ros  ne  peuvent  être  appliqués  à  Jésus-Ciirist 
que  dans  le  sens  accommodatice,  c'est  dire  clairement  qu'il  n'y  a  ni 
prophétie  ni  accomplissement  de  prophétie,  là  oh  l'Écriture  affirme  au 
contraire  qu'il  y  a  réellement  l'une  et  l'autre  (2). 

Les  rationalistes  d'Allemagne  sont  tombés  dans  de  graves  erreurs  par 
rapport  au  sens  accommodatice.  Selon  ces  hardis  critiques,  aucune  pro- 
phétie de  l'Ancien  Testament  ne  se  rapporte  à  Jésus-Christ  ni  dans  le 
sens  littéral  ni  dans  le  sens  spirituel,  qu'ils  traitent  de  chimérique;  et 
par  conséquent  lorsque  les  écrivainsdu  Nouveau  Testament  on  ui  lé  l'An- 
cien, ils  ne  l'oiil  jamais  iaii  autrement  que  dans  le  sens  accommodatice. 
Ainsi,  au  lieu  d'établir  les  vérités  de  l'Évangile  sur  le  véritable  sens  des 
Écritures,  qu'ils  connaissentsi  bien,  puisque  l'Esprit  saint  leur  avait  été 
donné  pour  cela,  les  apôtres  ont  mieux  aimé  recourir  à  des  sen^  uLraii- 

(1)  Yojret  Boofrerius,  Pfwbf.  c.  xx,  teet.  vn.  Senrii»,  PniUg.  MN.  c.  sxi, 
qiiMl.  »T.  —  (S)  Yoy.  BonfreriuSt  Prùtloq,  e.  ix,  mgI.  iv. 
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gers;  ainsi  c'est  toujours  d'après  ces  sf»ns  étrangers  qu'ils  ont  argu- 
menté ;  c*est  uniquement  sur  eux  qu'ils  ont  établi  les  vérités  de  la  foi  : 
ainsi  l'argument  des  prophéties,  que  saint  Pierre  dit  être  si  solide:  Ha- 
heynus  firmwreui  piitjiheticum  senmiiem  (  2  Pier.  i ,  19) ,  no  repose 
plus,  selon  ces  téméraires  auteurs,  que  sur  des  faussetés  et  des  chi- 
mères. Ce  seul  point  du  syraiiole  des  rationalistes  renverse,  comme 
on  le  voit,  le  chrisUanisme  jusque  dans  ses  londements. 

S IV.  Du  sens  myikiqw. 

Le  sens  mythique  est  celui  que  Ton  donne  aux  passages  de  l'Écriture 
que  l'on  considère  comme  de  simples  mythes.  Qr  on  entend  par  myr/i<; 
(^vdo;)  une  tradition  allégorique  destinée  à  transmettre  un  teit  véri- 
tabie,  et  qui,  dans  la  suite,  a  été  prise ,  par  enreor,  pour  le  fiiit  lui- 
même.  Ainsi»  par  exemple,  l'histoire  de  la  tentation  et  de  la  chute  de 
tt6s  premiers  parents et  celle  de  la  tour  de  Babel,  si  on  les  prenait 
dans  le  sens  mythique,  ne  seraient  qu'une  fiction  allégorique  inven» 
tée  et  composée  par  un  ancien  philosophe  pour  expliquer  le  mal  moral 
et  physique,  et  la  diversité  des  langues,  et  qui  dans  la  suite  aurait  été 
prise  pour  ces  ftits  mêmes.  Depuis  le  siècle  dernier  on  a  fortement 
agité  la  question  de  savoir  si  l'Écriture  ne  renfermait  point  de  mythes. 
Les  critiques  se  sont  partagés  comme  en  deux  camps;  les  uns  se  sont 
prononcé  pour  l'affirmative,  les  autres  pour  la  négative.  Comme  la 
question  a  été  soulevée  par  rapport  à  l'Âncien  et  au  Nouveau  Testa- 
ment, nous  croyons  devoir  montrer,  dans  deux,  propositions  difféten- . 
tes,  qu'il  n'y  a  de  mythes  ni  dans  l'Ànclen  ni  dans  le  Kouveau  Testa- 
ment, et  que  par  conséquent  le  sens  mythique  appliqué  à  nos  saintes 
Écritures  est  une  véritiiîble  chimère,  et  nous  ne  craignons  pas  d'affir- 
mer que  vouloir  prêter  ce  sens  au  |exie  sacré,  c'est  lui  ilûre  une  vio» 
■enoe  sacrilège. 

PREMIÈRE  PROPOSITlOlf. 

Il  n'y  a  point  de  mythes  dans  l'Ancien  Tesiamnit. 

Jahn  nous  parait  avoir  parfaitement  démontré  la  vérité  de  cette  as- 
sertion; nous  empruntons  donc  à  ce  critique  les  preuves  avec  lesquelles 
il  a  combattu  le  système  des  partisans  des  mythes  bibliques,  et  qui 
sont  si  claires  et  si  péremptoiras,  qu'il  n'est  pas  possible  de  rien  leur 

opposer  de  raisonnable. 

1.  «  T. a  raison  principale  sur  laquelle  se  fondent  les  prétentions  de 
l'interprc  talion  mythique  de  l'Ancien  Testament  se  trouve  déjà  dans 
les  idées  de  Varron.  Il  dit  en  effet  que  les  âges  du  monde  peuvent  se 
diviser  en  temps  obscurs,  tenais  mythiques  et  temps  historiques.  Chez 
tous  les  peuples  l'histoire  est  d'abord  obscure  et  incertaine,  ensuite 
mythique  ou  allégorique,  et  enfin  positivement  historique.  £t  pour- 
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<|UQi>  s'est«on  demAOâé»  si  ce  lait  oûste  partout,  n'aaiaiUii  pas  @xi3|é 
chez  les  Hébreux?  - 

((Les  témoins  qui  peaTont  \t  mien  nous  fixer  sur  la  légitimité  do 
riQterprétatioQ  mythiquad»  Jt  Bk^,  sont  sans  doute  les  premiers 
chrétiens,  qui  4NiK*iiidiiiM  ComoMMàrant  par  éire  païens,  et  parmi 
iMqoela  se  tiwnraiaBl  ta  honuMs  amate  eft  des  philosophes.  Or  ils 
ne  purent  ignorer  te  fuiaôpe  éè  Vanmi.  Ile  «oanateleia  ia  mytho- 
logie des  Égyptiens,  des  Grecs,  des  RomalnSt  des  Perses,  mieux  sans 
dente  que  nous  aujourd'hui.  Dès  leur  jeunesse,  les  nouveaux  convertis 
mient  pu  se  Ouniliarifler  avec ees  piodoit&de rimaginatton  religieuse  ; 
ib  les  avaient  longtempe  honoré;  ils  avalent  pu  étudier  et  pu  déw»- 
VTÛP  toutes  les  suMSIilés  dlnterpréfotion  à  l'aide  deiquellea  on  «valt 
aheiehé  à  seuteoir  le  crédit  de  ces  monnmenls.  Ensuite,  lorsque  OCB 
nouveaux  convertts  comnieBcàrent  à  Ike  ia  Bible,  n'eat-il  pas  probable 
^llis  eussent  de  euile  reoonnn-et  démêlé  les  myttieB,  s'il  eneAt  exislét 
Cependant  ils  ne  virent  dans  la  Bible  qu^une  histoire  pure  et  simple, 
il  Aiutdenc,  suivant  l'opinion  compétente  de  ces  juges  antiffues,  quH 
X  ait  une  grande  diffiirence  entre  le  mode'  mythique  des  peuples  paisns 
et  le  genre  de  la  Bible. 

9.  ((  n  a  pu  arriver,  il  est  vrai,  que  ces  premiers  chrétiens,  peu 
wsés  dans  la  haute  critique,  peu  capables  aussi  de  l'appliquer,  et 
d'un  antre  côté  accoutumés  aux  mythes  païens,  fussent  peu  frappés 
des  mythes  de  ia  Bible.  Mais  n'est-il  pas  constant  que  pius  on  est  fn- 
miliaiisé  avec  une  chose,  et  plus  vite  on  la  reconnaît,  même  dans  les 
cbfconstances  dissemblables  pour  la  forme  ?  Si  donc  les  histoires  hébraï- 
ques sont  des  mythes,  commentles  premierschrétiens  n'ont  îls  pu  les 
découvrir;  et  s'ils  ne  l'ont  pn,  n'est-ce  pas  une  preuve  que  ces  m^the8 
étaient  tellement  imperceptibles,  que  ce  n'a  été  qu'après  dix-huit  ûè- 
cles  qu'on  a  pu  les  signaler? 

3.  ((  Si  on  veut  appliquer  à  la  Bible  le  principe  de  Varron,  on  n'y 
trouve  pas  ces  temps  obscurs  ou  incertains  qiu  durent  précéder  l'appa- 
rition des  mythes  ;  les  annales  hébraïques  ne  les  supposent  jamais. 
Ainsi,  les  annales  des  Hébreux  différent  essentiellement  de  celles  de 
tous  les  autres  peuples,  sous  le  rapport  de  l'origine  des  choses.  D'un 
autre  côté,  les  légendes  les  plus  antiques  des  autres  oalious  débutent 
par  le  polythéisme;  non-seulement  elles  parlent  d'alliances  entre  les 
dieux  et  les  mortels,  mais  elles  nous  racontent  les  dépravations  etlcB 
adultères  célestes;  elles  décrivent  les  guerres  entre  le» dieux;  ^es 
divinisent  le  soleil ,  la  lune  ,  les  étoiles  ,  et  admettent  une  foule  de 
demi-dieux ,  des  génies ,  des  démons ,  et  accordent  fapothéose  à  t0«t 
inventeur  d'un  art  utile.  Si  elles  nous  montrent  une  dlwmologie,  elle 
est  ou  presque  nulle  ou  bien  gigantesque;  leur  géographie  neneoi 
présente  qu'un  champ  penplé  de  chimères;  eHeenouspiésentÉBtteutai 
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cii0ses  comoae  ayant  subi  les  plus  étraïï^s  transformatioDs  ,  ol  d^s 
f'abandortneiil  ainsi,  sans  frein  et  sans  mcsuro,  à  tous  les  f  fans  de 
Fimagmatioft  la  plus  extravaganle.  niâi^  H  eii  est  tor»f  autR'm«nt 
dans  les  récit&  Mbhques.  La  Bible  commence ,  m  contraire,  par  dé- 
ckurer  qu'il  est  uxk  Dief  rTéateur  dont  la  puisbanrp  pst  irrésistiWo;  il 
vent,  et  à  l'rnstaiit  toutes  choses  sont.  iSous  ne  trouvons  dans  ce  mo** 
DuiJicnt  divin  ni  l'idée  de  ce  chaos  chimf  ri(]ue  des  autr^  pewples,  ni 
une  matière  rebelle,  m  un  Ahriman,  génin  du  mal.  fci ,  la  lune,  le 
soleil,  les  étoiles,  loin  d'ôtre  des  dieox,  servent  au  contraire  à  Twsag^ 
de  l'hoittine,  hu  prodiguent  la  clarté  et  lui  servent  de  mesure  du  temps. 
•Toutes  les  grandes  inventions  sont,  faites  par  des  hommes  qui  restent 
toujours  hommes.  La  chronologie  procède  par  séries  naturelles,  et  lar 
géographie  ne  s'élance  pas  ridiculement  au  delà  des  boroeff^lstem* 
Qd  b0  Teit  ni  tnaififoraiatioiis,  ni  métamorphoses,  rim  «aÊn  de  ee  tfoA 
montre  ai  el«lre«ail:  éans-  Hims  des  plus  wiens  peuples 
proCàoes  te  trace  é»  FiouigtBaliiin  et  du  m^e.  Or,  celle  oonnaismioe 
d«  CBéadear  8ais.mj$A«iige  de-sapemilioD,  eiiose  ierpfus  renerquable 
iwisidee  doeumeiilB.  ainei  anilqacs,  ne  peut  venir  qn»  d'une  révéHir 
IlOB  divine.  Car  m  ipL'tm  iums  dlit  dene  tant  de  lims:  modernes,  qm 
la  eonnainanoe  dn  TFti  Ehas  finie  pur  sortir  dn  miKeB-  même  dv  pei7>* 
Hwfeniov  csteoBtieditpw  tenle-niteletre  elle-même»  pMftmeMeacré»;^ 
JaaiaiiB^aii  eentminv  oela  n'arrive.  Les  pbilesophes  ein-nimes  afvan^ 
cèrenyt  si  peu  taconnaîBsance  daHme  unîqne,  qne  lorsifne  les  diselptae 
de  JÉsee-GBHsr  annoncèsent  le  vrai  Dfsir,  il9  soutinrent  contre  eux  le 
peiythéisme.  Mets  quetle  que  soif  Ferigine  delîetteidéede'DfBvdans  1» 
Bible,  il  est  eerlain  qn'elie  s'y  fcronve  si  sublime,  si  pure,  qaeles  idées 
des  philoaeplieft  grecs  tes  plus  éclairés,  qui  admettaient  une  natvre 
géniale,  une  âme  dit  monde,  lui  sont  bien  inférieures.  It  est  vrai 
que  cett«  connaissanee  de  Dieu  n'est  pas  parfoite,  bien  qu^elle  soit 
exacte  ;  mais  cette  circonstance  ellennéme  prouve  qu'elle  fut  parfeite- 
ment  adaptée  à  l'élai  de  Thomme  dans  un  temps  aussi  antique.  Cette 
imperfection  même  et  le  laorrrirrr  figuré,  mais  si  clmr  et  si  simple.  d«B 
dorumentsqui  nous  en  parlent,  démontrent  que  ni  Moïse,  ni  pt  iNo une 
depuis  lui,  no  les  a  inventés  pour  leur  attribuer  ensuite  une  antiquité 
qu'ils  n'auraient  réellement  pas  eue,  U^tte  coanai-snnce  si  remar- 
quable ôe  Dieu  a  dû  être eoQSorvée  dan^s  sa  puietéfktpui^tU  plushaïUe 
antiquité,  ou  plut^  chez  quelques  familles  depuis  l'origine  des  choae»,  ^ 
et  l'auteur  é\i  premier  fivre  do  la  Bîbl'c  eut  pour  dessein,  en  le  com- 
posant, d'opposer  quelque  chose  de  certain  et  de  fondamental  aux 
fictions  et  aux  conceptions  des  autres  peuples  dans  des  temps  moins  , 
anciens.  Quellenatioa,  en  cUet,  u  coasorve  uq  seud  ïayonde  lagrand^ 
Védié  (jue.  procla»ie  le  premier  daapifcie  de  la.  Genèse?  ^ 
«  BnfannemÉm  question  se  présente:  comment  pent-oa  ooneevelt 
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que  ces  documents  de  l'histoire  primitive  aient  pu  se  conserver  sans 
altération  jusqu'au  temps  où  ils  lurent  rassemblés  par  Moïse?  ^'onl-i^s 
point  pu  être  grossis  des  additions  de  l'imagination  poétique?  cela 
n'est-il  pas  arrivé  pour  les  traditions  des  autres  peuple? 

«  On  peut  répondre  qu'il  est  indubitable  que  les  traditions  bibliques, 
qui  ont  fiiiC  exception  quant  à  leur  supériorité  évidente  sur  les  autres, 
ontauasi  fait  exception  quant  à  leur  mode  de  transmission.  Leur  petite 
itendue  rendait  précisément  leur  conservation  plus  focile  et  plus  con- 
cevable: elles  Airent  sans  doute  écrites  à  une  époque  où  les  traditions 
des  autres  peu  pies  n'avaient  pas  encore  été  rédigées.  Leur  forme  écrite, 
leur  langage  simple»  leurs  notions  précises  et  élémentaires»  tout  cela  en 
«lies  est  si  frappant»  que  si  l'historien  qui  les  rassembla  eût  essayé  de 
les  interpoler»  il  se  Àt  indubitablement  trahi  de  deux  manières»  par  ses 
idées  plus  modernes  et  par  son  langage  plus  profond  et  plus  recherché. 
£n  voilà  assez  sans  doute  pour  avertir  mes  lecteurs  de  se  tenir  en 
garde  contre  l'interprétation  mythique  de  ces  monuments  sacrés  (i).  » 

Pour  résumer  ces  différents  arguments  de  lahn,  qui  prouvent  jus* 
qu'à  l'évidence  la  fausseté  du  raisonnement  de  nos  adversaires,  nous 
dirons:  1^  Les  premiers  chrétiens,  juges  les  plus  compétents  dans  la 
matière  qui  nous  occupe,  loin  d'avoir  reconnu  des  mythes  dans  l'An- 
cien Testament,  n'y  ont  vu  qu'une  histoire  pure  et  simple  d'événe- 
ments positifs  et  réels.  2'  Il  n'y  a  jamais  eu  chez  les  anciens  Hébreux 
des  temps  obscurs  ou  incertains,  comme  chez  tous  les  autres  peuples. 
3°  La  connaissance  d'un  Dieu  unique  et  créateur  de  toutes  choses,  qui 
s'est  toujours  conservée  si  pure  chez  les  Juifs  seulement,  n'a  pu  venir 
du  polythéisme;  une  véritable  révélation  divine  a  pu  seule  la  commu- 
niquer aux  hommes.  4°  Les  histoires  dp  l'Ancien  Testament  sont  les 
seules  qui  n'offrent  rien  a'extravagant,  rien  de  révoltant  ei  même  rien 
de  choquant  aux  yeux  d'un  critique  éclairé  qui  voudra  se  dépouiller 
de  tout  esprit  de  prévention.  5»  Les  traditions  bibliques  ont  pu  facile- 
ment se  conserver  dégagées  de  mythes,  tant  par  leur  nature  même 
que  par  la  manière  dont  elles  ont  été  rédigées  (2]. 

(1)  Jahn,  BiHi»eh9  Arthatologie.  Em.  TktU,  Vomdt,  S,  28,  ff.  Si  on  eompare  là 

texte  de  Jahn  avec  notre  traduction,  on  ne  manquera  pas  de  trouvpr  quelque  dif- 
fér^ce  dans  la  forme  de  plusieurs  raisonnements  et  dans  cei  i  iwii  s  expressions. 
Notre  motif  eu  cela  a  été  uniquement  de  mettre  les  lecteurs  ett  angers  au  génie  de  la 
langue  allenunide  k  même  de  mIbIt  la  mie  peniée  de  Tauteur,  qui,  soue  m  fomie 
*  germanique,  leur  aurait  paru  peu  oonduante.  Quant  aiut^eipreMiotte  que  nouelateni  ^ 
changées,  elles  ne  noua  paraiieaient  pas  aMCS  eiactet;  mais  ce  changement  ne  peut 
rien  ôtcr  à  la  force  des  preuves,  qui  ne  repose  en  aucune  manière  sur  ces  expressions* 
—  f5)  On  pfut  encore  consulter  sur  les  prétendus  mvihes  de  l'Ancien  Testament 
les  ouvrages  de  Jean-Henri  Pareau,  intitulés  :  DUputatio  de  myihicâ  *acri  eodicù 
lulsrpriftiti'iwn,  tAiUo  éktn,  ti  JkiUMlio  TêUrù  Tèttmtnti,  paaim.  On  peut  foir 
«seive  nr  les  prétendue  mjtiiei  dn  PenUtouqne»  Jalm,  Eniitmg  AiAkgMMlisAM 
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DEUXIÈME  PROPOSITIOM, 

U  n'y  a  pomit  4e  mtfthea  dam  U  Nawmu  TestamefU, 

Nous  ne  pouvons  entrer  dans  tous  les  détails  que  nécessiterait  ime 
preuve  complète  de  notre  assertion,  puisque  la  raison  que  les  pfu  lisans 
des  mythes  du  Nouveau  Testament  allèguent  en  faveur  de  leur  opinion, 
se  réduisant  en  dernibre  analyse  à  dire  que  les  mystères  et  les  miracles 
sont  impossibles ,  dous  devrions  prouver  la  possibilité  et  l'exisleuce 
réelle  des  uns  et  des  autres,  ce  qui  nous  entraînerait  dans  le  long 
examen  d'une  question  qui  appartient  essentiellement  au  traité  de  la 
religion.  Cependant  nous  en  dirons  assez  pour  convaincre,  nous  osons 
l'espérer,  tout  esprit  raisonnable  qui  ne  veut  point  se  laisser  aveugler 
par  les  préjugés. 

1.  Nous  venons  de  démontrer  qu'il  n'y  a  point  de  mythes  dans 
l'Ancien  Testament ,  quoique  l'époque  si  reculée  dos  récits  de  la  Ge- 
nhse,  par  exemple»  pourrait  au  premier  abord  fournir  quelque  prétexte 
d'en  supposer  dans  cet  antique  document  Or,  cette  raison  seule  ne 
SQfût-elle  pas  pour  nous  faire  regarder  non-seulement  comme  imposh 
sible»  mais  même  comme  souTerainement  ridicule,  la  prétention  des 
critiques  qui  veulent  en  découvrir  daas  des  litres  tels  que  le  Nouveau 
Testament?  Â*t-on  donc  oublié  que  ces  écrits  sacrés  ont  eu  pour  au- 
teurs des  témoins  oculaires  ou  des  contemporains  qui  touchaient  au 
temps  des  ûiits  qu'ils  racontent?  Car,  pour  qu'un  fait  se  dénature  et 
prenne  une  couïeur  làbuleuse ,  il  faut  qu'il  passe  de  bouche  en  bou- 
che, qu'il  se  charge,  au  moyen  de  cette  tradition,  de  nouvelles  circon- 
stances de  plus  en  plus  extraordinaires ,  jusqu'à  ce  qu'il  dégénère  en 
un  fait  vraiment  iàbuleux.  Ce  n'est^pas  autrement  que  les  mythologues 
expliquent  la  formation  du  mythe  historique.  Or  cela  peut  se  conce- 
voir Jusqu'à  un  certain  point  pour  des  faits  anciens ,  qui  ayant  passé 
pendant  longtemps  par  différentes  liouches,  ont  pu  se  charger  de  cir- 
constances étrangères  et  devenir  fabuleux.  Mais  supposer  une  pareille 
transformation  par  rapport  à  des  faits  récents  que  les  apôtres  ont  vus 
de  leurs  propres  yeux  ou  pu  apprendre  de  la  bouche  de  ceux  qui  les 
avaient  vus,  c'est  ce  que  n'admettra  jamais  un  critique,  quelque  peu 
d^  lumière  qu'on  lui  suppose. 

2.  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  admettre  des  mythes  dans  les  mira- 
dôs  dont  saint  Matthieu  et  saint  Jean,  par  exemple,  avaient  été  les 
témoins;  car,  romnie  on  convient  qu'ils  étaient  [ileins  de  sun  l'rité  et 
très-éiûignés  de  feindre,  ils  nous  les'ont  raconl*  s  tels  qu'ils  les  avaient 
vus;  et  comme,  d'après  leur  récit, simple  et  naif,  ces  laits  ne  sont  pas 

Bûcher  it»  À,  T,  ii  Theil.  i  ÀbiehUL  $  IS,  f.  ;  mail  le  savant  critiquo  donss  4ant 
plusieiiit  fMuagct  du  «xpUcatioiu  que  nom  •omnws  loin  d'approuver. 
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naturels,  mais  tout  à  fait  miraculeux,  c'est  almi  que  nous  devons  les 
entendre.  Quant  aux  autres  faits  dont  ils  n'ont  pas  été  les  témoins,  ils 
ont  pu  le»  ■pfwpdio  temédlalimiit  «to^  la  èondie  4»  eeux  qui  les 
avaient  vus»  et  dont  plusieurs  vivaient  sans  doute  do  leur  temps  :  or 
ces  fafts  importants  reçus  dans  leur  mémoire  n'ont  pas  eu  le  temps  de 
se  dénaturer  et  de  devenir  fabuleux.. 

II1ra-tH>n  que  les  apôtres  et  les  évangélistes»  pour  concilier  plusda 
relief  h  leur  mettre,  ont  imaginé  les  mystères  de  sa  conception,^  dasa 
tentation^  de  sa  transfiguration,  de  son  ascension^tc.  ¥  Mais  alon  ce 
sont  des  imposteurs,  et  les  mythologues  ne  doivent  plus  nous  les  vantée 
comme  des  modèles  de  sincérité  et  de  candeur»  tant  dans  leurs  per- 
sonnes que  dans  leurs  ouvrages.  D'ailleurs  les  récits  du  Nouveau  Tes>» 
t&ment  sont  simples,  naturels,  sans  affectetion,  et  ne  présentent  aucun, 
indice  du  genre  Dibuleux.  Us  sont  quelquefois  très-laconiques  et  taisent 
bien  des  drconstanees  qui  semblent  nécessaires  pour  satisfaire  une 
juste  curiosité  ;  tels  sont  ceux  de  ren&nce  de  lÉsus^^naisT.  On  ne  nous 
dit  point  ce  que  Jésus-Corist  fit  en  Égypte  et  à  Nazaietb  pendant  lea 
trente  années  qu'il  y  passa  ;  à  l'exception  de  l'aventure  du  temple,.(Qat 
est  enveloppé  dans  une  obscurité  profonde,  et  cette  grande  lacune  da 
rbisteire  du  Fils  de  IhEU  est  remplie  par  ces  courtes  paroles ,  H  mK 
tubdiius  mis*  Gerteinement  des  historiens  qui  auraient  voulu  inventer 
des  circonstances  fabuleuses  pour  décorer  leur  héros,  n'auraient  pas 
manqué  de  lui  faire  opérer  une  .nuiltitude  de  miracles  »  9oit  en 
Égypte ,  soit  à  Nazareth  »  comme  ont  foit  les  auteurs  des  évauigilea 
apocryphes, 

3.  Enfin  les  premiers  chrétiens ,  saint  Luc ,  saint  Paul  »  dont  noua 
avons  les  écrits,  quand  ils  ont  parlé  des  faits  contenus  dans  le  Noa- 
veau  Testament,  les  ont  toujours  donnés  pour  des  ûdta  réels  ;  tous  les 
pères  de  l'Église  les  plus  anciens  et  les  plus  savants  n'ont  jamais  eu 
aucune  idée  de  cette  formo  ni ylhiquo  dont  on  prétend  que  ces  faits  sont 
enveloppés,  et  il  est  incontestable  q^ue  les  mythologues  eux-mêmes  n'y 
auraient  jamais  pensé,  s'ils  n'avaient  pas  vu  que  cette  hypothèse  leur 
donnait  un  moyen  plus  facile  que  tous  les  autres  de  se  débarrasser  de» 
mystères  et  des  miracles  du  christianisme,  qui  sont  en  effet  incompa- 
tibles avec  leur  nouvelle  et  fausse  doctrino. 

Ce  ne  sont  pas  les  seuls  arguments  riu'on  puisse  faire  valoir  contre 
les  prétendus  mythes  du  Nouveau  Testament ,  les  prouves  que  l'on 
donne  on  faveur  do  l'authonticilé  et  de  la  divinité  de  ce  livre  font  en- 
core ressortir  la  fausseté  de  ce  système  (IJ. 

jt)  Tôt  m  qn  tOBMW.  hi  mÊÊôèn  ém  paétw  iki  wfêm  du  Bfcgf»  Tm—if 

a  été  traité  d'une  manière  compiftte  et  convaincante  par  le  docteur  Auguste-Louis- 
Chrétien  Heydearîth,  professeur  êc  théologie  5  lîerbom,  et  dîrecHeirr  da  si^minaire. 
.  800  ouvrage,  qui  foraie  trois  cabîers,  a  paru  »ous  le  titre  de  :  Utber  âù  Unxu- 
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Pour  ne  pas  s'égarer  dans  l'explication  de  récriture  sainte ,  il  y  a 
certaines  règles  à  observer  et  qu'il  ost  très-important  de  bien  coanat- 
tre.  Ces  règles  sont  ou  générales  ,  c'est-?» -dire  applicables  à  tous  les 
sens  de  l'Écriture  en  général,  ou  parti  lu  Itères,  c'est-à-dixe  appii«cabl69 
seulemeat  à  chacun  de  ces  .sens  en  particulier. 

r*  Règle.  L'Écriture  doit  être  interprétée  par  elle-même  :  ainsi , 
quand  Jésus-Chkist  ou  les  apôtres  ont  expliqué  quelques  passages  de 
l'Ancien  Testament,  quand  les  prophètes  ont  fixé  le  sens  de  quelques 
lois  de  Moïse,  eu  général  toutes  les  fois  qu'un  eaivain  inspiré  aura 
déterminé  le  sens  d'un  passage,  il  ne  lautjafoais  s'écarter  de  ce  sens, 
puisqu'il  est  donné  par  le  Saint-Esprit  lui-mémo.  Tout  sens  qui  s'd» 
loigne  de  l'analogie  de  la  foi  »  e'est-it-dire  qai  serait  contraire  à  une 
vérité  clairement  exprimée  ailleurs  et  professée  par  l'£gUse,  doit  étra 
mjetée  comme  nécessairement  foux^  puisque  l'Esprit  do  v^ité  qni  .4 
inspiré  les  Écritures  ne  saurait  se  contredire* 

n*  RfecLE.  L^Écriture  doit  être  expliquée  par  la  traditioii  des  églises 
primitives.  Il  est  évident  que  toutes  ces  églises  ne  peuvont  $*êtie  aceoiw 
dées  à  donner  un  sens  aux  paroles  de  rÊcriture,  si  Iésus^hrist  ou  les 
apôtres  ne  le  Jour  avaient  enseigné*  Or  catle  aipUcatien  transmise  à 
toutes  les  églises  venant  d'auteurs  inspirés  »  a  l'autorité  de  l'Écriture 
elle-même. 

fli*  IUglk.  L'ÉcHftwre  Mt  étm  ialerpiétée  selon  le  consentemeril 
mtpime  des  pères  ;  mais,  comme  le  remarquent  les  théologiens,  pouf 
<p»  cette  règle  ait  lien/  il  M  qu'il  s'agino  de  la  foi  et  des  mmors,  eC 
qw»  00  consenCemeiit  smt  moraiement  unanime*  C^st  aussi  ce  que  dit 
le  ooncile  de  Trente,  quand,  «c  pour  contenir  les  esprits  inquiets,  il  ot^ 
donne  que  dans  les  choses  do  la  foi  et  ée  la  morale  qni  ont  rapport  on 
saintien  de  la  doctrine  chrétienne,  personne,  se  oonflant  en  son  propre 
jugement,  n'ait  l'audace  de  tirer  l'Écriture  sainte  à  son  sens  particulier, 
contre  l'interprétation  que  lui  a  doaaéo  et  que  lui  donne  notre  mère 
la  sainte  Église  ,  à  qui  il  appartient  de  juger  du  vrai  sens  des  saintes 
Écritures,  ou  contre  le  sentiment  unanime  des  pères  [1).  )> 

iV''  Rfeci>:.  î/Écrit«ro  doit  d.lrû  interprétée  non  par  la  raison  seule, 
comme  l'ont  jprétendu  les  socîniens,  et  comme  le  soutienneatai^oai*' 

ChtùtéKlhume.  HerboTB  rS3t-tS86.  —  (1)  Le  saint  ijoncile  deTtenla,  5«m.  n,  t,  ^ 
p.  87  i  Uad.  de  M.  Danance. 
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d'hui  les  rationalistes,  ni  par  des  révélations  immédialeSy  selon  que  le 
veuleni  les  enthousiastes ,  ni  par  un  secours  spécial  du  Saint-Esprit 
donné  à  chaque  parlicuiier»  suivant  que  Tont  admis  les  autres  proie»-  ' 
tants,  mais  par  l'autorité  infaillible  de  l'Église  soit  assemblée  »  soit 
dispersée.  De  là ,  Vincent  de  Lérins  dit  que  c'est  nécessairement  à 
l'Église  catholique  à  tracer  la  ligne  de  l'Interprétation,  à  cause  des  dé- 
tours sans  nombre  de  l'erreur  (1).  Jondé  sur  une  tradition  constante 
et  universelle  »  le  condle  de  Trente  a  aussi  déclaré  que  les  Écritures 
sacrées  ne  devaient  pas  être  interprétées  dans  un  m^s  contraire  à  celui 
qui  leur  est  donné  par  l'Église»  parce  que  c'est  raie  qu'il  appartient 
de  juger  du  vrai  sens  des  livres  sainte  :  a  Ecclesia,  civua  est  judicare  de 
vero  sensu  et  interpretatione  Scrlpturarum  sanctarum  » 

V*  Règle.  Il  ne  fiiut  pas  s'éloigner  de  l'Interprétation  unanime  des 
anciens  et  des  nouveaux  interprètes  catholiques  »  quand  ils  donnent 
leur  sentiment  comme  certain  et  qu'il  s'agit  de  la  fol  et  des  mœurs  ; 
car  tous  ces  interprètes  ne  peuvent  ordinairement  s'ôtre  accordés  sur 
un  sens,  à  moins  qu'ils  n'y  aient  été  forcés  par  l'évidence  du  contexte, 
ou  par  l'autorité  de  la  tradition.  Ainsi,  pour  s'éloigner  d'un  sens  qu'Us 
auraient  unanimement  donné,  il  faut  avoir  des  raisons  qui  prouvent 
évidemment  qu'ils  se  sont  trompés;  il  tautde  plus  montrer  qu'ils  n'ont 
pu  apercevoir  eux-mêmes  ces  raisons  »  ou  que  s'ils  les  ont  entrevues , 
il  y  a  eu  quelque  obstacle  qui  les  a  empêchés  d'en  saisir  toute  la  force 
et  toute  la  valeur. 

* 

§  U.  i>e8  règles  particulièm  m  setis  littéral  (3)* 

I"  Rlgll.  Les  paroles  do  rÉerilure  doivent  se  prendre  dans  le  sens 
propre,  et  on  ne  doit  rccoLinr  au  sens  métaphorique  que  dans  la  néces- 
sité» Or  il  y  a  nécessité  toutes  les  fois  que  les  mota  étant  pris  dans  leur 
lignification  propre ,  il  en  résulte  un  sens  évidemment  taux  et  con- 
traire, soit  au  sens  certain  de  quelques  autres  endroita  de  l'Écriture» 
soità  Tautorilé  de  la  tradition  et  aux  décisions  de  l'Église.  HalSt  et  il 
fiiut  bien  le  remarquer,  cette  nécessité  n'existe  point  lorsque  le  sens 
propre  conduite  des  mystères  etàdes  choses  incompréhensibles,  surtout 
quand  elles  ont  été  crues  et  définies  par  l'Église;  car  Dibu  peut  nous 
i^êvéler,  et  11  nous  a  effectivement  révélé  des  choses  qui  sont  au  dessus 
de  notre  intelligence.  Ainsi  c'est  sans  raison  que  les  protestants,  les 

(1)  «  Necesse  est,  prupter  tantôt  tàm  ftrii  erroris  anfractus,  ut  prophctuie  et 
apostolicae  intcrpretalionis  linea,  secundùm  ecclesiastici  et  catholici  sensùs  norm^ni 
dirigatur  (Vincent.  Lirin.  Commonitorium ,  c.  v).  »  —  (5)  Conc.  Trid.  îoe,  cït.  — 
(3)  Pour  bien  comprendre  les  règles  que  nous  allons  exposer  dans  les  deux  para* 
graphes  Minnto,  U  but  te  rappeler  oe  qui  a  été  dit  à  l'article  aor  la  nature  dea 
dîÂreDts  ama  de  rficrituie  teinte. 
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floeiniens  et  les  rationalistes  t  ont  YOu!a  détourner  le  sens  propre  des 
paroles  de  l'Écrîluie  afin  de  détmire  tons  les  mystères. 

n*  Bèglb.  Pour  entendre  un  passage  de  TÉcriture  dans  le  sens  mé- 
taphorique, il  ftiut  que  la  métaphore  que  Ton  suppose  ne  soit  pas 
contraire  à  Knsage  des  luife  et  aux  lois  du  discours.  Car  si  la  méta-» 
phoie  n'était  pas  tirée  des  choses  connues  des  Mh,  ou  si  elle  était  en 
opposition  avec  les  lois  du  discours,  les  prophètes,  qjai  ont  écrit  pour 
étieentendus,  ne  l'auraiaitpas  employée.  Cette  règle  est  en  opposition  : 
V  arec  la  méthode  |k  protestants ,  qui ,  contre  toutes  les  lois  du  dis* 
cours,  donnent  dan^'ezplication  des  paroles  hoc  ett  corpus  mewn ,  le 
nom  du  signe  à  la  chose  signifiée,  licence  qui  n'est  permise  que  lors- 
que le  signe  est  déterminé  à  cette  signification  par  Tusage  ou  par  une 
convention  particulière;  ce.qui  certes  n'a  pas  lieu  dans  ce  cas;  2* avec 
la  méthode  des  sociniens,  qui  donnent  aux  expressions  les  plus  claires 
des  sens  métaphoriques  extréroemeot  forcés,  et  qu'ils  ne  peuvent  jus- 
tifier par  Tusago  ;  S**  avec  la  méthode  des  rationalistes  d'Allemagne , 
qui,  pour  exclure  le  surnaturalisme  des  miracles  et  des  prophéties, 
travestissent  en  allégories,  ou  en  paraboles,  ou  en  mythes,  les  récits 
les  plus  simples,  et  donnent  aux  discours  des  écrivains  sacrés  les  sens 
les  plus  absurdes. 

III'  Règle.  Il  faut  soigneusement  éviter  de  rendre  dans  le  sens  mé- 
taphorique ce  qui  doit  Afre  entendu  dans  le  sens  propre  ,  comme  de 
prendre  dans  le  sens  propre  ce  qui  doit  rtre  entendu  dans  le  sens  mé- 
taphorique. Origèoe,  les  figuristes,  Grotius ,  les  sociniens,  et  les  pro- 
testants d'Allemagne,  sont  venus  éclioner  contre  le  premier  ccueil,  de 
m^'intî  que  lis  Jmls  (  liarn*']^,  les  anthropomorphites,  les  marcionites, 
,  les  c)irf  lit  os  judaisants,  et  les  millénaire^  anciens  et  modernes,  se  sont 
brisés  contre  le  second. 

rV*  Rkgi  f.  Pour  connaître  le  sens  littéral,  il  faut  savoir  les  différentes 
significations  des  mots,  tant  celles  qui  sont  propres  que  celles  qui  sont 
métaphoriques;  car  puisque  le  sens  littéral  résulte  dos  mots  pris  selon 
ces  différentes  significations,  il  est  absolument  nécessaire  de  les  con- 
naître. Or  les  moyens  pour  connaître  ces  différentes  significations  sont: 
.  1"  les  anciennes  versions;  2°  l'autorité  des  Juifs;  3°  la  comparaison  de 
l'hébreu  avec  les  langues  qui  en  sont  dérivées,  ou  qui  lui  sont  analo- 
gues; 4°  enfin  les  endroits  parallèles  où  la  môme  chose  est  rapportée. 
Mais  on  n'a  recours  à  ces  (juatre  moyens  que  lorsque  la  signification 
du  mot  est  obscure  et  entendue  différemment  par  les  interprètes  anciens 
et  modernes.  Cette  observation  est  également  applicable  à  la  règle 
suivante. 

La  Y'  Règle  est  pour  déterminer  quelle  est  dans  un  mot  celle  de 
toutes  les  significations  qui  convient  à  l'endroit  qn^on  explique,  il  tout 
connaître  1*  la  syntaxe  et  les  idiotismes  de  la  langue  iiébraîque  ;  S*  la 
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nature  de  la  chose  dont  il  s'agit  ;  les  «itéeéd6Bl»et  les  oonséffQM»^ 
4"  le  but  de  l'auteur;  ^  les  circonstances  hialoriqaes^  c'est4Hdlr»r«a<» 
tewr  dtt  livre,  le  iemps  où  il  a  vécu  ,  les  raisons  qai  IMnl  ragtgéà 
teka^  teséréMnenls  luâtorîques  dont  il  parle,  les  notions,  les  usagëiy 
las  mœurs  de  ee  teriips,  Ftiistoire  naturelle  du  lieu  oà  il  a  Téea; 
en  «ufîn  les  endmits  parallèlaa  où  la  même  ckose  est  racontée ,  et  16 
pwalléliame  poétique.  Ces  nM^yens,  il  est  fiai,  ne  aoBt  paa  uéMMtÈtw 
ptme  Aier  le  sans  de  tous  les  mots,  mais  quand  on  rencontre  des  pn^ 
sages  ^ibecurs  et  difficiles  à  entendre,  on  ne  peut  ^dispenser  d'y  avoir 
Mcouis.  £t  si  l'on  veut  chercher  à  éclaircir,  autant  qu'il  est  possible  à 
.  i'iKimme,  toutes  lesdifficiiHés  que  ce  livre  divin  nous  présente,  il  Oral 
encore  connaître  l'histoire  et  hîs  antiquités  du  peuple  juif,  celle  des 
nations  étrangères  dont  yiarlcnt  les  écrivains  sacrés,  la  chronologie  do 
ces  temps  anciens,  la  géoij:raphie  des  Wmix  dont  parle  l'Écriture ^ 
Thiâtoire  naturelle  de  la  Palestine,  son  climat,  sr  s  animaux,  ses  herbes, 
ses  plantes,  ses  pierres  précieuses.  11  faut  nirnie  j  undre  à  ces  connais- 
sances ceiie  de  son  architecture  ,  de  son  caleinincr,  des  maladies  qui 
rt&gifcaient  dansées  anciens  temps,  et  de  la  médecine  qu'on  jr  pratiquaii» 

§  III.  Des  règles  particulières  au  sens  mystique, 

I'«  Règle.  On  ne  doit  point  cherclier  un  sens  mystique  dans  tous  les 
passages  de  l'Ecriture.  C'est  un  abus  des  iigurialesy  que  nous  avons 
coûibatiu  dans  l'article  F^ 

II*  Règle.  Le  sens  mjilique  se  connail  soit  par  l'Écriture,  soît  par 
la  tradition,  quand  elles  en  assi^nt  nL  un  à  quelque  passage  do  l'An- 
cien et  du  Nouveau  luslaiïienl ,  ^oïl  enlio  par  une  correspont lance 
pailaite  entre  la  chose  figurative  et  l'objet  figuré.  Quelquos  anti-figu- 
ristes  ont  péché  contre  cette  règle,  nous  i'avons  égaleuient  montré 
dans  le  mèine  article  I*"'.  - 

III'  RkGLH.  Un  ne  doit  janMia  apporter  an  pveove  le  sens  mystique, 
à  moins  qu'il  ne  sait  MVlftiii»  tottme  Kous  rstrofispfoavé  un  peu  plus 
haut  à  l'article  i»« 

■FRNUKI. 

Des  erreurs  des  protestants  modenm  par  rapport  à  riwnnéimUiqu^  sa- 
crée ,  et  Héfutaiim  de  kun  faux  principes, 

Quoivie  nous  ayoaa  ééyà  eu  oeca^n  de  Mn  connaitml  da  itsAiler 
plnsieuEg  emon  daa  .protestants  modernes»  noua  amms  cm  devoir  le» 
léunîv  oten  finmar  coouBa  un  seul  «roupe,  afin  que  le  ledMiT  palase 
s'en  faire  une  idée  plus  précise  et  plus  complète;  et  si  nous  en  avooa 
ptacÀ  Texpesé  ieiptaitètqiia  partout  ailienis,  <fe9t  que  toutes  ces  erreurs 
élifil  ippHjréw  aur  de  fina  pnucqpead'angèie,  cet  axpasé  trouvait  Ici 
mèn»  lapliee  BAtuiaUe. 
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§  1  Des  erreurs  des  prolestants  mode  nm  par  rapj^rt  à  Vherméneur 

tiqiœ  sacrée, 

1«  Les  iHiemieis  :pBOtesft«nls»  faur  mjftier  avec  quelque  appaiwM 
raison  l!Jâiiobaris4ie  et  ies  autres  sacremeats,  furent  faroés4'«atoodDi 
dams  le,  seos  figuré  tes  paroles  <ie  iÉscs-CsRiâT^dMai^àlvWy^iieliNili 
l'Auti^aité  chréti&ane  avait  «entendues  dans  le  sens  {iM|iiia,  et^ue  lei 
lois  du  àiatxtùËb  obligent  d'eataadre  selon  la  valeur  natiuraUe  d«s  Uat* 
mes.  Ce  fiaux  princii^,  qu'en  p«ttt  et  doit  enteods*  4aBs  un  sens  tixH 
pifue  les  paroles  du  teste  «acréqui  paraissent  opposées  k  notre rais^ 
BOtt  fois  admis,  ies  sociniens  en  tirèee&t  loutes  les  conséquMMWfl* 
Bientôt  le  péché  originel,  l'éternité  des  peines  doperareat;  la  censub- 
stantialité  du  Verbe»  la  procession  du  Saint-Esprit,  le  mystère  de  la 
Trinité,  rincarnation  et  la  Salislaclion  de  Jésus-Chïust,  furent  attaqués, 
et  ne  purent  ètro  défendus  daus  ies  principes  de  la  reforme.  Le  sociaia- 
nisnie  gagna  toutes  les  autres  sectes  protestantes,  et  quoique  le, peuple 
tj&t  encore  aux  anciens  symboles,  les  ministres  avaient  une  foi  tout  à 
foit  diflérente.  Bossuet  avait  vu  et  prédit  tous  ces  excès.  Mais  ils  ne 
devaient  pas  se  borner  à  détrôner  le  FiJs  de  Dieu  et  à  abjurer  tous  ses 
mystères,  ils  devaienl  aller  jusqu'à  anéantir  toute  révélation,  et  à  in- 
troduire le  déisme  dans  leur  prétendue  réforme.  Jusque  vers  le  milieu 
du  xvni* siècle,  on  avait,  comme  nous  l'avons  ditplu>  h  iui  ^pago  12), 
re'^pecté  l'inspiration  des  livres  sacrés;  mais  à  celte  époque  Tœlneret 
Semler  attaquèrent  le  dogme  fondamental  de  la  réforme,  etilseï  i  wnt 
un  tel  succès,  que  maintenant  il  est  aisé  de  compter  ceux  des  protes- 
tants (jui  tiennent  encore  pour  l'ancienne  croyance.  C'est  proprement 
,    du  temps  où  a  commencé  celle  erreur  que  date  l'origine  de  ce  qu'on 
appelle  la  nourelk  exégèse.  Les  principes  fondamentaux  admis  parles 
anciens  protesiants,  que  l'Écriture  du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament 
était  la  parolti  do  Dieu  ,  la  règle  de  la  foi,  qu'elle  ne  pouvait  contenir 
aucune  erreur  ni  aucune  contradiction,  qu'elle  devait  s'expliquer  par 
elle-même,  que  toute  in  1er  prêta  Lion  contraire  à  l'audlugie  de  la  loi 
devait  être  réprouvée,  ces  principes,  disons-nous,  furent  bannis  lic  la 
nouvelle  exégèse,  G.  L.  Bauer  dans  son  Herméneutique  de  l'Ancien  Tes- 
tament, et  Hammon  dans  ses  Remarques  sur  THerméneuLique  du 
^louveau,  regardent  ces  anciens  principes  comme  des  sources  fécondes 
d'erreurs  et  les  plus  grands  obstacles  à  l'intelligence  des  Écritures. 
Âpres  avoir  attaqué  Tinspiratioa  des éerivaiiis sacrés,  on  a  été  pluy 
ayant  e&core  ;  on  a  nié  que  ia  lévélaiion  fiflit  contenue  dans  les  Écri* 
tares,  qui  ne  soni  divines  «uniquement  que  parce  qu'elles  centienneni, 
des  vérités  noMles  et  jreJigieiisea^  et  qu'elle^  ëlalilissent  des  idées  de 
Dieu  et  de  la  création  plus  pures  et  plus  naturelles  que  celles  qu'on 
ti»iwB  dftil  tes  éiwBs  idée  SMiws  peuples,  Ctoi^^ 
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pbéties  et  les  miracles  sont  des  preuves  convaincantes  de  la  lévélatioii 
fidte  aux  prophètes  et  aux  apôtres,  on  s'est  ^orcé  d'anéantir  ces  deux 
grands  motife  de  crédibilité.  Les  prophéties  ne  sont,  selon  ces  nouveaux 
exégètes,  ou  que  des  prédictions  vagaes  d'un  état  plus  heureux,  d'un 

nouvel  âge  d'or,  comme  on  en  trouve  dans  les  poètes  profanes ,  ou 
l'annonce  d'événements  particuliers  qu'avec  une  grande  sagacité  les 
prophète  pouvaient  connaître  par  conjecture  ;  on  Men ,  si  elles  sont 
par  trop  claires ,  ils  se  réduisent  à  dire  qu'elles  ont  été  faites  après 
coup.  Quant  aux  miracles,  ce  ne  sont  que  des  faits«nature1s  que  l'igno- 
rance des  apôtres  ou  la  crédulité  des  Juify  et  des  chrétiens  a  mal  à 
propos  transformés  en  faits  miraculeux ,  et  dont  la  nouvelle  exégèse 
nous  donne  la  véritable  explication.  Et  pour  donner  un  échantillon 
de  ces  interprétations  nouvelles,  contentons-nous  de  rapporter  la  ma- 
nière dont  ils  dénaturent  les  miracles  les  plus  éclatants  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres.  Quand  les  bergers  de  Bethléhem  ont  été  éclairés  par  la 
gloire  du  Seigneur,  ils  n'ont  vu  réellement  que  la  lumière  d'une  lan- 
terne qu'on  leur  a  portée  aux  yeux.  Quand  IÎsijs-Christ  a  marché  sur 
les  flots  de  la  mer,  c'est  qu'il  nageait  ou  marchait  sur  ses  bords  ;  et 
s'il  a  conjuré  l'orage,  ce  ne  fut  qu'en  saisissant  le  gouvernail  d'une 
main  habile*  La  nourriture  miraculeuse  qu'il  donna  à  plusieurs  mil- 
liers d'hommes  s'explique  naturellement,  en  disant  qu'il  avait  des 
magasins  secrets ,  ou  *que  ceux-ci  consommèrent  leur  propre  pain , 
.  qVils  tenaient  en  réserve  dans  leurs  poches.  Les  morts  qu'il  a  ressus- 
cités  n'étaient  que  des  léthargiques,  et  lui-môme  n'était  pas  réellement 
mort  quand  on  appliqua  le  même  prodige  à  sa  personne.  Sa  descente 
aux  enfers  indique  seulement  qu'il  a  été  enterré.  Quand  on  crut  le 
voir  monter  au  ciel ,  il  se  dérobait  à  ses  disciples  à  la  faveur  d'un 
brouillard,  et  passait  ûe,  l'autre  côlé  do  la  montagne.  Quand  Paul  se 
vit  enveloppé  de  la  lumière  céleste  au  niiiieu  de  laquelle  JÉSUs-CrmiST 
lui  apparut,  ce  n'était  que  la  foudre  qui  tombait  à  ses  pieds  (1).  Les 
différentes  lantniosque  parlaient  les  premiers  fidèles  n'étaient  que  des 
langues  qu'ils  avaient  apprises  naturellement.  Tous  les  démoniaque 
du  Nouveau  Testament  n'étaient  que  des  malades  et  des  lunatiques. 
Voilà  les  interprétations  ridicules  et  absurdes  que  l'on  trouve  dans  les 
commentaires  d'Hammon,  de  Thicss,  de  Gabier,  de  Khi^co,  d'Ecker- 
mann,  de  Paulus  et  d'une  multitude  d'autres.  Voilà  les  lumières  qu'a 
produite^  la  nouvelle  exégèse.  Il  serait  plus  naturel  et  plus  logique  de 
nier  franchement  l'authenticité  des  livres  du  Nouveau  Testament,  que 
de  prétendre  les  explitpier  d'une  manière  aussi  forcée  et  aussi  ridicule. 
C'est  ce  qu'avait  compris  M.  Mauvillon  de  Brunswick,  lorsque,  inter- 
rogé par  son  ami  M.  de  Knoblanch ,  conseiller  de  justiceÀ  Dillenbourg, 

(1)  Voyez  le  baron  de  Starck,  BnÊnUmu  philo$ophiqu€$,  p.  186-140.  Paris,  tSfl. 
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sur  rexplication  naturelle  qu*on  pouvait  donner  aux  miracles  de  l'É- 
Tangile,  il  répondit  tout  simplement  :  «  Vous  vous  tireriez  bien  plus 
fticilement  d'affaire  en  disant  que  personne  ne  connaît  les  drôles  qui 
racontent  de  pareilles  aventures;  que  ce  sont  d'insignes  menteurs, 
et  que  tout  ce  qu'on  allègue  en  faveur  de  leur  probité  est  un  coûte  en 
Tair  fl).  » 

2.  Vaincus  par  la  force  des  preuves  qui  établissent  l'authenticilé  de 
l'Écriture,  nos  exégètos  nouveaux,  qui  veulent  cependant  à  tout  prix 
en  faire  disparaître  tout  ce  qu'il  y  a  de  surnature],  ont  imaginé  une 
sorte  d'interprétation  qui  les  met  fort  à  l*aise.  Comme  ils  ont  remarqué 
beaucoup  de  mythes  dans  les  auteurs  païens,  ils  se  sont  avisés  de  pré- 
tendre qu'il  devait  y  eu  avoir  également  dans  les  auteurs  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament.  Ainsi  l'histoire  de  la  création,  du  paradis 
terrestre,  de  la  chute  du  premier  homme,  du  déliiiïe;  l'histoire  de  Jo- 
♦  seph  T'i  i]r  Samson  ,  ne  sunl  que  des  récits  myliiulogiques;  et  BaïuT, 
dans  soii  Herménculi(iue  de  l'Ancien  Testament,  a  été  jusqu'à  donner 
des  régies  pour  expliquer  ces  espèces  de  mythes.  M.  Wecklein,  envoyé 
à  Munster,  en  1805,  parle  gouvernement  prussien,  pour  y  enseigner 
la  nouvelle  exégèse,  ne  craignit  pas  d'avancer  dans  ses  leçons,  que 
Tenlèvemeut  d'Hénoch  et  d'Élie  n!avait  pas  plus  de  réalité  que  le  rapt 
de  (ianymède;  que  l'apparition  de  l'ange  à  Hagar  dans  le  désert  avait 
la  même  valeur  que  c<elle  d'Apollon  à  Diomcde;  que  le  commandement 
de  Dieu  à  Cyrus,  la  voix  qu'entendit  Caïn,  n'étaient  que  des  préjugés, 
des  rêves  ou  des  fantaisies;  qu'Abraiiam,  Isaacet  Jacob  ne  crurent  que  ' 
par  illusion  parler  à  Dieu;  que  Diku  vint  au  secours  de  Noé  pendant 
qu'il  bàlii  l'arche,  conimo  Diane  vint  au  secours  de  Strophius;  que 
Dieu  donna  des  forces  à  Gédéon  et  à  Samson  de  la  même  manière  que 
Jupiter  en  donna  aux  Troycns.  Voilà  les  impiétés  absurdes  que  ne  crai- 
gnit pas  de  débiter  à  un  auditoire  catliolique  l'élève  des  Schelling  et 
des  Paulus,  tous  les  deux  professeurs  de  l'université  de  Wurtzbourg, 
et  grands  patrons  de  la  nouvelle  exégèse.  Une  manière  aussi  extrava- 
gante et  aussi  impie  d'interpréter  les  monuments  sacrés  devait  con- 
duire à  l'incrédulité  la  plus  complète  ;  aussi  n*a-t^n  pas  craint  de  dire 
que  le  Iéhova  des  Jui&  n'était  pas  l'auteur  du  monde  et  le  père  des 
hommes,  mais  l'un  de  ces  dieux  dont  personne  ne  pouvait  déterminer 
le  nombre  ;  pour  qui  chaque  cœur  sensible  restait  fermé,  et  dont  chaque 
esprit  pensant  se  retirait  ;  que  c'était  un  fétiche  ou  dieu  pénate  de  la 
famille  d'Abraham ,  de  David ,  et  que  Salomon,  et  les  prophètes  ont 
élevé  plus  tard  à  la  dignité  de  créateur  du  del  et  de  la  terre  ;  que  Moïse 
n'était  qu'un  imposteur ,  que  la'religion  mosaïque  était  une  reli^on 
sans  miracles,  sans  humanité  ;  que  les  prophètes  n'étaient  que  desTusés 

ii 
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trompeurs,  que  la  fbi  6A  «M  prophètes  «Tttit  porté  «t  oMitaM^rimaé^ 

dtîîitô  mt  la  lerre  (1), 

â.  Mais  notrô  plumé  <m  à  pëineTetrnrrr  leurs  bla^plièitieseMlM 
Jésus-Christ,  ses  apôtres  et  le  Nouveau  Testament.  Setcaees  grandai 
lumières  de  la  nouvelle  exégèse,  Jésus^Christ  n'est  qu'an «ïaMe  thémrfb 
juif,  un  enthousiaste  qui  n'avait  pas  l'intention  de  tromper,  mais  qoi 
l'd  été  lui-même  avant  d'avoir  été  pour  les  autres  une  occasion  d'er- 
teur;  que  ses  apôtres  étaient  das  gens  d'un  entendement  épais  et 
borné,  qui,  bien  que  ne  manquant  pas  de  bonnes  intentions,  n'étaient 
nullement  organisés  de  manière  à  comprendre  leur  maître  et  à  s'élo» 
ver  à  la  hauteur  oh  il  était  placé  (2)  ;  que  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment ne  peuvent  produire  iw  f^orps  dcrelig-ion  bien  lié  et  bien  avéré; 
qu'ils  renferment  des  contradictions  réelles,  qu'il  vaudrait  mieux  que 
nous  ne  connussions  rien  des  actions  et  de  la  personne  de  JÉsrs-CimrsT; 
que  la  Bible,  et  surtout  le  IVouveau  Testament,  est  une  enravure  qui 
arrête  le  progrès  des  himièros,  v\  quo  n'tM.irit  plus  du  tout  convenables 
à  nos  temps,  ils  (ievrnaient  parlaitemcut  inutiles,  que  ce  document 
n'était  qu'une  source  de  fanatisme  ot  propre  à  faire  rcloinbor  dans  le 
papisme,  et  qu'on  pourrnit  abondamment  se  suffire  à  soi-même  en  fait 
de  religion,  si  Ton  supprimait  ce  livre  et  si  l'on  en  venait  jus({tt'à 
blier  le  nom  même  de  Jésus-Christ  (3). 

4.  ApW's  nvoir  dciruitla  révélation  et  toute  religion  positive,  la  nou- 
velle exégèse  a  aussi  attaqué  la  morale  même  du  christianisme,  et  c'est 
une  conséquence  inévitable,  puisque  la  morale  est  appuyée  sur  le 
dogme;  aussi  ses  partisans  n'ont  pas  rougi  d'avancer  qnela  monogamie 
et  la  défense  des  conjorn  tion^  (  \lra-matrimoniales  doivent  <  Uecouip- 
tées  parmi  des  restes  de  nionarlnsmo,  et  qu'une  jmiissance  sensuelle 
hors  du  mariage  n'est  pa s  plus  immorale  que  dans  le  mariage  méme> 
«t  qties'il  faut  l'éviter,  cv^i  uniquement  parœ  qu'elle  choqueles  usages 
des  personnes  avec  lesquelli  s  m  us  vivons,  et  que  les  excès  qu'on  y 
commet  sont  souvent  punis  par  la  perte  de  l'honneur  et  de  la  santé  (4). 
Voilà  les  fruits  de  la  nouvelle  exégèse  l  voilà  les  doctrines  horribles  et 
impies  que  ces  docteurs  modernes  n'ont  pas  rougi  d'écrire  et  de  prê- 
cher à  la  jeunesse  1 

S  il.  BépMim  des  fam  prwuyiipes  d^kmnémiaiqm  des  frtïfestarUs  mo- 

demes, 

II  A^tpas  âimctie»  oeaembto^deréAiter  lesfiun  fgUifàf»  surtoft* 
^éls  repose  l'^étrange  exégèae  ta  profeatants  modernes. 

1.  Le  simple  énmwé  4m  lioRibles*maiiHios  de  la  nouvoilo  Qx^gto 
«afllt  pour  la  &jre  r^^eler  aToe  horreur  par  Urne  eenx  qoàinX^oamvé 

(1)  Entret,  philosophiques,  p.  136,  137.  —  (2)  Ibid.,  p.  1S0-1S2.  —  (3)  Pnd. 
p.  136,  137.  —  t4)  ibid.  p.  166,  167. 
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^Ique  sefntimeet  de  reKgion  ;  ear  ptmUva  inegaider  eomme  im  «4. 
thode  légitime  d'interpréter  ks  Unes  atlnli  eeHe  qui  éhnât  lente 
Télation ,  qui  anéantit  les  prophéCiM,  lee  minRile»,  lee  mystères  les 
dogmes  et  la  morale  ;  qui  fait  pamttHmMaan  ptwvmimthowUal» 
ou  un  imposteur,  les  apôtres  poer  ûm  fimybesM  les  pltw  faiseosés  é» 
tous  Je.  hommes ,  toutes  les  églises  du  monde,  depuis  leur  origliie 
jusqu  a  nos  jours,  pour  les  esdares  de  rigimreiiee  et  dn  fenatfsme? 

2.  On  ûe  doit  poiat  interpréter  rÉcritafeeo«m»persoiïiien'0Beraît 
jamais  interprétor  aucun  livre  proftme;  or,  qui  serait  assez  débosté 
pour       interpréter  les  historiens  d'Athènes  et  de  l^Miweomme  on 

ose  expli.iiiPT  les  histoires  si  claires  et  si  simples  da  MmiTeau Testa 
ment?  Uuand  on  rencontre  dans  Tite-Uve ou  dans Saétonedesfhies 

miraculeux,  on  dit  simplement  que  ces  auteurs  se  sont  trompés  en 
nous  les  rapportant',  mai^  on  ne  s'avise  point  de  viol  enter  leaiswHffes- 
Sions  pour  V  tronrer  des  laits  anxquels  ils  n'<mt  jamais  peusd.  teS 
livres  du  INouwau  lestament  étant  authentiques,  eomnie  n'osent  le 
Bjer  nos  modernes  exégètes,  doivent  être  pris  dans  leur  sens  propreet 
naturel,  et  on  ne  peut,  san?  y\o\er  loufcesies  lois  dadiseouis  supposer 
des  tropes  aussi  insoiil.  s  r  t  a.issi  extraordinaires  que  ceux  qVil7sun- 
posent  pour  éliminer  les  iMvstiTes  ot  les  mirades;  et  si  on  admettait 
de  pareils  tropes  dans  les  autres  livres,  il  nV  a  point  de  loi  si  claire 
q»'on  ne  pût  obscurcir,  il  n'y  a  point  de  doctrine  à  constante  «u'on 
ne  parvînt  à  altérer.  ^ 

t.  Le  Nouveau  Testament,  qui  se  trouvaH  dès  les  premiers  temps 
e«toe  les  mains  des  chrétiens,  et  qni  a  servi  de  règle  à  leur  foi  et  à 
mms  mONrs,  a  dû  être  nécessairement  compris  an  moins  quant  à  ces 
yointsweiÉiels,  et  cette  intelligence  du  sens  d' ( fn  ro  divin  a  dûse 
cmm^roret lie  perpétuer  dans  l'Église.  Or  on  a  ton, ours  rrn  que  Jéscs- 
«Mtt^  Uuo,  qu'il  s  était  mcarné,  qu'il  et.it  mort  pour  nous, 
•S-T  i^»t©,  qu'il  était  monté  au  ciel  pour  nous  y  préparer 
wn^ane,  ^fl  léellement  opéré  tous  les  miracles  raimortés 
«mleafifan^  TelestdOM  le  sens  légitime  et  vrai  du  Nouveau 
^^''^T*^^^  nti  sauraient  l'aT 


.-^  M.  ^  -Z  primitives  par  rapport 

êm  uWTii!?  î?™*^  nemfom  Testament  et  a.,x  faits  substantiels 
-    iTT!^'  ««««Mie  nn  rœher  contre  lequel  viendront  se  briser 
TrL^^S^T^  toterprélaSens  des  protestant,  des  sodniens  et 


^  4:?»P«^ttfiWfcimpposer,  mfont  dans  les  histoires  écrites  dans 

^  tropee  insoliles  et  extraordinaires;  on  ne 
^  waw^tee des  «mipaes ou  des  réticences  que  le  con- 

mmil  rS!?!!^^     P"^"*^  ^  «cprimées,  leur  incompa- 

""^^  liées,  n'est  pas  nne  raison  de  le  faire,  au- 
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trement  il  n*y  aurait  rien  de  fixe  dans  le  langage  bamain.  L'usage 
commun  du  discours,  le  conleite,  le  but  de  Tauteur,  et  les  autres  cir- 
constances, sont  les  seuls  moyens  qui  doivent  servir  à  déterminer  le 
sens  des  paroles  d'un  livre  quelconque.  Et  de  ce  qu'un  mot  peut  avoir 
quelquefois  certaine  signification  étrange  dans  les  auteurs  orientaux, 
chez  les  Grecs  ou  les  Latins,  il  est  contre  toutes  les  règles  du  bon  sens 
de  l'attribuer  aux  écrivains  sacrés,  uniquement  parce  qu'il  est  néces- 
saire pour  faire  disparaître  un  miracle  ou  un  mystère;  surtout  quand 
toute  l'antiquité  lui  a  donné  la  signification  propre  et  ordinaire.  Or, 
voilà  néanmoins  ce  que  font  les  nouveaux  exégètes:  ils  violent  donc 
les  lois  d'une  saine  herméneutique. 

Hais  développons  un  peu  et  prouvons  ces  reproches  que  nous  fai- 
sons aux  protestants ,  aux  soeiniens  et  aux  partisans  de  la  nouvelle 
exégèse.  D'abord,  les  protestants  n'ont-ils  pas,  contre  l'usage  du  dis- 
cours et  l'autorité  de  toute  l'antiquité,  introduit  un  trope  dans  les  pa- 
roles de  l!institution  de  TEucbaristie?  Les  sodniens ,  qui ,  par  des 
tropesetdes  métaphores  dont  ils  ne  peuvent  justifier  l'usage,  anéan* 
tissent  les  dogmes  les  plus  importants  du  christianisme,  tels  quelaTU- 
nité,  la  divinité  de  Jésus-Christ,  le  mérite  de  la  satisfaction ,  crus  de 
tout  temps  dans  l'Église,  ne  violentais  pas  toutes  les  lois  du  discours, 
et  ne  pèchent-ils  pas  contre  le  bon  sens,  en  prétendant  mieux  entendre 
la  doctrine  des  apôtres  que  leurs  propres  disciples,  et  que  les  églises  - 
qu'ils  ont  fondées?  Enfin  nos  rationalistes  allemands,  qui  ne  voient 
rien  que  de  naturel  dans  les  miracles  les  plus  éclatants  de  l'Évangile, 
sont  obligés  de  dire  que  les  écrivains  sacrés  se  sont  grossièrement 
trompés  en  priant  pour  des  miracles  les  événements  les  plus  simples 
et  les  plus  communs ,  ou  qu'ils  se  sont  expliqués  dans  un  langage  si 
bizarre  et  si  extraordinaire,  que  tous  les  chrétiens  s*y  sont  trompés, 
cl  qu'il  n'y  a  que  les  lumières  de  la  nouvelle  ex*»£7èse  qui  ont  pu  donner 
le  véritable  sens  de  leurs  paroles.  Or,  la  première  supposition  détruit 
toute  l'autorité  du  témoignage  des  apôtres,  et  la  seconde  est  une  absur- 
dité pafpable;  car  comment  oser  prétendre  que  l'on  comprend  mieux 
le  sens  d'une  histoire  après  plus  de  dix-huit  siècles,  que  eenx  qui  en 
étaient  presque  contemporains?  Si  dans  un  livre  il  était  permis  d'intro- 
duire des  ellipses  que  n'exige  pas  le  contexte,  de  donner  aux  mots  des 
significations  rares  et  qui  ne  sont  pas  prouvées  par  l'usage  du  temps  où 
vivait  l'écrivain,  il  n'y  a  point  d'histoire  si  claire  qu'on  ne  pùt  obscurcir. 

5.  Tous  les  rationalistes  de  nos  jours  ne  vont  pas  aussi  loin,  il  faut 
en  convenir;  leur  impiété  n'est  pas  aussi  déhontée  ;  ces  horribles 
blasphèmes  ri'oiiljdinais  souille  leurs  paroles  ni  leurs  écrits;  mais,  à 
cela  près,  ils  supposent  tous  que  l'Écriture  n'est  pas  inspirée,  qu'elle 
ne  contient  mémo  aucune  révélation;  car  ce  n'est  que  d'après  ces 
principes  qu  xis  peuvent  adineltre  des  contradictions,  des  faussetés  et 
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des  mythes  dans  les  livres  saints,  et  qu'ils  peuvent  énerver  les  pro- 
phéties et  les  miracles  au  point  de  les  expliquer  comme  des  événements 
purement  naturels.  Au  fond,  la  vérité  ne  gagne  rien  à  cette  modéra- 
tion; car,  outre  qu'il  est  démontré  quel'KeTiture  est  inspirée  et  qu'elle 
contient  des  prophéties  réelles,  de  véritables  miracles,  la  doctrine  de 
ces  rxég-ètes  pîiiR  modérés  n'en  détruit  pas  moins  l'autorité  divine  de 
l'Écriture,  et  par  conséquent  les  fondements  du  christianisme  même. 

Il  est  vrai  que  parmi  les  théologiens  d'Allemagne  plusieurs  se  sont 
déclarés  ouvertement  pour  la  révélation;  nous  pourrions  ciU  r  entre 
autres  Noander,  Stcudel,  Twcsten,  Hnlm,  Olshausen,  Heubner,  Hongs-  • 
tenberg,  Tholuck,  Haevernick;  mais  (  onime  ces  écrivains  sont  obligés, 
en  qualité  de  protestants,  d'admettre  le  principe  établi  par  î.nllu  rque 
le  sens  intérieur  de  chaque  homme  en  particulier  peut  seul  décider  de 
la  vérité  ou  de  la  fausseté  d'une  doctrine,  tous  leurs  arguments  restent 
sans  force  et  sans  effet  contre  le  rationalisme,  qui  ne  manque  jamais 
de  se  retrancher  derrière  ce  principe  fondamental  de  la  réforme.  La 
seule  arme  efficace  et  le  seul  bouclier  impénétrable  qu'on  puisse  oppo- 
ser  aux  rationalistes,  c'est rautontc  delà  Tradition  et  de  l'Église,  qu'il 
faut  les  obliger  à  reconnaître. 
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i>£bXiËME  PARTIE. 

INTROBUCTION  FARTICULrÈBE. 

L'introduction  pailIcaHèfe  se  compose  de  booit  sections»  ^ai  sost 

consacrées,  savoir  :  la  première,  au  Pentateuqae;  la  seconde,  aux  li- 
tres historiques  de  TAncien  Testaitient  ;  la  troisième,  aux  Prophètes  ; 
la  quatrième,  aux  livres  sapientiaux  ;  la  cinquième,  aux  Evangiles;  la 
sixième,  aux  ÂcAes  des  ApOtres;  ta  septième,  aux  Epttres^  la  buitlè^ 
à  l*ApociUjrpse. 

OBSBRVàTIOKS  PRÉUaffNAHIES. 

Kous  avons  prouvé  dans  la  première  partie  que  tous  les  livres  de 
r Ancien  et  du  Nouveau  ïeslanient  ont  ôté  écrits  par  l'ordre  de  Diec 
même  et  sous  rînspiration  du  Saint-Esprit,  ^ous  avons  é^ralement 
démontré  que  ces  divins  oracles  sont  parvenus  jusqu'à  nous  sans  avoir 
éprouvé  d'allcralioij,  ni  dans  la  substance  des  faits,  ni  dans  la  doo- 
trine.  il  serait  donc  inutile  et  superflu  de  traiter  la  question  de  la  di- 
vinité et  de  l'intégrité  de  chacun  de  c^s  livres  en  particulier;  que  si 
cepen«lanl  il  nous  arrive  de  le  faire,  ce  sera  uniquement  pour  répon- 
dre à  quelques  objections  spéciales. 

Une  autre  observation,  c'est  que  dans  cette  Introduction  nous  devons 
nous  borner  à  répondre  aux  ditficultés  générales;  quant  aux  objec- 
tions de  détail,  elles  font  le  sujet  de  notre  ouvrage  intitulé  :  Les  Lierres 
saints  vengés,  etc. 

PBEMTÈBE  SEGnON. 

INTRODUCTION  PARTIGUUÈRS  ÀU  P£NTÀTEUQUB. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DO  8UIBT  DU  PENTAmOUB. 

1  Le  nom  de  PentcUeuque  est  composé  des  mots  grecs  penté  («rm-c), 
1  cÎTUjy  et  TEUCHOS  (reO^of),  instrument,  livre.  Or,  les  cinq  livres  compris 
\  sous  le  terme  de  Pentaùuque  sont  la  Genèse^  VExode^  le  Lévitique,  les 
Nombres  et  le  Deutéronome.  Ces  noms  se  trouvent  dans  les  Septante, 
j  d*oii  ils  sont  passés  dans  la  Yulgfate.  Dans  les  Bibles  hébraïques,  chacun 
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de  ces  livres,  à  Texception  de  celui  des  NonUfres  (1),  n'a  d'autre  <léA<H 
minatioQ  que  les  premiers  mots  mômes  par  lesquels  il  commence.  La^ 
^uïSb-  désignent  ces  cinq  livres  par  le  seul  mol  tôrà  (n^lin) ,  kd  (2), 
farce  que  toutes  \es  lois  dos  anciens  Hébreux  s'j  trouvent  conteuwfi, 

La  Getièse,  en  hébieu  berescuith  (n''L/î<"l2),  c'est-à-dire  au  coko^  ^ 
mencemmt,  en  grec  giôésis  [-fh-mç]  ou  origine,  est  ainsi  appelée  j 
parce  que  l'auteur  y  décrit  l'on^niit'  du  monde.  Elle  contient  ia  créa* 
tion  de  l'univers  et  celle  d'Adam  el  l.ve,  l'hisfoire  de  leur  innocence, 
de  leur  félicité,  de  leur  chute  et  de  jour  punition  ;  le  tableau  des  gé-^ 
nérations  depuis  Adam  jusqu'à  Noé,  et  la  corrupliou  de  l'ancien  monde, 
{Uie  nous  lait  connaître  ensuite  l'histoire  du  déluge,  celle  do  Noé,  sou» 
Che*du  monde  nouveau,  la  construction  de  la  tour  de  Babel,  la  disr 
persion  des  peuples  et  la  série  des  générations  depuis  Noé  jusqu'il 
Abraham.  Nous  y  trouvons  encore  la  vocation  d'Abraham,  père  dyi 
peuple  de  Dieu,  son  histoire,  les  promesses  qui  lui  sont  faites,  la  loi 
delà  circoncision,  la  destruction  des  cinq  villes,  l'hisioire d'isaac,  la 
proniesse  que  Diku  lui  lait,  et  la  suite  de  riusioire  d'Abraham.  Enfin, 
la  Genèse  nous  offre  rixistoire  do  Jacob  et  les  promesses  divines  qui 
lui  furent  faites,  l'énumération  des  filsd'Édom  ou  Ésau,  pèro  des  Idu» 
méens,  l'histoire  du  patriarche  Joseph,  l'émigration  de  la  fanmlo  de 
Jacob  en  Égypto,  les  bénédictions  prophétiques  données  par  ce  pa^- 
Iriarche  à  ses  douze  fils  et  aux  deux  fils  iie  Joseph  ;  bénédictions  dans 
lesquelles  le  Messie  se  lrrra\o  annoncé.  Ainsi  la  (jenùse,  duiis  ses  / 
cinquante  chapitres,  c'esi-a-dirc  depuis  le  commencement  du  monde  îî*ltUt!^^ 
jusqu'à  la  mort  de  Joseph,  eJïiljXti^se,  selon  Ij^ëérius,  deu^^  mille  irui^i  ^  ^  6  ^  «a^ 
cent  soixante-neuf  ans.  . 

V Exode,  en  j^rec  exodos  (j'^oSo;),  ^oHie^,  et  en  hébreu  vrellê  scuib>       ^.t > 
nom  [r\M2W  n>X\U  c'est-à-dire  or  voici  les  noms,  raconte  l'esclavage 
des  Israélites  en  Egypte,  la  naissance  et  la  vie  de  Moïse,  les  dix  plaies  ao^* 
<i'l^gjpte,  la  délivrance  des  Hébreux  que  Moïse  fit  sortir  d'Égyple,  le 
passage  de  la  mer  Houge,  U  manno  du  désert,  la  loi  donnée  sur  le 
mQnl  Biiiaï,  la  construction  du  tabernacle  et  la  description  des  \  ases, 
4^  Uffaaibsiles  «i  de  tout     qui  en  lait  l'ornement.  Les  quarante  cha- 
fiitm  de  etilim  anbmmnt  mai  quarante-cinq  années  de  l'histoire 
dM  iMfPux,  k  coRiptep  dipBis    mH  4e  loseph  jusqu'à  )a  moad^    ^  ^  (  < 
Mxmée  â0  teor  lorlle  d'Ëgirpta.  I 

hà  Ihitique,  en  grec  lcuitikoo  (Xnurtxôv),  tire  6on  nom  de  celui  df  I 
lu  Iribu  de  IM,  pour  taquelie  «ortout  il  fut  composé.  On  le  nomme 
m  Mmu  V4TOQIU  (K")p*^),  m  il  appela,  ce  livre  commençant  paf  U 


^  :  4 


(I)  Il  faut  cependant  remarquer  que  dans  le  Prologue  Galeatua  de  saint  Jcrôme.ce 
jm9  porli  awii  U»  fim  dv  mo^  par  UMpi^l  H  «•mmenfiS/  cmm  ^ 
wir  un  peu  pltu  ^  f^mV99>9m     ne^    rotanrat&w  tfV^Wi^ 
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appela  Mmse.  Le  Lévitiquo,  dans  les  TiDgi-sept  chapitres  dont  il  se 
compose,  contient  les  lois  que  doivent  observer  les  prêtres  et  les  lévites, 
et  traite  de  leur  ordre  et  de  leur  ministère,  des  sacrifices  qu'ils  doivent 
offrir  et  des  fèies  qu'ils  doivent  célébrer.  Aussi  les  rabbins  lui  ont-ils 
donné  le  nom  de  loi  de$  prêtres  et  loi  d^s  offranées.  Tons  les  faits  con- 
tenus dans  ce  livre  embrassent  seulement  l'espace  d'un  mois,  savoir 
depuis  la  construction  du  tabernacle,  le  premier  jour  du  premier  mois 
de  la  seconde  année  de  la  sortie  d'Égypte,  jusqu'au  second  mois  où 
le  peuple  fut  dénombré. 
^  Les  Nombres,  en  grec  ARnnuoï  (aftiOiioi) ,  sont  appelés  en  hébreu  par 

K  ''*>jtittl  /  1        Jérôme  (1)  yayedabber  (")3n^1),  U  parla,  parce  que  le  premier  ♦ 

j  et  la  plupart  des  chapitres  de  ce  livre  commencent  par  :  Diec  parla  à 
■i,  K.>. •  !    M&ise.  Cependant  cette  dénomination  n'est  point  usitée.  Ce  livrn  porte 
;  pour  titre  dans  toutes  les  Bibles  hébraïques  >  bammidbar  ("^ZlIDU)» 
c'est-à-dire  dans  le  désert;  titre  qui  lui  convient  d'autant  mieux, 
qu'outre  le  dénombrement  des  guerriers  d'Israël,  des  premiers  nés  et 
des  lévites,  d'où  lui  vient  le  nom  de  Nombres,  on  y  trouve  encore  les 
lois  donrHH  s  aux  llclircux  dans  le  désert  et  l'histoire  dn  ce  peuple  dans 
.     ce  mt'ino  désert.  Ses  ironte-six  chapitres  embrassenl  environ  trente- 
neuf  ans,  savoir,  (Jcpuis  la  seconde  année  de  la  sortie  d'Egypte  jus- 
qu'à la  fin  dos  quarante  ans  de  sc'^our  des  Hébreux  dans  le  désert. 
I^es  (  hypitres  xxn,  xxiii  et  xxty,  sont  rhisliure  de  Balaam,  appelé  par 
.   ,   Balac,  roi  desMoabites,  pour  maudire  les  Israélites,  et  qui  au  contraire 
les  bénit  et  prédit  leur  prospérité  l'uture.  Balaam  dit  fxxiv,  vers.  17)  : 
j   «  Une  étoile  sortira  de  Jacob,  nt  un  rejeton  s'élèvera  d'Israël,  et  il  frap- 
!  pera  les  chefs  de  Moab,  il  ruinera  tous  les  enfants  de  Seth.  »  Les  an- 
.  :   ciens  Juifs  et  les  chrétiens  ont  appliqué  ce  passage  au  Messie.  Au 
chap.  XXII,  vers.  28,  il  est  rapporte  ipio  l'ânesse  de  Balaam  parla.  Cet 
endroit  a  donné  lieu  h  plusieurs  interprétations.  Quelques  commen- 
tateurs pensent  que  tout  ce  que  i'ânesse  de  Balaam  est  supposée  avoir 
'  dît  n'est  aulre  chose  qu'un  rêve  du  prophète  son  maître  ;  d'autres 

croient  que  le  discours  de  I'ânesse  est  un  conte  que  lialaam  ût  aux 
Moabites,  et  que  l'auteur  des  Nombres  n'avait  appris  ce  qu'il  rapporte  . 
de  I'ânesse  que  des  Moabites  eux-mêmes;  mais  le  plus  grand  nombre 
tieiment  avec  raison  pour  certain  que  I'ânesse  a  réellement  parlé  (2). 
I.e  Deutéronome,  deuteronomion  (5ÉUT«/&ovôf*wv) .  on  seconde  loi,  s'ap- 
..V  pelle  en  hébreu  elle  haddebarim  (□'^"lîi'nn  Ha'X),  qui  veut  dire: 

;  voici  le-^  pa  ivies.  Ce  livre  contient  dans  ses  trente-quatre  chapitres  une 
répétiiion  des  lois  déjà  connues,  plusieurs  lois  nouvelles  et  quelques 
i  explications  des  anciennes.  Cette  seconde  loi  lut  publiée  par  Moïse  un 


(1)  Hieron.  TrrÀoq.  Gahat.  (2)  Voy.  Les  livres  saintt  vengét^  etc.,  1. 1,  p.  47Î 
et  8uiv.,  où  nous  avuu^  diacute  fort  au  long  toute  cette  histoire.  « 
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peu  ayaot  sa  mort  (Deat.  xm,  9-13,  qui  arrira  yen  l'an  du  ^ 

mande 9553.  lie Deutéronome comprend  rhistoîre  d'environ  deux  mois*  ;^^^3T^ 

La  législation  forme  la  partie  principale  du  Pentateuque.  La  Got  |  

nèfle  n*est  qu'une  introduction  qui  a  avec  elle  une  liaison  nécessaire»  \ 
sans  laquelle  tout  le  leste  se  trouverait  incomplet  ;  car,  pour  bien  en- 
tendre la  loi  des  Hébreux,  il  fallait  connaître  leur  origine  et  les  rap-  . 
ports  qu'avaient  eus- leurs  ancêtres  avec  Dieu.  D'un  autre  côté,  les  / 
fidts  historiques  racontés  dans  les  autres  livres  pouvaient  seuls  nous 
apprendre,  soit  la  manière  dont  la  loi  avait  été  donnée  aux  Israé- 
lites, soit  leur  résistance  opiniâtre,  soit  les  châtiments  que  Dieu 
avait  exercés  contre  ces  prévaricateurs,  et  les  prodiges  opérés  pour 
délivrer  le  peuple  de  la  servitude  d*Égypte  et  le  conduire  dans  le 
désert,  soit  enûn  l'opportunité  et  l'occasion  de  chacune  de  ces  lois. 

CHAPITRE  DEUXIÈME. 

DE  l'AUTHEHTIGITÂ  DU  mTTATBUQUE. 


Comme  ropinion  générale  attribue  la  composition  dn  Pentateuque 
à  MoVsp,  la  question  d'authenticité  se  réduit  à  savoir  si  c'est  réelle-  ' 
ment  lui  qui  est  l'auteur  de  t  et  ouvrage.  Peu  de  critiques  ont  osé  lui 
refuser  le  livre  tout  entier;  mais  il  en  est  nn  errand  nombre,  parmi 
les  Allemands  surtout,  qui  ne  lui  en  accordent  que  quelques  frag- 
ments, d'une  fort  léerère  importance;  sous  prétexte  que  le  Pentateu- 
que n'offre  q»ie  simples  mémoires,  écrits  les  uns  par  Moïse  lui- 
même,  et  les  autres  par  quelques-uns  do  ses  contemporains,  et  re- 
cueillis par  quelque  compilateur  qui  ne  s'est  pas  borné  à  les  réduire 
en  un  corps  d'ouvrage,  mais  qui  y  a  fait  de  nombreuses  additions. 
Quant  à  Tépoque  à  laquelle  cette  compilation  aurait  été  faite,  les  uns 
veulent  que  ce  soit  entre  Josué  et  Samuel,  d'autres  à  l'époque  de  Da- 
vid, quelques-uns  pendant  la  captivité  de  Babylone,  plusieurs  enfin 
sous  i'.sdras.  Suivant  Richard  Simon,  Moïse  n'écrivit  que  les  lois  du 
PentatLiujuo  ,  laissant  à  des  scribes  ou  notaires  publks ,  qui  avaient 
,  titre  de  proiihètes ,  le  soin  de  rédiger  la  partie  historique.  Charles  le 
Cène,  ministre  protestant,  et  Astruc,  médecin  de  Bruxelles,  pensent 
que  la  Genèse  est  une  simple  compilation  de  divers  mémoires  écrits 
par  des  auteurs  inconnus,  et  que  Moïse  n'y  a  eu  d'autre  part  que  de 
les  avoir  rangés  de  manière  à  fonn«  un  corps  d'histoire  (!}.  Ces  opi* 
nions  portent  toutes  plus  ou  moins  atteinte  à  l'authenticité  dn  Penta* 

(1)  BihU  de  U  Cène,  t.  !,  p,  9,  roi.  ?  :  pf  p  10,  col.  1.  —  AstruC,  Conjecti^f  »ur 
le*  mémoire$  originaux  dvut  îl  purait  que  Moïse  s'est  servi  pour  compoier  les  livret dg 
la  Genèse f  avec  de$  remarques  qui  appuient  ou  qui  éclairci$sent  ce»  conje^Mteê, 
k  Bruxellea^  17A3. 
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ifluque;  nous  tâcherons  de  rél'uter  les  udos  daus  la  proposition  sui*> 
vante,  qui,  sans  elro  absolument  de  foi,  paraît  incûutestable,  et  cie 
covabaUrQ  166  èutCM  éam  noi  xépoosâs  aux  (]^oct*oa»  ctoa  «ulveiaaûres. 

PROPOSITION. 

I.  Preuves  EXTRiNsi:otiES.  Les  preuves  de  ce  geure  qui  peuvent  sLTvir 
de  rondemcnl  a  )\nitlii  !i[n  ité  du  Pontaleuque  sont  :  lu  tradition  cou* 
stante  et unau in n  Uc5  J uiih  uL  des  cijrétieus,  le  Peulôtuucjuu  samaritairiji 
et  le  témoignage  de  l'antiquité  prol'ane. 

1.  L'authenticité  du  Pental,uuquo  est  chez  les  Juifs  un  dogme  ionJa- 
mental,  et  parmi  les  chrétiens,  c'est  au  moins  un  lait  constant  et  re- 
gardé comme  essentiel  dans  l'histoire  de  la  religion.  Quelques  héréti- 
ques des  premiers  riècles  ont  paru  douter  <iue  Moïse  lût  Tauteur  de 
font  ce  que  nous  lisons  dans  les  livres  qûi  portent  son  nom,  ils  n'ap- 
portaient d*aiitre  preuve  à  la  foi  publique  etunivMselle  de  l'Église  que 
rimpossibilité  où  ils  se  voyaient  de  concilier  leur  doctrine  avec  certains 
passages  de  Motse.  C'est  ainsi  que,  dans  ces  derniers  temps,  Eichhom, 
après  avoir  soutenu  l'autbonlicité  du  Pentateuque  en  générai,  désespé-^ 
rant-d'en  finir  par  une  explication  pure  e^  simple  du  texte ,  avec  las  . 
difficultés  que  le  Pentateuque  présentait  au    sième  dogmatique  qu'il 
s*était formé  par  avance,  a  prétendu,  dan^  la  <^rniëre  édition  de  son 
Introduction,  que  les  parties  principales  de  ce  livie  n'étaient  qu'unp 
compilation  faite  dans  le  temps  qui  s'est  écoulé  entre  JosuéM  Samuoli 
et  que  si  Moïse  en  avait  écrit  quelques  fragments^ ses  contemporains 
avaient  pris  part  à  Touvrage  aussi  bien  que  lui^.  et  que  le  compilateur 
y  avait  foit  lui-même  beaucoup  d*additions.  Or,  ni  le  sentiment  de  009 
hérétiques ,  ni  l'opinion  nouvelle  d'Ëicfaborn ,  ne  sauraient  eontreba.*- 
lancer  le  témoignage  unanime  de  toute  la  nation  juive,  qui  dépose  sur 
un  fait  qui  lui  appartient  uniquement,  et  qui  s'est  passé  dans  son  sein 
et  sous  les  yeux  de  «es  pères.  En  effet,  si  on  parcourt  tous  les  livresde 
l'Ancien  Testament,  soit  historiques,  soit  prophétiques,  on  y  voU  aisiftp 
ment  deux  choses  :  1*  que  paroii  les  JuU^  on  a  toujours  supposé  comme 
un  fait  constant  et  indubitable  que  Moïse  avait  laissé  un  livre  qui  cour 
tenait  ses  lois  ;  2«  que  ce  livre,  dont  les  auteurs  sacrés  parlent  si  sour 
vent,  et  qu'ils  attribuent  à  Moïse^  est  le  Penlateuque  que  nous  avoii^ 
aiyourd'hui. 

1*  Les  Juifs  ont  toujours  r^ardé  comme  un  Ssii  constanlet  indubi- 
table que  Moïse  a  laissé  un  livre  où  ses  lois  étaient  contenues.  D'abord 
le  Pentateuque  lui-même  nous  apprend  que  Moïse  est  l'auteur  de 
quelques  écrits.  Au  chap.  xvii,  vers.  4  de  l'Exode,  Dieo  ordonne  ^ 
Moïse  d'écrire  dans  le  litre  les  perfidies  des  Amalécites,  k  guerre  qu'îf 
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a  eu  à  soutenir  coûtre  eux",  et  leur  luture  deslruotion.  Dans  le  raéma 
livre  (xxiv,  i,  7,  et  xxxiv,  27),  il  est  dit  expressément  que  Moïse  a  écrit 
nou-seulement  les  lois,  mais  vnmre  les  diverses  apparitions  de  i)i£ii, 
et  par  conséquent  la  partie  historique  du  pLrUatfuqiie.  Aa  chap.  xxxrn, 
vers.  1 ,  2,  des  Nombres,  on  lit  que  Moïse  a  décrit  ies  campements  des 
Hébreux  dans  l'.irabie  Pétrée.  Le  Deutéronome  nous  apprend  que 
Ifojfie  écrivit  la  loi  et  la  donna  aux  prêtres,  enfants  de  I.évi...  et  k  tons 
les  anciens  d'Israël...  Et  après  qu'il  eut  achevé  d'écrire  iians  un  livre 
les  ordoniiaiK  es  do  eeiio  loi,  il  donna  rot  orrlre  aux  lévites  qui  por* 
taienl  l'arche  de  l'alliance  du  Seigneur,  et  il  leur  dit  :  Pi*enez  ce  ]i  \  re 
et  mettez-le  à  cùté  de  rar(  he  du  Seigneur  votre  Died,  atin  qu'il  y  serve 
de  témoignage  contre  vous  (l)eut.  xxxi,  9-^).  Mais  ce  livre  *Vrit  ptf 
Moïse,  et  déposé  entre  les  mains  des  prêtres,  est  le  même  que  tes  roi», 
'  en  vertu  d'une  loi  particulière,  devaient  transcrire  pour  leur  usaero  - 
parliculiar  {ibid.  xvn,  18,  191  ;  le  même  qui  fut  retrouvé  dans  le  temple 
sous  le  règne  de  Josias  (4  Hcg.  xxn  ,  8;  2  Parai,  xxxiv,  14).  Et  soit 
qu'on  l'entende  de  la  loi  entière,  soit  qu'on  prétende  qu'il  s'agit  du 
l>euleronome  seul,  il  suit  évidemment  de  ces  textes  que  Moïse  est 
Tauteur  de  tout  le  Pentateuque ,  parce  que  le  Deutéronome  ii*étant 
guère  qae  l'abrégé  et  la  récapitulation  des  livres  précédents  (voy.  plus 
haut  page  184) ,  ils  doivent  tous  être  regardés  comme  l'ouvrage  du 
Blême  écrivain. 

Tous  les  ,! litres  livres  tant  de  l'Ancien  TestamcuL  que  du  Nouveau 
rendent  en  laveur  de  l'aulheiilicné  du  IVuiateuque  les  témoignages 
les  plus  précis  et  les  plus  éclatants.  La  partie  historique  aussi  biea 
qpue  celle  qui  touche  à  la  législation  s'y  trouvent  également  citées.  Il 
Hiffit^  jeter  un  ooupd'cdl  sur  les  éditions  de  La  Bible  qui  poi^antoi 
marge  les  concordances  du  texte  sacré ,  pour  se  convainer»  que  tm 
108  éotifiiitt  àvnoBBk&sxi  iiLspirés  qai  se  soAt  sucfiédé  depuis  Jonié 
jusqu'à  l'apètieii^tiacfiwaont  rapporté  des  passages  emptwrtéB  a«K 
lims  de  Moite,  en  inen  y  eatliiilfti «dluions  tes  plus  MdeOtes  (1). 

Bafin,  Phitea,  ioseph,  tous  tes  talarodisftee  et  tous  teeTabbto,  nmt 
4weBt  te  ^Dfteteaqne  ysiir.  imottwigB  de  Meise> 

Bêob  iss  aateitn  de  rinoteft  et  du  Jîoman  Mènent  on  m» 
muqfo»  oniîvrv  deiaim,<ilâ€xxBÊtammuà  seuete  iioaide  MoiM.  Or,«e 

des  leis  v^igiattsefi»  «Mes,  ^litMiaes  et  «uâilsifes  d«  peiipte  ttébreo, 
ne  sanraE  dlae  ^iittéteoi  éb  «etei  que  «sue  appetoas  itetateofoe. 
ITabevé,  le  tatateuqpe  est  le  «eul  ysmcasmu^ui  aMiperté  te  mi 
de  Moïse;  noa  advensiiiBB  tes^h»  appceés  sseaient Man  en  peiae  de 

(1)  Dans  notre  Introduction  Aùt  «t^rit  jelc*  (i.  m«  fw      «t  «ulx.)  JMNtt  «IWS 
cité  et  expliqué  un  ^rand  nombre  de  ces  penogM. 
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nous  donner  un  démenti  sur  rp  point.  Mais  alors,  sur  ({uel  foinir-mont 
contesteraient-ils  au  législateur  4es  Hébreux  uu  ouvrage  que  toute  sa 
nation  lui  attribue  unanimenient,  pogrlui  prêter  on  ne  sait  quoi  autre 
livT(\  dont  il  ne  reste  la  plu^  légère  trace  ni  dans  l'histoire  ni  dans  la 
tradition  des  J'nfs?  En  second  lieu,  les  passages  des  divers  auteurs  de 
rAncien  et  du  Nouveau  Teslamrnt  où  il  est  fait  nienliou  des  liviesde 
Moïse,  ou  supposent,  ou  indiquent,  ou  rn|i[)orlnnt  en  termes  exprès 
des  faits  et  des  lois  qui  se  lisent  dans  le  IN'nlaleu(iue,  et  ils  ne  disent 
rien  qu'on  ne  retrouve  dans  quelques-uns  de  ces  cinq  livrrs.  Or,  peut- 
il  y  avoir  une  preuve  plus  forte  de  l'identité  du  Pentateuque  et  du  livre 
qui  se  trouve  perpétuellement  cité  sous  le  nom  de  Moïse?  Troisième- 
ment, les  caractères  mêmes  par  où  les  écrits  attribués  à  Moïse  sont 
désignés  dans  le  Pentateuque ,  cx)nvîeniu  al  parlailement  aux  livres 
qui  portent  son  nom.  Il  est  dit,  en  ettet,  dans  le  Peutateuque  (voy.  un 
peu  plus  haut,  page  187)  que  Moïse  (■crir  it  lea  dhmmrs  du  Seigneur,  kê 
paroles  de  l'alliance,  les  apparitions  de  Dif.u  ,  et  les  campements  d£S  Ei*  . 
frrcîix  dam  l'Arabie  Vêtrée ,  etc..  Or,  n'est-ce  pas  là  précisément  ce 
qui  fait  la  matière  de  l'Exode,  du  Lévitique,  des  Nombres  et  do  Deulé- 
ronome  ?  Quant  à  la  Genèse,  nous  avons  déjà  fait  obMnrer(page  185) 
qu  elle  n'est  qu'une  iutroduction  aux  livres  sui?ants.  Quatrièmement 
enfin,  il  est  constant  et  généralement  reconnu  que  les  Juife  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  lieux  n'ont  jamais  eu  d'autres  mœoïS,  d'autres 
usages,  d'autres  principes  de  religion,  de  politique  et  de  morale»  que 
ceux  du  l^entateuque.  Il  n'est  pas  moins  constant  qu'ils  ont  reçu  de 
Moïse  les  lois  et  la  religion  qu'ils  ont  toujours  obserrée.  Or  ces  seuls 
faits  prouvent  évidemment  que  le  Pentateuque  est  le  code  primitif  de 
la  législation  de  ces  mêmes  Juifs,  et  par  conséquent  l'écrit  original  de 
leur  législateur. 

â.  Bossuet  parlant  des  Samaritains,  dit  :  «  Une  secte  si  ftdble  semble 
ne  durer  si  longtemps  que  pour  rendre  témoignage  à  l'antiquité  des 
liTres  de  Molêe  (1).  »  Cette  réflexion  suppose  que  le  Fentateuqoe  sa- 
maritain est  beaucoup  plus  ancien  que  le  Pentateuque  bébreu,  et  que 
par  là  même  il  doit  servir  à  établir  son  authenticité  (3).  En  effet  il  ré* 
suite  de  l'bistoire  même  des  Samaritains ,  que  leur  Pentateuque  ou 
CSwfe,  comme  t'appellent  généralement  les  critiques  de  nos  jours,  re- 
montait au  moins  au  temps  ob  l'un  des  successeurs  de  Salmanasar, 
soi  d'Asie,  le  même  probablement  qu'Assaradon  (1  Esd.  ir,  3)» 
envoya  à  Samarie  un  des  prêtres  qui  en  avaient  été  amenés  captifo, 
pour  apprendre  à  ses  nouveaux  habitants,  qui  étaient  idolâtres»  la 
manière  dont  ils  devaient  honorer  le  vrai  Dieo  (3). 

(1)  Diic.  *ur  l'hut.  umv.  —  (2)  Voyez  plus  haut  (p.  80,  note  l)  ce  qu'oawitend 
ptr  Ptniateuque  a«miarita»ii.  —  (3)  Gompar.  Da Voinn,  VmOwriU  in  Itm  MoSm, 
TpmtU  if  ch.  II,  p,  51-69. 
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3.  Une  multitude  d'écrivains  égyptiens ,  grecs  rf  latins  de  Tanti- 
quité,  ont  parlé  de  Moïse  et  de  ses  lois,  ce  qui  confirme  puissamment 
la  tradition  des  Juiis  touchant  l'autlienticitédu  Penlatenqne.  C'est  ainsi 
qu'on  retrouve  dans  Joseph,  saint  Justin,  Taticn,  Clément  d'AIexan- 
drie,  Athcnagore,  Eusèbe  de  Césarée,  etc.,  ce  que  disaient  du  législa- 
teur des  Hébreux,  Mauéthon,  Piiilocorus  d'Athènes,  Eupolémon,  Apoi- 
loiiius-Molon  ,  Ptolémée-Épheslion ,  Apion  d'Alexandrie,  de 
Damas,  Alexandre  Polytjislor,  Artapan,  etc.  D'un  autre  côte,  Diodore 
de  Sicile,  Strabon  ,  Justin ,  l'abitH  lateur  de  Trogrue-Pompée  et  Tacite, 
parlent  plus  ou  moins  longuement  de  la  législation  des  Juifs ,  et 
s'accordent  tous  à  nommer  Moïse  le  luiidateur  et  le  législateur  rjp  ce 
peuple  (1).  Juvénal  (Sat.  \ivj  parle  de  lui,  de  la  vénération  que  les 
Juifs  avaient  pour  ses  livres,  de  leur  aversion  pour  les  cultes  étrangers, 
*  de  l'observance  du  sabbat ,  de  la  circoncision ,  de  l'abstinence  de  la 
chair  de  porc.  Dans  son  Traité  du  Sublime  (ch.  vu),  le  rhéteur  Longin 
dit  :  «  Le  législateur  des  Juifs,  qui  nVlaii  pas  un  homme  ordinaire 
(oOx  ô  tO^wv  «wij»),  aj'ant  parfaitement  conçu  la  grandeur  et  la  puis- 
sance de  DsEV,  l'a  exprimée  dans  toute  sa  dignité  au  commencement 
de  ses  lois,  par  ces  paroles  :  Dieu  dit,  que  la  lumière  soit  laiic,  et  la 
lumière  fut  faite  ;  que  la  tene  se  fiisse,  et  la  terre  se  lit  [2] .  » 

n.  PREirvES  INTRINSÈQUES,  i ,  Tout  ce  que  lePentateuque  renferme,  tant 
eu  fait  d'histoire  et  de  religion  qu'en  fait  de  politique  et  de  géographie, 
décèle  un  écrivain  très-ancien,  convient  parfaitement  à  Moïse,  le  plus 
ancâen  des  historiens,  et  ne  peut  guère  convenir  qu^à  lui  seul.  C'est  ainsi 
que  la  création  du  monde,  l'innocence  primitive,  la  corruption  de 
l'homme,  le  déluge,  la  dispersion  des  peuples,  la  naissance  des  empi-< 
les,  la  fondation  des  villes,  la  topographie,  la  description  de  la  vie  do- 
mestique et  pastorale  des  patriarches,  leurs  festins,  leurs  funérailles, 
leurs  mariages,  leurs  sacrifices,  sont  décrits  d'une  manière  qui  ne  peut 
convenir  qu'à  un  auteur  qui  a  composé  son  ouvrage  d'après  les  monu- 
ments et  les  mémoires  conservés  dans  les  familles,  et  d'après  une  tradi- 
tion orale  qui,  transmise  par  peu  de  bouchés,  était  encore  fratche.  Mais 
tout  cela  ne  peut  se  concevoir  qu'en  supposant  un  écrivain  qui  vivait 
dans  les  temps  les  plus  reculés,  d'un  écrivain  très-peu  éloigné  de  la 
source  des  traditions  primitives,  de  Moïse,  enjin  mot  Ce  que  l'auteur 
du  Pentateuque  dit  surtout  de  l'Égypte  et  de  l'Ârabie  montre  qu'il  y 
avait  longtemps  résidé.  L'esprit  égyptien  qui  règne  dans  son  ouvrage 
a  généralement  frappé  tous  les  critiques,  et  Vater  lui-môme,  tout  ad- 
versaire qu'il  est  de  l'authenticité  du  Pentateuque.  L'auteur  parait 

(1)  Biod.  Sicul.  HÛtOt,  1.  l,  et  Frag.  apud  Phot.  BibUoth.  cod.  244.  —  Strabo, 
1.  xn.  —  Ju»t.  xm,  —  Taeil.  Aimai,  l,  c.  —  (î)  Voy.  dans  Hset  (Dêmoimr, 
ttamg,)  et  dans  Grotiut  {Yiriti  dé  la  rdiffim  tkriU)  1m  paMages  la  plu*  pcéeiii  d'un 
grand  BondMW  d'autan»  profanea  sur  Molfee  et  aea  éeriia. 
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exactf^ment  informé  des  aliain^s  de  l'I^'grvple;  il  y  lait  continue^lemenl 
allusion;  il  en  emprunte  ses  ligures  et  ses  images;  il  parie  avec 
eitaî  litinin  »ie  la  mer  d'l",f?ypte ,  du  mépris  que  les  Égyptiens  faisaient 
des  eiratjgers,  ries  pasteurs,  etc.,  etc.  Or,  dans  tous  c«s  dél.nls,  il  ti'est 
rien  qui  no  s'acronle  parfaitement  avef  les  relations  des  auteurs  pro- 
fanes, lorsqu'elles  portent  quelque  caractère  de  vénU.  .  l'our  ce  qui  es* 
de  la  législation  mosaïque,  eUe  se  dislin!?ue  surtout  par  sa  conteur 
égyptienne.  Spencer  et  Warburlnn  ont  remarqué  la  plus  grande  res- 
semWance  entre  les  rites  égyptiens  et  les  rite^i  mosaïques.  Or,  nul  autre 
q\m  Moïse,  qui  avait  vécu  à  la  cour  de  Pharaon,  ne  pouvait  être  asseï: 
instruit  des  lois  et  des  rè<rlements  de  i'Égypte  pour  en  faire  un  choir 
et  l'approprier  à  sa  législation.  Eichhorn,  parlant  des  quatre  derniers 
livres  du  l*enlateu(juo,  dit  :  «  Si  quelque  chose  peut  prouver  invinci- 
blement à  un  ami  de  la  vérité  la  haute  antiquité  de  ces  liTres,  c*est 
assurément  l'assemblage  de  ces  traits  sans  nombre  d'une  vérité  minu- 
tieuse, qu'un  imposteur  n'aurait  jamais  su  trouver  plus  tard.  Je  veux 
en  recueillir  ici  deux  ou  trois  seulement.  Les  derniers  lirres  de  Moïse 
supposent  évidemment  beaucoup  de  choses  qoe  de  aon  Thistoira 
nous  a  transmises  sur  let  «ndens  Égyptiens.  Ils  aTaîenl  sa  bonenr 
les  sacriflcx»  sanglants  (Ex.  vni,  22)  ;  c'est  feaa  du  Nil  qii  les  ahiWH 
ratt  d'ordinaire  (vu,  18).  Les  caaps  aMitelsétaieiilebes  «nxpiQiiisde 
mort  [il,  15).  L'élude  de  la  nsteie  était  réieifée  à  une  seule  dUsse 
4*liommes  habiles,  prétendos  enelHnteiirs  (vu;  vin,  14)»  VÈgfpto 
giMitl  nue  caste  milUaiie,  et  en  ■iéiiM4eiiipsiiiie  aimée  tonjefuispiéfe 
à  maicher  (xiv,  6).  Les  pierres  précieuses  étaienl  gnrfées  en  creux 
(%x!fViii,D-li)«..  Un  écrivain  moins  fhmlKarlsé  que  Moise  avee  Hiis- 
toife  d'ÉgTple  elM4l  pn  ismupmn  VwaxàmDOé  d'IMrmi  avee  cella  éi 
Tanls  ?  Un  auteur  pins  medenie  eût-il  pa  paoier  wmo  antant  d'eaadi' 
tode  dtt  la  ftit«re<»iH|Qêle  de  Ghcmaan  t  N*eûMl  pointinsM  qneiqns 
psft  l'oidrede  détruise  les  tenqilesdes  idoles  t  Lss€iiaiHnéensn%faient 
qne  des  aulels  et  des  bocages»  et  e'est  toi^om  eeqîie  M<riiBe  suppose.*. 
Ceiinie  on  voit  dans  œs  lines  les  psogiès  des  eoBMissaMes  et  de  la 
cijrâlîsalien  t  Dans  ta  bénédietion  de  laeob,  Ispalriwdie  céièkRre  le 
boaheair  de  Zabulon»  qn'avioisîiiieni  la  riobe  et  coannvpsttle  «apilale 
4m  Sidoniens*  ûmu  la  cinticpie  de  Moftw,  le  poète  a  quelque  «liose-da 
plus  à  dire  à  la  Béne  tribu  »  et  il  ftdt  aHausîosi  «a  wm  q«e  ka  8ld»> 
nieas  tirasent  én  flem  Bétais,  «lo.  (i).  « 

â.  La  nwilffci  dont  les  personnages  -q^  figmal  dans  la  Nnta- 
tewqne  y  spBt  icpaéesntés,  ùBÊevmaum  mapiwtfa  non  éqiÉyaqnn  "da 

ii}tUtàmi,  JBMMMflr  èi dM  1.  X.  S* édMM»  |«4t, ieto^<îlidaHii.  fi.€d* 
IMr,  lutoàuuùm  àUk UetuPtieràm,  ltaa.p.  4t7, 4tS.-«> lîywsBMnDaViiriB» 
VMOoriti  du  lwrt$  de  UoSêt,  p.  i><b>avp»d*d>. 
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son  tiuthcnUcité»  Ceiui  qui  puric  dans  leDeutéroiiome  a  évidemmftnf 
tous  l€S  caractères  d'un  homme  qui  par  les  plus  graiiUs  pioiii^es  a 
tiré  son  peuple  de  la  ca]>tivité  d'I'gvpte,  et  qui,  au  pied  du  Sinaï^ 
lui  a  doiiué  des  lois  et  un  gouvernement.  Ce  même  homme  parle  à 
un  peuple  sous  les  yeux  duquel  se  sont  passés  tous  les  événements 
qti  'il  raconte;  ii  Vvn  prend  sans  cesse  à  témoin  ;  il  parle  avec  un  feu, 
une  véhémence  et  un  ion  de  conviction  qui  ne  peuvent  <:onvemr  qu'à 
celui  qui  a  été  témoin  et  instrument  de  leur  délivrance;  il  parle,  en 
tin  mot,  comme  Moïse  aurait  dû  faire,  et  comme  le  demanddient  al>- 
solument  toutes  les  circonstances.  Or,  quel  écrivain  postérieur  aurait 
pu  se  transporter  si  parfaitement  dans  toutes  les  circonstances  des 
temps,  des  lieux,  des  personnes,  des  événements  qui  devaient  avoir 
lieu  à  cette  époque?  Ainsi  le  Deutéronome  est  Tœuvre  de  Moïse;  mais 
le  Deatéronome  supposant  nécessairement  les  quatre  livres  qui  le 
précèdent  ;  il  s'ensoit  que  ll<Mfle  est  Térilablement  l*«uleiir  des  cinq 
Uvres  qui  portent  son  nom* 

3.  L'ordre  et  la  dispositloii  deç  cfaoees  oonleniies  dans  le  I%iita4ea«^ 
tpae  s'expliquent  admirablemeiit  bien,  dans  Thypothèsc  que  Uoifaesolt 
Tautear  de  cet  onirage^  D'abord  il  est  très-naturel  qu'un  légîalalear 
qui  écrit  l'histoire  de  sa  législation  la  fasse  précéder  d'«M  istrodiMh 
tion  qui  apprenne  l'erigine  dn  peuple  auquel  il  donae  ses  lois,  «1 4a 
grandeur  du  Died  qui  veut  bien  oocisentir  à  devenir  son  roi..  Un  pa- 
reil préambule  était  nécessaire  pour  flûie  coisMltre  avi  IMiiiwiT 
leur  origine,  la  suite  de  leurs  ancêtres  et  les  droits  qu'ils  leur  «fiaient 
laissés.  Ainsi  la  Genèse  deTait  entrer  dans  le  plan  de  l'ouvrage  de 
Moise,  l^slateur  des  Juife.  Il  ^tait  encore  naturel  d'apprendre  mat 
luiû  la  manière  merveifieuse  dont  Us  avaient  été  lirés  d'Égjqpte,  et 
avaient  reçu  la  loi  sur  le  Sinaî,  les  prodiges  du  désert  qui  «vmlsDft  élé 
'  l'occasion  de  ees  lois,  en  même  temps  qu'on  puissant  motif  pour  les 
ftire  observer.  Or,  c'est  précisément  le  but  que  remplit  IfUtode;  4ft 
si  nous  poussions  plus  loin^nes  observations,  nous  rerrions  que  toul 
dans  les  antres  livres  est  parfoitement  conforme  aux  temps,  ans  lieuK 
et«nx  eirconstances  où  se  tronvait  Moïse.  Le  Pentateuqoe  venfenne 
4es  répétitions,  des  transpositions  et  des  contradictiens  appmates 
qn'il  eût  été  âieile  à  un  ilsiissaire  d'éviter.  On  remarqœ  encore  que  1t 
narration  est  souvent  coupée  pMr  de  longs  discours,  qœ  les  lois  y 
sont  mêlées  me  les  ftsts,  qu'elles  manquent  de  cette  suite  et  de  oette 
liaison  que  Ton  trouve  dans  tout  code  «lactement  rédigé.  Or,  ixmane 
le  dit  fort  judicieusement  Du  Voisin,  ci  eette  négligence,  cette  coi^ 
sion  doives^  se  trouver  dans  le  Pentateuque,  si  Moïsf^  m  est  l'auteur  : 
41  n^avttit  pusbesofeL  de  tfamsifions  étudiées,  de  réflexions,  d'éclatN 
cissements,  pour  persuader  aux  Israélites  des  faits  qui  venaient  de  se 
passer  sous  leurs  yeux  ;  il  «éerivait  nMinspov  les  leur  apprendre  que 
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pour  les  rappeler  à  Jeur  mémoire,  et  pour  y  puisor  des  motifs  qui  pus- 
sent les  engager  à  l'observation  de  ses  lois.  De  là,  ces  répétitions  fré- 
quentes, cm  discours  véhéments,  ces  cxliortations,  ces  reproches,  qui 
naissent  si  naturellement  du  fonds  de  l'histoire....  Les  lois  sont  mê- 
lées avec  l'histoire,  parce  que  souvent  un  fait  donnait  lieu  à  l'éta- 
blissement d'une  loi  ;  elles  sont  rapportées  sans  ordre,  parce  qu'elles 
ont  été  écrites  aussitôt  que  publiées  (1).  » 

4.  Le  style  dans  lequel  le  Pentateuque  est  écrit  nous  fournit  une 
nouvelle  preuve  de  la  haute  antiquité  de  ce  livre.  En  efi'et,  dans  tout 
le  Pentateuque  les  couleurs  de  la  narration  portent  le  cachet  de  la  plus 
haute  antiquité;  la  diction  jusqu'à  Abraham  est  remplie  de  figu* 
Tes  et  d'images  d'une  simplicité  et  d'une  naïveté  charmantes,  qui 
peignent  au  naturel  les  mcBurs  patriaichates.  Quant  à  la  langue  même 
du  Pentateuque,  elle  ne  trahit  jamais  son  antiquité  ;  jamais  on  n'y 
trouve  un  aeul  terme,  une  seule  expression  moderne,  tandis  qu'on  y 
remarque  des  archaïsmes,  ou  expressions  primitives  qui  ne  se  ren- 
contrent pas  dans  les  livres  postérieurs  ;  car»  bien  que  la  langue  hé- 
braïque ait  tovgours  conservé  ce  caractère  de  simplicité  qui  la  <)istin* 
gae,  elle  a  cependant  acquis  de  nouvelles  expressions,  de  nouveaux 
tours  de  phrases. 

•m.  Preuve  inmrectb.  1.  On  ne  saurait  disconvenir  que  le  Penta- 
teuque, tel  que  nous  l'avons  aujourd'hui,  existait  deux  cent  cin- 
quante ans  avant  lÉsus-CnaiST;  car  c'est  vers  ce  temps  que  fut  faite 
la  version  grecque  des  Septante. 

â.  ùn  ne  saurait  disconvenir  encore  que  depuis  Esdras,  qui  vivait 
quatre  cent  cinquante  ans  avant  Jésus-Christ,  les  JuI&  n'ont  jamais 
cessé  de  lire  et  de  révérer  le  Pentateuque  comme  le  titre  fondamental 
de  leur  religion. 

3.  On  ne  peut  sans  éfn  ntfritjt  de  folie  et  d'extravagance  accuser 
Esdras  d'avoir  fabriqué  le  i^entalenque.  D'abord  Lsdras  n'arriva  dans 
la  Judée  que  l'an  ioS  avant  JÉsus-Cimisi  ;  or,  dès  Tan  536  Zorobabel 
s'jr  était  rendu  accompagné  des  chefs  et  d'une  partie  de  la  nation,  et 
y  avait  rétabli  l'ancien  culte  da^is  la  forme  prescrite  par  la  loi  de  Moine, 
comme  on  le  lit  dans  le  livre  même  d'Esdrns  (Esdr.  ni,  2).  La  loi  de 
Moïse  était  donc  connue  des  Juife  avaut  qu'Esdras  vînt  de  Babylone 
K  Jérusalem.  En  second  lieu,  sous  Zorobabel,  et  par  conséquent  avant 
Esdras,  les  Samaritains  demandèrent  à  rétablir  le  temple,  conjointe- 
ment avec  les  Juifs,  donnant  pour  motif  qu'ils  servaient  Dieu  de  la 
mêmemani?'re  qu'eux  :  ]tn  ut  ro.s  (juœt^imushEijMvesmim  (Esdr.  iv,  2); 
ce  qui,  rap[!roché  do  ce  que  nous  nvons  dit  un  peu  plus  haut  en  par- 
lant du  (iode  Samaritain  (page  lâS),  prouve  que  le  Pentateuque 

<1)  Vautorité  da  livra  iê  Moue,  p.  i,  cb,  ui,  p.  66,  67. 
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existait  longtanps  avant  Esdras.  Troisièmement,  tes  Juifo  contempo- 
-rains  d'Esdras  étaient  les  fils  et  les  petits-fils  de  ceux*  que  Nabucliodo- 
nosor  àyait  transportés  de  la  Palestine  dans  la  Chaldée;  fis  avaient 
sans  doute  une  religion,  un  culte,  une  jurisprudence.  Les  lois  de  cette 
république  renaissante  étaient  ces  mêmes  lois  que  Zorobabel  avait  re- 
mises en  vigueur,  les  mômes  que  Ton  suivait  à  Jérusalem  et  dans 
toute  la  Judée  avant  la  captivité  de  Babylone.  Ësdras  pouvaitpil  créer 
de  nouvelles  lois,  et  persuader  aux  Juifs  qu'elles  faisaient  partie  de 
'l'ancien ne  constitution t  II  serait  certainement  plus  facile  de  nous  per- 
suader, à  nous  Français,  que  depuis  Torigine  de  notre  monarchie 
tons  les  tribunaux  ont  constamment  suivi  le  Code  Napoléon,  et  qu'ils 
n'en  ODt  jamais  connu  d'autre. 

4. 11  est  absolument  impossible  que  les  livres  de  Hoise  aient  été 
supposés  depuis  la  mort  de  Salomon.  En  effet,  un  critique  éclairé  et 
libre  de  préventions,  pour  peu  qu'il  réfléchisse  à  la  révolte  des  dix 
tribus  schismatiques,  à  la  rivalité,  à  la  baine  et 'aux  guerres  conti- 
nuelles dont  elle  fut  suivie,  ne  se  persuadera  jamais  que  les  Juifs  et 
les  Israélites  se  soient  réunis  et  entendus  pour  fabriquer  une  loi 
commune  aux  deux  peuples,  ou  que  l'un  ait  adopté  l'ouvrage  de  l'autre. 

5.  Enfin,  le  Pentatcuque  n'a  pas  pu  être  supposé  dans  l'iotervaUe 
qui  sépare  Moïse  de  Salomon.  Nous  lisons  bien  dans  l'histoire  des 
Hébreux  que  Salomon  fit  bâtir  un  temple  magnifique  et  augmenta  la 
pompe  du  culte  ;  mais  lorsque  ce  prince  monta  sur  le  trône,  il  trouva 
la  loi  (ie  Moïse  établie;  avant  lui  aussi  le  service  sacerdotal  et  léviti- 
que  s'observait,  les  fctes  prescrites  dans  le  Pentateuque  se  célébraient 
régulièrement,  et  la  forme  de  la  religion  était  déterminée.  Le  règne 
de  David  ne  présente  aucune  inrK>vation  sous  ce  rapport  :  Sali),  Sa- 
muel et  les  Juges  ne  connaissent  pas  d'autre  loi  que  celle  de  Moïse.  11 
est  vrai  que  sous  les  Juges,  les  Israélites  se  rendirent  souvent  coupa- 
bles du  crime  d'idolâtrie;  mais,  au  milieu  des  plus  grands  excès,  on 
retrouva  des  traces  et  des  vestiges  de  la  loi  mosaïque.  C'est  ainsi  que 
Micbas,  qui  honorait  des  idoles  dans  sa  maison,  croyait  avoir  besoin 
d'un  prêtre  de  la  race  de  Lévi  (Judic.  xvii,  9-13).  Avant  le  régne  de 
Saùl,  avant  môme  le  gouvernement  de  Samuel,  à  une  époque  où  les 
Hébreux  vivaient  dans  une  entière  licence,  nous  voyons  l'arche  d'al- 
liance déposée  à  Silo,  un  grand  prêtre  de  la  race  d'Araon,  ses  fils  qui 
reçoivent  les  offrandes  du  peuple,  mais  qui  transgressent  les  lois  des 
sacrifices  et  les  devoirs  des  prêtres  (1  Reg.  i,  n);  nous  voyons  encore 
des  têtes  qui  se  célébraient  à  un  temps  déterminé,  et  pendant  les- 
quelles on  monlail  à  la  maison  du  Seigneur  pour  l'adorer  (Judic.  xx, 
ID);  enfin,  dans  ces  temps  d'anarchie  et  de  trouble,  nous  voyons 
s'observer  des  lois  concernant  les  héritages  et  les  mariages  entre  pa- 
rents, et  absolument  conformes  à  celles  du  Pentateuque  (Compar. 
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Rttlliiv,  avec.Deut.  xxv).  Ainsi,  ki  loi  <to  Moïse  se  trouve  à  lOlMM  las 
époques  de  l'histoire  des  foifs  ;  par  ^Dsé^ot  il  esl  aèsoluÉwiik  iOH 
poBsible  qu'ellaait  élé  supposée  datts  aucm  temps. 

Difftculh^H  p  rojiosées 'contre  rati^^en^A^^l^ntlfl^^u^,  et  Réponses  à  ces 
'  difficultés, 

Ohj.  i°  \^  tradition  des  Juifs  n'est  d'aucun  poids  en  faveur  de  l'au- 
thenlicité  du  Pentat«uque  ,  pui«(|u'elle  nous  présente  aussi  comme 
authentiques  des  livres  qui  ne  If  sont  réidloment  pas  ;  par  exemple, 
Josiié,  les  livres  de  Snmuel,  d'Isaie  et  de  Daniel.  Cette  tradition  est 
encore  fondée  stir  l'autorité  du  Penlateuque  samaritain;  mais  ce  Pen- 
taleut|ue  ne  renioule  que  jusqu'au  temps  qui  suivit  la  captivité  de  Ba- 
bylonc,  puisque  ce  fut  Manassé  ,  gendre  de  Sanaballat,  qui,  s'étant 
retiré  chez  les  Samaritains,  leur  porta  le  Pentateuque  des  Juifs,  qu'ils 
firent  copier  en  lettres  samaritaines. 

Rép.  Quand  tous  ces  livres  de  TAntien  Testament  qui  servent  de 
fondement  à  la  foi  qu'ont  toujours  eue  les  Juifs  en  l'autorité  (iu  ÏN'nta- 
teuque,  seraient  aussi  modernes  qu'on  le  prétend,  ils  prouverait  al  au 
moins  que  telle  était  l'opinion  générale  de  leur  époque;  et  comme  ces 
livres  ont  indubitablement  été  tirés  de  mémoires  plus  anciens  que  les 
auteurs  de  ces  mêmes  livres,  il  suit  évidemment  de  là  que  cette  tradi- 
tion universelle  remonte  plus  haut.  Mais  nous  ferons  voir  en  son  lieu 
combien  est  fausse  et  dénuée  de  fondement  l'opinion  do  nos  adver- 
saires touchant  Ici  livres  de  Josué,  de  Samuel, etc.  Quant  au  Pentateu- 
qae  samaritain,  leur  assertion  est  purement  gratuite.  «  En  dernier 
lieu,  je  le  sais,  dit  avec  raison  Gellérier,  on  a  fortement  attaqué  l'au- 
thenticité du  Pentateuque  samaritain,  ou,  comme  on  dit,  daGode  sSr 
maritain.  Le  célèbye  Géséûtus  passe  pour  l'avoir  renversée.  Cepeadant 
toute  sa  science  et  soo  babileté  n'oot  pu  changer  les  fiiits  »  qui  sont 
encore  là  devant  nos  yeux,  frappants  et  ÎDexplicaUea,  comme  au  temps 
d  'Eichhorn  et  des  auties  défenseurs  du  Code  de  Samaiie.Quand  Gésé- 
nius  a  analysé,  en  critique  habile,  les  variantes  de  ce  Pentateuque,  Il 
a  bien  pu  montrer  qu'elles  étaient  en  général  altérées,  dignes  de  peu 
de  foi;  il  A  pu  détruire  sans  retour  l'aveugle  préférence  qui  s'attachait  à 
la  chronologie  samaritaine .  Mais  quand  il  estentré  dans  les  hypothèses 
pour  montrer  comment  les  Samaritains  avaient  pu  adoptor  le  Penta- 
teuque trois  siècles  avant  Jêsos-Ghrist,  sans  ravoir  hérité  des  Israé- 
lites, là  sa  dialectique  s'est  trouvée  faible,  et  ses  efforts  ont  réellement 
échoué.  Sans  entrer  dans  de  trop  longs  détails.  Je  ^puis  rappeler  en 
deux  mots  qu'aucun  indice  historique  q\ielconque  n'est  venu  soutenir 
l'hypothèse  âe  Gésénius;  que  sa  possibilité  même,  dépend  d'une  as* 
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a«ti«i  de  Jbsoph  qui ,  compaiée  ao  Ifrm  Ito  fMliMe,  loiUt  m» 
HiÂprise  (1)  et  paTaU  une  emur  (â).  n 

Ùb/.  2*  Du  temps  <le  Moïse,  il  ii'exîstail  ai  papier  ou  parobeotiA,  «É 
earoctères  alfliabétiqaes  ;  on  se  boroail  à  graver  auf  la  pienre  4» 
tgures  htéroirlyplnquos  qui  ne  pouvaient^ rappeler leâwdet  te  aniK 
slaiN»  des  choses.  Ainsi  Moïse  n'apa  védiger  le  Pentateuque  par^éorit. 

Bip,  U'éat  constant  que  dans  f  antiquité  on  'gfavail  quelqiiefeia  sar 
la  piêtfedes  signes  propres  à  oonserrer  te  mémoîie  de  certains  éfé» 
agents;  nuits  conclure  de  là  que  Moïse  n*avait  pas  d'autres  m^na 
~  décomposer  le  Pentateuqve,  c'est,  à  notre  avis»  manquer  tout  à  te  Ibis 
de  logique  et  de  cntique.  A  cette  objection,  déjà  lîMte  par  Voitoiae  et* 
lepraduite  de  nos  jours  par  plusieuis  savants  4e  rAilemagne,  Du  Vaî* 
flin  répondait  fbrt  BpirituelleHient:  «On  a  gravé  sur  le  marbre  les  ia- 
aeriplioas  des  moniuneats  érigés  sans  le  règne  de  Loais  XV:  saaa 
ée«iie  ipie  roai  ne  connaissait  pas  d'autre  manière  d'écrire,  et  que  l'Ea*^ 
cyclopcdie  et  les  cinquante  ou  soixante  volumes  descsuvres  et  des  m*- 
dites  de  M.  de  Voltaire  se  trouvent,  dans  les  bibliothèques,  gravées  sur 
des  tables  de  marbre.  Ce  raisonnement  doit  paraître  concluant  à  •qui* 
conque  admoltra  celui  de  M.  de  Voltaire  (3).  y>  Nous  ajouterons  qu'il 
n'est  pas  vrai  de  dire  qu'il  n'y  avait  pas  de  caractères  alphabétiques 
du  tea^^  delieuid  ;  le  contraire  se  irmre  saffisamment  démo-ntré  par 
ee  qnenoas  avons dîtà  ce  snjet  dansl'/iiirotfuclimÀMarigiia  «t  oriti^ 
qve,  ek.,  (tome  ii,  page  197),  où  nous  renvoyons  le  leclear, 

ObJ.  3*  Parmi  les  choses  renfermées  dans  le  Pentateuque,  les  «nés 
supposent  des  connaissances  géographiques  qui  ont  dû  nécessairement 
manquer  à  Moïse  ;  d'autses  n'étaient  pas  anîvéasde  son  teaAps,  et  lui 

sont  posténeurf  .s. 

'iiép.  Il  est  vrai  que  l'auteur  du  Pontatcuque  rapporte,  daus  le  plus 
minutieux  détail,  toutes  les  cirronsta-nces  relatives  à  des  localités  voi- 
sines de  TLiiphrat^,  h  im  pavs  où  Moïse  semble  n'être  jamais  alléf 
mais  nf  pouvait-il  p/iiit  icmr  (  es  notions  géographiques  et  lopographi- 
ques,  el<ies  vovaLTcui.-,  de  son  aïoul,  qui  avait  vécu  avec  les  enlnnls 
de  Jacob  dans  la  Mésopotamie,  oi^  coule  l'Euphrate?  Quant  aux  choses 
qu'on  prétend  n'être  arrivées  qir;H[ir('s  la  mort  de  Moïse,  nous  dirons 
d'abord  quo  si  on  en  retranche  toutes  celles  <fui  sont  au  moifns  dou- 
teuses (nous  déûons  nos  adversaires  de  prouver  qu'ils  ont  partout  ta 
ecrtittudeet  l'évidence  powr  eux),  il  en  reste  peu  qui  decèlciil  wne  ori- 
gi»e  moderne.  Or,  en  supposant  que  ce  petit  nombre  de  passages,  qui 
ne  consistent  généralement  qu'en  des  noms  prt^res  ou  ea  iie  courtes 

il)  iMUfA  pltM  r«d«ÎM  de  riigltoe  stmunrrtlihie  mm  Mms  CoéAmaa  (Arehéot. 

xi,c.vn,vni],  tandis  qu'en  lui  comparant Néhémie  (xii,  tR),  on  arrivr  h  croire  qa'-«lle 

eut  lien  soos  Da  tins  TVothiîs.  »  —       7.  E.  Cçllérït^r, 

p.  428.  —  (8)  L  autoriU  de*  livre*  de  Moin,  p,  i,  ch.  iv,  p.  76, 
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observations  détachées/  aient  été  Routés  plus  tard  à  l'ouvrage  au- 
thentique de  Moïse ,  par  quelque  copiste  qui  aura  introduit  dans  le 
teste  une  note  marginale,  ou  par  quelque  prophète  qui  aura  continué 
certaines  généalogies  ou  changé  des  noms  anciens,  de  ipareil les  addi- 
tions peuvent-elles  pn'judicierà  l'authenticité  du  Pentateoqne?  S'il  en 
était  ainsi,  on  aurait  droit  de  contester  à  Homère  et  à  Virgile  leursou- 
vrages,  puisqu'il  est  reconnu  qu'ils  ont  éprouvé  le  môme  sort  En  se- 
cond lieu,  c'est  sans  fondement  que  certains  critiques  produisent  dans  - 
le  Pentateuque  une  vingtaine  de  passages  comme  n'étant  pas  dé  Moïse. 
À  l'exception  des  chap.  xsx.ni  et  icxxiv  du  Deutéronome,  que  l'on  s'ao 
^coTde  assez  généralement  à  regarder  comme  appartenant  au  livre  de 
Josué  (1),  il  n'en  est  pas  un  seul  qu*on  ne  puisse  légitimement  attri- 
buer à  Moïse,  si  l'on  veut  ne.point  s'écarter  des  principes  rigoureux 
de  la  logique,  et  si  Ton  est  assez  versé  dans  la  langue  des  Hébreux 
pour  savoir  tout  ce  que  peuvent  permettre  en  exégèse  les  règles  bien 
constatées  de  cette  langue. 

Oltf.  4"  On  lit  au  premier  livre  des  Machabées  (  i,  69,  60}  que  les 
livres  de  la  loi  de  Dieo  furent  déchirés  et  mis  au  feu,  et  que  si  l'on 
trouvait  chez  quelqu'un  les  livres  de  l'alliance  du  Seigneur,  il  était 
tué  aussitôt.  On  lit  encore  au  quatrième  livre  d'Esdras  (xiv,  que 
sous  Nabuchodonosor  le  feu  a  détruit  la  loi ,  et  qu'Esdras,  assisté  de 
cinq  autres  écrivains,  recomposa  les  livres  saints,  que  les  flammes 
avaient  consnmés. 

Bép.  La  conséquence  qu'on  lire  de  ces  faits  n'est  nullement  légi- 
time. Et  d'abord  tout  ce  qu'on  peut  conclure  du  livre  des  Machabées, 
*'est  qu'un  grand  nombre  de  copies  de  la  loi  périrent  dans  îf^^  }l?im- 
mos;  mais  tous  les  exemplaires  du  Pentateuque  n'étaient  pas  a  J.tu- 
salem  ou  dans  la  Palestine;  ils  n'ont  pas  pu  être  tous  brûlés.  Précisé- 
ment parce  qu'on  punissait  de  mort  ceux  chez  qui  on  trouvait  les  livres 
de  la  loi,  plusieurs  exemplaires  de  ces  livres  doivent  avoir  été  cacliés 
avec  soin.  Aussi  est-il  dit  (m,  48)  :  «  Ils  ouvrirent  les  livres  de  la  loi  ;  » 
et  (xii,  9):  «  Ayant  pour  noire  consolation  les  livres  saints  qui  sont 
entre  nos  mains.  »  En  ser  uul  lieu,  ce  livre  d'Esdras  est  apocryphe,  et 
même  absolument  iabuicux  en  beaucoup  d'endroits.  Ainsi  le  fait  cité 
dans  l'objection,  déjà  inerovable  en  lui-même,  ne  saurait  emprunter 
de  ce  livre  aucune  vérité  liisiorique.  Nos  adversaires  supposent  qu'il 
n'existait  d'autres  exemplaires  de  la  loi  que  ceux  qui  se  trouvaient  à 
Jérusalem  lorsqu'elle  tut  assiégée  i)ar  les  Chaidcens  ;  mais  cette  sup- 
position est  aussi  fausse  que  gratuite. 

(1)  Ces  diapitrei,  où  «mt  rapportées  les  bénédictions,  la  mmrtet  la  sépulture  de 
Hotse,  forment  le  commencement  du  livre  de  Jusué.  Auut  fois,  romino  nous  I  ;ivons 
vu  dans  V Introduction  générale  (i.  i),  les  livres  saiuts  étaicut  oriiuiaueuieut  sans 
titres  et  MUis  SAininaire»^  ils  se  suivaient  sau»  aucuuc  division  par  sections. 
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Obj.  5*  Le  Pentalouqun  a  tous  les  caractères  d'une  collection  de 
fragments  composés  on  diflcrents  temps  et  par  divers  auteurs  ;  le  stylo, 
par  exemple,  y  est  tantôt  concis,  tanlAt  l.khe,  tantôt  diffus.  On  y  re- 
marque des  répétitions  des  mêmes  événements  qui  ne  s'accordent  pas 
entre eties,  de  fréquentes  ins(  riptions  elconciuHions  qui  semblent  an- 
noncer des  parties  difléreuies.  Or  ces  particularités  sont  plus  que  sutfi- 
santes  pour  prouver  que  le  Pentaleuque  n*est  point  l'ouvrage  de  Moïse. 

Rép.  Mais  quel  est  l'écrivain,  quelque  habile  qu'on  le  suppose,  qui 
ne  varie  pas  dans  son  styl(\  surtout  lorsqu'il  écrit  à  divi  rs  intervalles, 
et  qu'il  s'attache  à  re[)ro>cnl<  r  les  objets  les  plus  disparates  sirripie-. 
ment,  sans  art,  et  sous  les  «mil*  urs  qui  leur  sont  propres?  Quant  aux 
répétitituis,  nous  dirons  d'abord  qu'il  n'y  en  a  point  de  contradi(  toires; 
et  ensuite,  qu'il  faut  bien  distinguer  entre  les  lois  et  les  taits  qui  se 
trouvent  répétés  en  plusieurs  endroits.  La  position  et  les  diverses  cir- 
constances oîi  se  trouvait  Moïse  pendant  qu'il  composait  son  ouvrage, 
l'ont  forcé  à  rapporter  plusieurs  fois  rertai/u  s  lois.  Knfin,  jtourcequi 
est  des  événements,  nous  dirons  que  j'ip^uoraiice  ou  l'oubli  de  certaines 
lois  de  syntaxe,  auxquelles  se  sont  toujours  sévèrement  soumis  les  his- 
toriens sacrés  de  l'Ancien  Testament,  a  fait  commettre,  comme  nous 
l'avons  remarqué  ailleurs  (1),  beaucoup  de  méprises.  On  semble  n'a- 
voir pas  compris  que  les  écrivains  sacrés  répètent  à  dessein  le  même 
Ait  totttes  les  fois  qu'ils  le  croient  propre  à  Jeter  quelque  jour  sur  un 
autre  événement  qui  îàil  le  sujet  de  leur  récit  principal,  et  que  souvent 
eetf  prétendues  répétitions  ne  sont  que  des  résumés,  qui  forment  un 
des  caractères  dominants  du  style  historique.  Nous  ferons  la  même  re- 
marque par  rapport  à  certaines  formules,  que  blendes  critiques  regar- 
dent comme  autant  d'inscriptions  et  de  conclusions  qui  décèlent  des 
fragments  divers. 

Oi0,  6*  Bans  les  états  bien  réglés,  et  principalement  eu  Orient,  il  j 
a  toiyoun  eu  des  écrivains  qui  avaient  soin  de  rédiger  les  affaires  les 
plus  importantes  de  la  république,  et  d*en  conserver  les  actes  dans  tes 
arehives  destinées  à  cet  usage.  Or  il  y  a  toute  apparence  que  Moibe 
<|ui  avait  été  élevé  4  la  cour  d'Êgypte,  et  qui  possédait  toutes  les  qua- 
lités d'un  parfoit  législateur,  établit,  dès  les  commeooemeols  de  s» 
lépublique,  cette  sorte  de  scribes.  Gela  étant  supposé,  Mot9e,  en  sa 
qualité  de  législateur,  a  dû  écrire  tout  ce  qui  appartient  aux  comman- 
dements et  aux  ordonnances ,  et  laisser  à  ces  scribes  publics ,  qu'on 
peut  appeler  prophètes,  puisque  l'Écriture  elle-même  donne  ce  nom  à 
Samuel ,  à  Nathan  ,  à  Cad  et  à  quelques  autres ,  qui  avaient  écrit  les 
annales  de  leur  temps,  le  soin  de  recueillir  les  actes  de  ce  qui  se  pas^ 
sait  de  plus  important,  aûn  d'en  conserver  le  souvenir  à  la  postérité* 

(1)  Vojrcs  notre  FtmuiÊgvê  ovte  wie  tradmtio»  franfoitê,  tU,  pa$»m. 
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Ainsi,  on  pourra  tlire,  in  i  c  sens,  que  tout  le  Pentateuque  est  vérita- 
blerncnl  de  Moïse,  parce  qiir  i  riix  qui  ont  fait  ce  recueil  vivaient  de 
son  temps,  et  qu'ils  no  l'ont  fait  que  par  son  ordre.  R.  Simon  ,  qui 
est  l'auteur  de  iotU'  ionj<'i  inrf,  Rjoute  :  «  Au  resl*s  pour  ce  qui  regarde 
les  livres  de  Moïse  tels  qu'ils  sont  aujourd'hui  dénis  l(»  recueil  que  nous 
«B  avons,  les  additions  qui  ont  été  faites  aux  anciens  actes  empAch©»t 
que  nous  ne  discernions  ce  qui  est  veriiablement  de  lui  d'avec  ce  qm 
a  été  ajouté  par  ceui  qui  lui  ont  succédé,  ou  par  les  auteurs  du  dernier 
recueil.  De  plus,  celte  compilation  n'étant  quelquefois  qu'un  abrégé 
des  anciens  Luemuiri  s ,  (ni  ne  peut  pas  assurer  que  les  généalogie  j 
soient  contenues  dans  tonte  leur  étendue  (1).  » 

Hép.  Disons  d'abord  un  mol  des  conséquences  qui  découlent  de  cette 
opinion.  Des  principes  de  R.  Simon  il  résulte  :  1°  que  Moise  n'est  point 
l'auteur  de  la  plus  grande  partie  du  Penlaleuque ,  puisqu'elle  est  his- 
torique. Ainsi  l'histoire  de  la  création,  du  déluge,  etc.,  n'est  point  de 
lui»  à  moins  qu'on  n'allniioe  a  Aloïse  l'ouvrage  des  écrivains  publics 
ê»  son  temps,  comme  le  fait  R.  Simon;  ce  qui  passe  le  ridicule 
même  :  car  qui  voudrait  attribuer  aux  rois  et  aux  princes  tous  les  re^ 
.gislxes  publics  qui  se  fioat  de  leur  temps  et  par  leur  ordre?  S»  Que  nous 
m  savons  féeUemeiit  pas  œ  qui  est  l'ottyrage  de  Moïse,  puisqae  nous 
m  saurioas  diacernar  ce  qui  asi  da  lui  d*aTee  ce  qui  a  été  ^outé  au 
iûnts  qui  portent  son  nom.  ^  Que  la  véradlé  et  l'authenlkilé  dn 
fnatalauqne  dépandent  de  l'inspiration  deeas  écrivains  pobHcs,  iaspl- 
Mtion  qui  n'est  appuyée  sur  aucune  preuve  solide  ;  ce  qui  est  feii 
^langueux  ponr  la  religion.  Nais  si,  joesame  le  prétend  noire  critique, 
Moine  aét  écrit  ka  lois,  ët  que  d'autres  écrivaios  eussent  composé  les 
fciitnifes,  on  trouierait  «ne  dîffârenee  sensible  de  style  entie  la  loi  et 
les  histoires  et  entre  les  différentes  parties  historiques  do  Pentaleo^ei 
Or  c'est  ce  qu'on  ne  voit  point  :  tout,  au  contraire,  porte  l'empreinte 
d'une  même  main,  il  j  a  encore  d'autres  choses  à  reprendre  dans  ce 
Hfoltoc.  a  La  tradition  des  lui& ,  dit  judicieusement  Du  Voisin ,  a*« 
Jamais  connu  ce  collège  toujours  subsistant  d'écrivains  publics  ;  fÉCfi» 
lue  n'en  parle  point,  et  Motse,  que  l'on  suppose  en  avoir  été  rinaH» 
iatenr,  ne  dit  pas  nn  mol  de  cet  établissemenL  Tout  ce  ajatème  n'eal 
a|>pnaré  q«e  sur  nn  usage  prétendu  ie$  états  kim  fégié  et  snr  ce  «pi'lt 
ly  ds  «  iVipparvnee  que  Moïse  s'y  sera  conformé  ;  mais  quoi  qu'il  m 
ioit  de  cet  usage,  dont  il  serait  bien  difficile  de  trouver  aoit  m  (himé, 
soit  ailleurs,  des  vesligeB  antérieurs  au  temps  de  Mmse»  il  nelbutqne 
tire  le  Pentateuque  pour  se  convaincre  que  ee  livre  est  lout  entier  dn 
même  écrivain:  omtmaiMfaMieirti  et  te  ordami^^ 
^iwmèléa  avec  las  ftnts»  qu'on  ne  peut  les  séparer,  pour  attrOmer  tas 
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mis  au  législateur,  eile»ai]tfeftaoai  prophètes  ou  aux  écruraiHspubtïGSh 
Si  l'Éeiékuie  donne  le  do» prophètes  à  Samuel,  à  Nathan,  à  Cad, 
è>Ahia,  ce-n'est  point,  cornai»  le  dit  Richard  Simon,  parce  qu'ils  ooi 
rédigé  les  annales  de  leur  temps,  mais  parce  qu'ils  étaieot  inspirés  et 
qn^ils  prédisaient  l'avenir  (1)^  »  Nous  nous  bornerons  à  ajouter  que 
c'est  sans  aucun  fondement  que  ce  critique  prétend  que  te  FeAiateiiqafr 
n*est  quelquefois  qu'un  abrégé  des  anciens  mémoires. 

Obj.  7"  l\  n'y  a  d'autres  moyens  de  mettre  l'honneur  dn  Moïse  à 
l'mbri  des  reproches  qu'on  pourrait  lui  faire  comme  historien  ,  qn'ea 
supposant  que  la  Genèse  est  une  simple  compilation  de  divers  mé- 
moires écrits  par  des  auteurs  inconnus  et  môme  étrangers  au  peuple 
de  DiFi:,  et  que  ce  grand  législateur  n'y  a  eu  d'autre  part  que  de  les 
avoir  rangés  en  un  corps  d'histoire.  Astruc,  en  particulier,  prétend 
qu'à  moins  d'admettre  son  opinion ,  on  trouve  dans  la  Genèse  une 
muilitude  de  défauts  indicrnc^  d'un  écrivain  tel  tjue  .Moïse;  par  exem- 
ple, des  r(^pétitioûs  choquantes,  une  alternative  bizarre  des  noms  de 
Ikfiu,  Jéhiuih  et  Elohim;  des  antichronismes  ou  renversements  dans 
faits,  des  transitions  brusques  dans  les  récits,  et  des  interpola- 
tions manifestes.  Or,  selon  lui ,  Moïse  avait  ramassé  douze  différents 
mémoires,  ou  fragments  de  mé[Moires,  qui  roncernaient  la  création  du 
monde,  le  déluge  universel,  Thistoire  des  patriarches,  et  particulière- 
ment celle  d'Abraham  et  de  sa  postérité  :  que  pour  les  mettre  en  onn  re 
il  les  rangea,  ou  tout  entiers,  ou  par  extraits,  sur  douze  différentes 
colonnes,  et  qu'il  |  !.)(  a  chaque  partie  de  mémoire  ou  fragment  à  l'en- 
droit qui  lui  coiyvt 'liait  vis-à-vis  des  autres  parties  ou  fragments  cor- 
respondants, de  sorlu  qu'il  composa  par  là  un  ouvrage  à  douze  colon- 
nes; ou  peut-être,  afin  d'éviter  la  confusion,  à  quatre  colonnes  seu- 
lement :  ce  qui  lormait  une  espèce  de  tétraple.  Enfin  Astruc  prétend 
que  depuis  Moïse  ces  colonnes  ont  été  dérangées  et  bîHi!r\ cTsecs  par 
la  négligence  des  copistes  ou  l'ignorance  des  mauvais  critiques ,  qui 
oui  tout  confondu  en  voulant  tout  réunir  (2). 

Bàp.  H  suffit  d'exposer  l'opinion  d'Astruc  pour  voir  tout  ce  qu'elle 
mfeRne  d'avbltfaifeelde- hasardé  ;  aussi  les  critiques  qui  l'ont  adop- 
téa-Fonftlou^i^iMea  «»e|M  Modifiée,  de  sorte  qu'aujourd'hui  elle  est 
à  pitt  ptès  iotaèée  endéaoéto^  Mous  avons  déjà  répondu  à  la  partie 
d»  KobjecUim qui  coMene les  répétitioiis,  et  nous  avons  montré  q u'in- 
dépendamme»!  de  la  tradltieftdesluil^,  qui  ont  toujours  regardé  Moïse 
eetome  rattlenv  et  son  somme  le  simple  compilateur  de  la  Genèse , 
l'taMéde  plaa^et  la  liaison  des  ftiils  prouvent  assez  que  cet  ouvrage  est 
flfill  tout  entier  de  la  mène  main.  Quant  à  l'altemaiive  des  noms  de 
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Dieu,  el!^^  s'oxpliquerail  facilement,  uousen  convenons,  en  sui)posant 
deux  mémoires  dans  l'un  desquels  Dieu  aurait  toujours  été  nommé 
tllohim,  tandis  que  dans  l'autre  il  aurait  eonslammonl  porlf^  le  nom 
àe  Jéhorah,  Mais  n'y  a-l-il  pas  beaucoup  d'exceptions  à  cette  règle? 
Dans  le  récit  du  sacrifice  d'Isaac,  au  chap.  xxii,  1-19,  Dieu  est  nommé 
Elohim  aux  dix  premiers  versets,  et  Jéhorah  aux  neuf  derniers.  Or, 
est-il  vraisemblable  que  le  récit  de  ce  seul  et  oii  ine  fait  «oit  (  oui  posé 
de  deux  Iragirients  disparates  dont  l'un  ne  contient  que  Ih  [jrcniièrt?  ' 
partie  du  fait,  et  l'autre  la  seconde?  L'histoire  du  déluge  fournit  une 
alternative  plus  frap[ianto  encore  :  car  le  nom  Eloliun  règne  dans  tout 
le  chapitre  vi,  excepte  au  verset  8  ,  où  se  trouve  Jéhocah;  tandis  que 
le  nom  Jéfwcah  se  lit  aux  versets  1,  5,  9,  du  chapitre  vu,  et  que  l'un 
et  l'autre  sont  exprimés  au  verset  Mais  Aslruc  n'a  pas  prétendu  , 
et  il  ne  saurait  prétentire,  que  ce  verset  1H  fût  une  combinaison  de 
phrases  tirées  de  deux  mémoires  différents.  Ainsi,  pour  expliquer  cette 
alternative,  il  faut  dire  (jue  Moïse  a  pu  employer  ces  deux  noms  afin 
de  varier  son  style,  ou  qu'il  a  eu  quelque  raison  particulière  (jui  nouS' 
est  inconnue,  ou  bien  que  c'est  sans  dessein  et  par  un  pur  hasard  qu'il 
a  ainsi  varié  dans  l'emploi  de  ces  deux  noms;  à  moins  qu'en  partant 
de  l'idée  q\i*Elohim  et  Jéhomh  sont  des  noms  significatifs,  on  ne  par- 
vienne à  justifier  les  différentes  applicatioas  que  Moïse  éa  a  fiiites. 

Les  aniiclironismes  qu'Astruc  prétend  découvrir  dans  la  Genèse  ne 
prouvent  pas  plus  contre  raothenticité  de  ce  litre.  Ce  ne  sont  que  de 
simptes  anticipations  telles  qu'on  en  remarque  dans  tous  les  iilstoriens  ^ 
tant  anciens  que  modernes,  sans  que  pour  cela  on  se  croie  en  droit 
de  leur  contester  les  ouvrages  qu'on  leur  attribue.  Bien  plus,  pour  peu 
qi^'on  porte  son  attention  sur  la  nature  même  des  récits  historiques, 
on  s'apercevra  sans  peine  qull  est  difficile  et  même  impossible  k  tout 
auteur  qui  veut  écrire  l'histoire  simplement»  d'éviter  ces  sortes  d'an- 
ticipations, car  il  est  entraîné,  comme  malgré  lui,  à  suivre  la  liaison 
et  renchatoement  des  foits  analogues,  plutôt  que  leur  ordre  chrono- 
logique. 

Noos  dirons  la  même  chose  des  transitions;  si  elles  paraissent  brv»-. 
qms,  trop  éloignées,  ou  même  entièrenmi  négligé ,  dans  la  Genèse, 
il  ne  faut  pas  en  rechercher  d'autres  causes  que  la  simplicité  de  ces  temps 
reculés  et  le  caractère  particulier  des  anciens  auteurs ,  qui  écrivaieat 
ri^istoire  sans  étude  et  sans  art.  Est-il  donc  étonnant  que  le  plus  an-  - 
cien  livre  connu  ne  soit  pas  écrit  selon  le  génie  de  notre  siècle  et  le  . 
goût  des  temps  modernes?  Mais  de  nos  jours  encore,  la  manièrp  d'écrire 
l'histoire  est-elle  la  même  chez  tous  les  peuples?  Et  sans  parler  des 
historiens  orientaux ,  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  ceux  de  TOcci- 
dent,  le  s^le  de  la  narration  des  auteurs  allemands  a-tril  le  moindre 
rapport  avec  celui  qui  est  généralement  adopté  parmi  nous?  Ainsi ,  » 
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l'on  est  bien  peu  £oiidé  à  contester  l'autheDlicité  de  la  Genèse,  quand 
on  ne  peut  opposer  que  des  t/ansitions  brusques;  comme  s'il  était  de 
kl  dignité  d'un  auteur  grave  tel  que  Moïse,  qui  n'a  point  voulu  com^ 
poser  un  traité  didactique,  de  s'attacher  à  un  ornement  aussi  frivole. 

Enfin,  Astruc  s'abuse  étrangement,  quand  il  prétend  trouver  dans 
la  Genèse  des  interpolations  ,  c'est-à-dire  ,  comme  il  l'explic^uo  lui- 
même  ,  des  endroits  où  l'on  sent  que  l'tiisloire  est  interrompue ,  où 
l'on  raconte  des  événements  nssf^z  étrangers  aux  Hébreux,  lels  que  la 
guerre  de  la  Pentnpole,  l'origine  des  Moabiles  et  des  Ammonites  ,  les 
familles  de  INachor  et  d'Ismaël,  les  fils  d'Abraham  et  de  ('.eihura,  l'en- 
lèvement de  Dina,  le  mariage  et  la  posiôrité  d'Esaù,  ainsi  que  la  diver- 
sité des  noms  de  ses  femmes  ;  la  poslerile  de  Sùlr,  et  le  séjour  de  Joseph 
chez  Puliphar.  Le  livre  de  la  Genèse,  eu  elïel,  ne  se  borne  pas  à  l'his- 
toire dos  Hébreux,  ii  embrasse,  (luoique  d'une  manière  moins  détaillée, 
l'origine  des  peuples  voisins,  surtout  de  ceux  qui  appartenaient  à  la 
famille  d'Abraham.  Or,  cela  une  fois  admis,  les  faits  ci-dessus,  que 
l'auteur  des  {>m?ft7^wm' regarde  commeautantd'intcrpolalions,  entraient 
néc(^ssairement  dans  le  plan  de  Moïse;  ils  se  rapportent  évidemment  à 
son  objet  principal,  qui  est  l'histoire  des  patriarches  et  de  leur  {lostérité. 

Apres  avoir  répondu  directement  aux  objections  d'Astruc,  nous  ajou- 
terons que  la  Genèse  est,  aussi  bien  que  les  autres  parties  de  l'Écri- 
ture, la  parole  de  Dieu,  et  qu'elle  a  été  par  conséquent  écrite  sous 
l'inspiration  du  Saint-Esprit.  Or,  si  la  Genèse  n'est  qu'une  simple 
compilation  de  deux  ou  trois  mémoires  plus  anciens  qui  rapportaient 
les  mtees  Caits,  et  que  Moïse  a  cru  devoir  réunir  ensemble  par  mor- 
ceaux, en  les  insérant  en  entier,  comme  le  soutient  Àstruc,  comment 
poujfft-tFon  dire  que  ce  livre  est  inspiré,  qu'il  est  la  parole  de  Dimi? 
Car,  pour  pouvoir  revendiquer  Tlnspiration  en  sa  fiiveur,  il  fendrait 
qne  les  différentes  parties  dont  il  est  composé  eussent  été  Inspirées 
èUes-mémes,  e'estFè-dîfe  que  leurs  auteurs  fassent  des  hommes  in- 
9|iîiés  de  Dieu.  Or»  Astrae  avoue  qu'il  ne  sait  pas  quels  sont  ces 
auteurs,  mais  qu'il  eonjecture  qu'il  y  a  plusieurs  de  ces  mémoires  que 
Moïse  a  pu  reoevoîf  des  nations  voisines  des  Hébreux  et  étrangères  à 
ea  peuple.  C'est  évidemment  déclarer  qne  la  •Gen^ ,  qui  ne  consisté 
que  dans  l'assemblage  de  différents  morceaux  pris  de  ces  mémoires 
anoiens,  n'est,  pas  plus  inspirée  que  ces  divers  fragments  ;  c'est  déciih 
ntf  en  un  mot,  ou  qu'elle  n'est  pas  inspirée,  ou  que  son  Inspiration 
est  incertaine.  On  dira  peut-être  que  Moïse  a  été  inspiré  pour  compiler 
ces  mémoires,  et  assisté  par  l'Esprit  saint  pour  n'en  pas  choisir  de 
%ùXi  et  que  cela  suffit  pour  assurer  l'inspiration  à  son  ouvrage.  Nous 
répondrons  que  les  parties  compilées  n'en  seront  pas  moins  un  ou- 
vrage purement  humain,  puisque  Moïse,  en  se  bornant  uniquement  à 
les  copier  et  à  les  unir  ensemble ,  n'a  pas  pu  .faire  qu'elles  n'eusaeni 
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fOUT  auteurs  des  lioinines  init  pour  la  plupart  ne  faisaient  point  partie 
du  peuple  de  Dieu,  et  que  par  conséquent  elles  ue  sont  pas  plus  la  p»^ 
Tole  de  Dieu  que  les  vers  des  poètes  profanes  cités  par  saint  Paul. 

Obj.  8"  Coriiment  la  Genèse  pourrait-elle  être  de  la  main  de  Moïse, 
puisqu'elle  ne  contient  que  des  événements  qui  ont  eu  lieu  longtemps 
avant  lui  et  dont  plusieurs  par  leur  nature  m^ia  n'oni  pas  pu  parveniff* 
à.  sa  connaissance? 

Rép.  Il  faut  convenir  que  le  défaut  de  in  tn  uments  conteuiporains  ne 
p«riiieL  pas  de  discuter  sous  certains  rapports  l'objection  selon  les  rè-» 
gles  ordinaires  de  la  critique,  puisqu'il  ne  reste  aucune  pièce  de  com- 
paraison par  où  l'oa  puisse  contredire  ou  jusiifler  l'histoire  contenue 
dans  la  Genèse.  On  doit  donc  nécessairement  ici  juger  du  livre  par 
récrivain.  Or  l'auteur  de  la  Genèse  est  ce  même  Moïse,  dont  la  mission 
çat  prouvée  par  un  si  grand  nombre  de  prodiges,  que  le  sceau  de  la 
^vimté  est  empreint  sur  tout  ce  qui  est  sorti  do  sa  plume  ,  comme 
nous  le  verrons  un  peu  plus  bas.  Mais,  indépendamment  d'une  révé- 
Moo» immédiate  que  Dieu  a  pu  accorder  pour  cerlams  iaits  a  Mmsa 
Ini-mènBOuà  quelque  patriarche  avant  lui,  le  législaieur  des  Hébreux 
110  manquait  pas  de  moyens  humains  pour  composer  l'histoire  de  la 
Gan^,  tels  que  la  mémoire  des  premiers  événements  répandue  parmi 
Im  mAîoiis,  les  tiaditione  domestiques  conservées  dans  la  famille 
é'AbraJiam,  les  monuments  dressés  par  les  patriarches,  les  cantiques 
9k  les  mémoires  éeiils  dans  les  premiers  temps. 

L'époque  et  les  eircoustances  de  la  ciéation,  comme  le  remarque 
Ikk  Voisin  (1),  que  nous  ne  fbisons  qu'abréger  ici,  la  ebuta  éa  pre- 
9tm  homme,  le  déluge  universel  et  la  dispersion  du  genre  humain, 
étaient  des  fiiils  trop  importants  pour  que  In  méiaeb»  an  lÉI  efteée 
lorsque  Moue  écrivait  son  bistoirew  Ses  aneélrae  étaient  sortis  de  la 
GMiée;  Ivi-môme  avait  véea  parmi  les  Égyptiens,  ésnl  l'origine» 
Mssi  bien  qne  oeil»  des- Chaidéens^  remontait  jusqu'aus  temps  qui 
Miviient  immédiatément  le  déluge,  dont  la  tradition,  auasi  bien  q«t 
i0lie  de  plusienTs  aufties  événements,,  ne  pondait  être  inoonnue  d» 
lloia»„  puisqu'elle  n  toiilQnis  eiialé  parmi  les  diiévenls  peuples  de  la 
bm,  U'aillem  la  longue  vie  des  preoilew  bomoies,  attestée  pay 
Heme  luirmâme,  con«miéopaf  les  plus  anciens  éeiîvaîas,  et  justîfldi» 
mi^^  un  certain  point  par  des  ibîls  phjnoiogiqnee  (9),  effi»it  nn 
MOf^n  iAcilo  de  conserver  la  traittbion,  en  rappmbant  en  quelqoa 
mHto  les  époques,  et  en  dimtnumil  par  là  même  lenombi»  des  gén^ 
xations  intermédiaires.  Mnsi  Lévi,  bisaieul  de  Mi^,  avait  véeu  «rat 
Jaonb,  elii  avait  vu  Isaac  ;  Jseob  avait,  ifu  Abcubam,  qfai  av««  pnvvlr 

ïï^kpmdm  limt    Jfelw,  p.  h,  ch.  s,  p.  —  (f)  b»iiWif 
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tous  ses  aïeux  jusqu'à  Arphaxad,  fils  de  Som  et  petit-fils  de  Noé; 
d'où  il  résulte  que  Moïse  et  ses  contemporains  n'étaient  séparés  du 
déluge  que  par  cinq  ou  six  personnes.  Ainsi,  sans  sortir  de  leur  fa:- 
Ilûlle,  ils  pouvaient  Cacilenient  apf»rendre  l'histoire  de  plusieurs  siè- 
cles; car  c'est  moins  la  longueur  du  temps  qui  ail  re  la  tradition  que 
le  grand  nombre  de  successions  dans  la  liîjne  tradiiionnclle.  Quant  à 
l'histoire  des  faits  antérieurs  au  déluge,  elle  pouvait  s'être  conservée 
de  la  même  manière.  Noé,  qui  avait  vécu  six  cents  ans  dans  l'ancien 
inonde,  remontait  à  Énos,  ûls  de  Setb  ^  et  Lamech,  pèrp  de  r^oé^  était 
né  lorsque  Adam  mourut. 

2"  Outre  les  traditions  communes  à  tous  les  peuples,  les  Israélites 
conservaient  avec  un  grand  soin  la  m»  niuire  de  leurs  ancêtres  et  de 
tous  les  événements  relalils  à  la  religion.  Chaque  tribu  s'intéressait 
particulièrement  à  riiisloire  de  son  auteur ,  luules  connaissaient  leur 
tige  commune  dans  Jacob,  Isaac  et  Abraham.  Les  patriarches  étaient 
trop  célèbres  et  trop  chers  à  la  nation  pour  que  les  pères  ne  se  fis- 
sent pas  un  devoir  de  transmettre  à  leurs  descendants  les  moindres 
particularités  de  leur  vie.  Il  n'y  eut  jamais,  en  effet,  d'histoire  plus 
intéressante  pour  une  nation  que  l'était  celle  de  la  Genèse  à  l'égard 
des  Hébreux,  puisqu'elle  renfermait  les  principes  de  leur  religion,  les 
promesses  dont  ils  s'attendaient  à  recueillir  les  fruits,  et  les  titres  qui 
leur  assuraient  la  possession  du  (»ays  de  Ghanaan,  oh  reposaient  les 
œndres  de  leurs  patrf areties. 

Les  moQumeiità  qui  subsistaient  encore  du  temps  de  Moïse  étaient 
aussi  pour  cet  Ustorieu  un  moyen  dont  it  pouvait  se  servir  li^nll- 
.  lement  pour  composer  la  Genèse.  Or,  ces  monuments  sans  nombre 
étaient  non-senlemeilt  les  autels  élevés  par  Noé,  Abraham,  Jacob 
les  autres  patriarches,  mais  aussi  tes  puits  qu'ils  avaient  creusés,  le 
nom  de  Mom,  qui  portait  en  lui-même  la  démonstration  do  sacrifice 
qu'Abraham  otIHt  sur  cette  montagne  ;  les  noms  significatifs  donnés 
à  la  plupart  des  patriarches  à  l'occasion  de  quèlque  événement  célè- 
bre; la  tour  de  Babel»  qui  devait  être  connue  de  tous  les  peuples^  et 
qui  sérvait  de  preuve  à  ce  que  Moïse  raconte  de  la  dispersion  du  genre 
bimiaiD  et  de  la  multiplication  des  langues;  les  mines  et  les  cendrei 
ée  la  Pentapole,  qui  attestaient  la  vengeance  terrible  que  le  del  avait 
exercée  sur  ces  villes  iniftmes  ;  la  circoncision,  monument  solennel 
4e  ^histoire  d'Abraham  ;  la  caverne  et  le  champ  proche  d*Hébn>ii| 
que  ce  patriarche  acheta  des  Uéthéenspour  la  sépulture  de  sa  femine  | 
'  le  tombeau  de  Racbel,  qu'on  voyait  au  temps  ëe  Moïse,  et  enfin  le 
aom  d'Israël  donné  à  Jacob  pour  confirmer  l'histoire  de  sa  lutte  avec 
l'ange,  a  Ainsi,  dit  Bc^uet,  quand  le  peuple  hébreu  entne  dans  U 
kn»  pcomlse,  tout  y  célébrait  leurs  ancêtres  1  et  les  lûUes,  et  les 
MatagMeet  les  pieiffse  aéines  y  pariaiaftt  de  ces  heoi^ 
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leuK,  et  des  visions  étoanantes  par  lesquelles  Diku  les  avait  conÛrmés 

dans  l'aiiricnne  cl  véritables  croyance  f1).  r) 

-i*  Enfin  tout  porte  k  croire  qnr'  Moi<^e  troiivn  parmi  les  Israélites 
d'anciens  nicinoiK  qui  lin  serviront  a  romposer  la  Genèse;  c'est 
du  moins  1  opiiuoo  d'un  grand  nombre  de  critiques  aussi  sages  que 
savants  (2). 

CHAPITRE  TROISIÈME. 

DE  L*IIfTÉGRITÉ  DU  PENTATEUOtîE. 

Les  adversaires  de  la  religion  révélée  des  Juife  prétendent  que  le 
Pentateuque  a  subi  non-seulement  des  altérations  légères,  mais  en- 
core des  interpolations  graves  qui  altèrent  la  substance  des  Taits  et 
de  la  doctrine  de  ce  livre  divin.  Les  raisons  sur  lesquelles  ils  se  fon- 
dent sont  loin  de  détruire  la  force  des  preuves  exposées  dans  l'In- 
troduction générale  en  faveur  de  l'intégrité  des  textes  de  TAncien  et 
du  Nouveau  Testament,  et  qui  s'appliquent  surtout  aux  livres  de 
Moïse.  On  peut  en  Juger  par  la  discussion  suivante. 

Difficultés  qu'on  opinm  à  l'intihirité  du  PentateiiquCf  et  Hépomes  à  ces 

difficultés. 

Oiy\  i*  Au  quatrième  livre  des  Rois  (xxu,  xxin),  on  lit  que  sous  le 
roi  Josias  le  liv  re  de  la  loi  de  Moïse  fut  trouvé  dans  le  temple  par  le 
grand  prêtre  Helcias;  que  le  roi,  en  l'entendant  lire,  déchira  ses  vê- 
lements; qu'il  fut  frappé  d'étonnement  et  de  stupeur,  ainsi  qu'Hel- 
cias  :  il  y  est  dit  que  leurs  pères  ou  leurs  ancêtres  n'avaient  point 
écouté  les  paroles  de  ce  livre.  Or,  de  là  découlent  nécessairement 
deux  conséquences  peu  favorables  à  l'intégrité  du  Pentateuque.  Pre- 
mièrement, si  l'on  on  excepte  cet  exemplaire  unique,  qui  fut  re- 
trouvé, le  Pentateuque  était  perdu;  en  second  lieu,  il  a  été  facile 
de  le  falsifier. 

Rép.  Ce  raisonnement  prouverait  tout  au  plus  la  possibilité  de  l'al- 
tération, et  nullement  l'altération  même  du  Pentateuque;  ia  chose 
©si  évidente.  Mais  le  volume  trouvé  n'était  pas  une  simple  copie  de 
la  loi;  c'était  l'écrit  original  de  Moïse.  En  eflct,  il  est  dit  au  livre  se- 
cond des  Paralipomènes  (xxxiv,  14)  :  «  I^e  pontife  Helcias  trouva  un 
livre  de  la  loi  du  Seigneur  f^crîV  de  la  main  de  Moïse,  librum  legis  Do- 
mini  per  nianum  Moysi  (3).  »  Quant  à  la  frayeur  et  à  i'alïliclioa  qui 

(1)  XNwoiirf  MIT  VMâUnrt  univerttU»,  —  (S)  Vojes  entre  autres,  B.  Galmet,  Fré- 
foet  nr  Un  iknh*,  (3)  Nuas  savons  ce  qu*on  pourrait  objecter  h  cette  preuve,  et 
BOUS  répondons  avec  Chais  {Cùmtnent.  sur  U  S"  (ou  4*)  livre  des  Rois,  xxii,  8-10)  : 
a  Mais  cet  exemplaire  du  Pettiaieuque  éiait^  l'antlographt,  ou  l'exemplaire  original 
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s'empaTèrent  du  et  d'Holcias,  elles  eurent  pour  cause  la  lecture 
deà  malédictions  terribles  que  Moïse  avait  prononcées  dans  lo  Deuté- 
roDome  contre  les  yiolatenrs  de  sa  loi,  et  dont  raffreuse  déprava  lion 
des  Juifs  avait  presque  effacé  le  souvenir.  Car  ces  paroles  :  «  Nos  pè- 
res n'ont  point  écouté  les  paroles  de  ce  livre,  et  n'ont  point  &it  ce 
qui  nous  avait  été  prescrit  (4  Reg.  xnn,  xxin),  »  ^gnifient  purement 
et  simplement  que  pendant  plusieurs  années,  sous  les  règnes  d'Amon 
et  de  Josias,  on  avait  négligé  de  faire  les  lectures  publiques  de  la  loL 
Ce  qui  confirme  notre  explication,  c'est  ce  qui  est  dit  au  Deotéronome 
(mi,  36),  savoir,  que  lorsque  Moïse  eut  écrit  le  livre  de  la  loi,  il  le 
remit  aux  lévites,  en  leur  disant  :  «t  Prenee  ce  livre,  et  placez-le  à 
eôté  de  l'arche  d'alliance  du  S^gneur  votre  Dieu,  afin  qu'il  y  serve 
de  témoignage  contre  vous^  Or,  après  que  le  temple  eut  été  bâti,  ce 
livre,  ainsi  que  l'arche,  fut  déposé  dans  le  sanctuaire,  et  Joseph  nous 
apprend  qu'il  y  demeura  jusqu'au  temps  où  les  profanations  commi- 
ses par  Manassès  et  Amon  obligèrent  Les  prêtres  de  serrer  dans  un 
tien  plus  secret  et  l'arche  d'alliance  et  le  livre  de  la  loi  (1).  Ainsi,  à 
l'exemplaire  du  Pentateuque  retrouvé  est  le  même  qui  est  sorti  de  la 
plume  do  Moïse,  c'était  par  conséquent  le  monument  le  plus  auguste 
et  le  plus  capable  d'exciter  dans  le  cœur  du  roi  et  du  grand  prêtre  les 
plus  vifs  sentiments  de  religion. 
Oblf,  ^  Les  textes  hébreu,  samaritain  et  grec,  diffèrent  considéra- 

que  Moïse  en  avait  écrit  de  sa  main?  1°  La  chose  est  possible,  et  il  n'est  personne  qui 
puisse  prouver  le  contraire.  ^^Elle  est  tout  au  iiioiiis  vraisemblable,  tant  par  la  con- 
sidcratiun  îles  circonstances  du  récit  de  nuire  tii^turien,  (|ue  par  celles  des  expressions 
de  rautfitir  du  «eeond  livre  des  Chronique»,  qui  en  rapportant  la  découverte  d*Bil- 
kija,  dit  qu'il  troitva  k  livrt  âe  la  toi  de  VÉ^ernH  de  ta  main  de  Jfoîae.  Mous  ne  dia- 
eon venons  pas  qu'on  ne  puisse  rendre  autrement  ces  dernier»  nott,  et  traduire 
donnée  par  le  ministère  de  Moïse;  ils  ont  cette  signification  en  divers  endroits  de 
l'Écriture  (voy.  par  exem]>le,  Ex.  rx,  35.  1  Jîois,  \iu  53,  56  );  mais  ou  doit  avouer, 
d'un  autre  côté,  qu'ils  sont  susceptibles  du  sens  que  nous  y  attachons»,  que  ce  sens 
eat  trè^  littéral,  et  eonséquemmeut  qu'il  mérite  d'être  préféré,  plutôt  que  rejeté. 
C*e$t  ainû  qu'en  ont  jugé  Grotius,  Junius,  Piscalor  dans  la  Synopse  de  Polns,  qui 
les  suit  dans  son  commentaire,  de  même  que  Patrick,  Henri,  les  commentateurs  de 
la  Bible  anglaise,  Wells,  Dodd,  Prideaut  et  les  savants  auteurs  de  Ulîstoire  univer- 
selle. »  D.  Calmet,  après  avoir  dit  que  «  ce  livre  de  la  loi  était  l'original  de  jMhim  ,  » 
ajoute  :  ce  le  texte  des  Paralipomèues  semble  lever  toute  sorte  de  doutes  qu  uu  pour- 
rait avoir  là*dessMs.  {Comment,  Ut.  sur  À  Etg*  xxu,  8.)  »  A  ces  autorités  nous  ajou- 
terons un  argument  exégétique.  C'est  un  prineîpe  reçu  en  eiégèse,  qu  un  mut  ou 
une  expression  doit  se  prendre  dans  son  sens  propre  et  ri^ureusement  littéral,  à 
moins  que  quelque  chose  dans  le  contexte  en  eiigc  un  autre.  Or  loin  que  dans  le 
contexte  du  passage  cité  des  Paralipomènes  il  j  ait  rien  qui  oblis^e  de  s'écarter  de  la 
si^;nification  primitive  df>  l'eipression  »et*d  liôscni:  [rWD  """" 
Moise,  tuut  concourt  au  contraire  à  montrer  qu'elle  e^t  la  seule  aduus^ibie.  iO 
Joseph,  Àntiq.  1.  x,  c.  v. 
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^enonne  aiiiiiréiiwiit  ne  fm  consMer  le  fends  cwtiei  d'em- 
em  tivie  dans  TeiaclKade  miniilievse  de  ia  chfoneiagie.  A  la  iMé 
H  existe  «ne  disocndanoe  chronologique  entra  les  trois  telles  en  qnee- 
lien.  Mvant  rh6breu»  le  déloge»  par  exemple»  eA  airivé  Tan  dn 
inonde  iWSê  ;  te  tta^  samaritain  le  rapporte  à  t'en  tSOV,  él  selon  m 
Tiffsimi  «gracque  des  daptanle,  il  est  arrivé  l'an  Mais  que  ré* 
salle4*4t  de  ces  difTéreDces?  que  des  fautas  se  sont  glissées»  quant  è 
la  chronologie,  dans  le  texte  samaritahi  et  dans  la  versioa  grecque  (1); 
cnrd'atKinl  .ta  Vulgate,  la  parai^rase  dialdaïque  d'Onkelos,  les  ver- 
sions arabe  et  sjriaqiie,  s'accordent  atec  le  texte  hébreu  ;  ensuite,  le 
iBtte  samaritain,  d'après  le  témoignage  d'Origène  et  de  saint  Jérôme, 
s'accordait  encore  dans  les  iv«  et  v*  siècles  avec  l'hébreu  ;  il  faut 
donc  que  celui-là  ait  été  altéré  posiérieurement.  La  oiironoiogis 
des  Septante  parait  avoir  été  changée  à  dessein  dès  avant  la  va* 
nue  do  Jésus-Christ;  car  elle  rend  presque  tous  les  patriarches,  par 
rapport  à  l'époque  de  leur  paternité,  plus  vieux  de  cent  ans  que  les 
autres  textes,  et  par  rapport  à  la  durée  totale  de  leur  vie,  elle  se 
trouve  d'iiccord  avec  le  texte  hébreu.  Kl  qu'on  ne  dise  pas  que  cette 
différence  autorise  h  [  enser  que  le  Pentatenqne  a  pu  souffrir  des  al- 
térations plus  irrtV'iM  tantes,  a  D'abord,  dit  tort  judicieusemeiit  r>u 
Voisin,  il  est  cerLain  qu'à  l'e^^ard  du  dogme,  de  l.i  inoi  ale,  de  l'histoire 
et  des  faits  miraculeux,  il  règne  une  entière  confoi  iniié  entre  tous  les 
manuscrits  du  texte  original,  des  versions  et  des  paraphrases  les  plus 
anciennes;  mais  si  l'on  eût  essayé  de  corrompre  le  Pentateuque  dans 
l'une  de  ces  parties  essentielles,  quelques  exemplaires  auraient  con- 
servé l'ancienne  leçon;  d'autres  auraient  r«H;u  la  nouvelle,  et  nous 
ne  verrions  pas  trxis  lt  >  iiiiiuuscriLs  s  acconier  entre  eux.  Un  i'aus>ciire 
ne  tient  pas  en  sa  main  toutes  les  copies  d'un  livre  répandu  d  i  ns  tout 
un  étal,  et  une  seule  épargnée  suffirait  pour  nous  transnu  lire  la  vé- 
ritable leçon.  Si  la  diversité  de  leçons  par  rapport  à  la  clironologie 
est  une  preuve  d'alleidlion  dans  les  nombres  de  la  Genèse,  la  con- 
formité que  l'on  observe  à  l'égard  des  autres  parties  du  Pentateuque 
est  uue  preuve  certaine  de  leur  intégrité.  Il  y  a  de  plus  une  dilïérence 
essentielle  entre  l'interpolaiion  de  la  chrouoiogie  et  (^^Ue  que  les  in- 
crédules se  croient  en  droit  de  soupçonner.  Les  dates  du  texte  hébreu 
n*ont  été  altérées  (2^  que  sous  prétexte  de  correction;  l'erreur  qui  s*y 
trouve,  de  quelque  manière  qu'elle  s'y  soit  glissée,  ne  peut  être  que  le 

(I)  Il  esl  difficile  d'embrfisser  sur  cette  matière  un  sentiment  qui  ne  soît  sujet  h 
des  objections  sérieuses.  De  la  diversité  d'opinions  sur  ces  trot*  systètites  âf  chro- 
nultigie.  Celui  que  nous  admettons  ici  nous  a  paru  le  plus  probnl  le;  mais  nous 
sommes  loin  de  le  leuir  pour  eulièremeul  certain.  —  (2)  Voyez  la  uule  précédente. 
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iMl4e  i'igfcownlpo  et  d'Nme  teM  critique  :  le  dessein  é'tmmtm 
4exte  eaoé  ■et  l'impoetote  n'y  ont  aucune  part.  On  cliafiigenmiil<d^ 
«itte  natdte  n't  pas  dû  alenner  la  religion  des  Jmh  :  on  ne  \mirpÊ^  , 
posait  pas  d'inlerpoler  les  éerifs  deJllotse;  il  ne  s'agissait^  an'oai^ 
Mre,  que  de  léîablir  ce  qu'on  croyait  être  la  leçon  primitnre.  'fie 
ph»,  ces  tsorrections  ne  tofnbaieat^que  sur  deux  chapiires  de  la  Gi^ 
«èse»  qui  n'intéressaient  qu'un  petit  nombre  de  savants,  'et  que  le 
peuple  connaissait  à  peine.  Mais  si  l'on  eAt  osé  touciier  aux  dogmèi^ 
à  la  morale  ou  à  l'histoire  du  Pentateuque,  la  fraude  et  l'impiété  «fis 
montrant  à  découvert,  auraient  éveillé  le  zèle  des  prêtres  et  des  ma- 
gistrats :  toute  la  nation  se  serait  élevée  contre  les  nooreautés  qu'en 
eût  Toulu  introduire  dans  la  religion  de  ses  pères;  une  réclamatieft 
nnanime  aurait  étouffé  dès  sa  nai«;sance  le  projet  sacrilège  de  GOK^ 
rompre  les  Écritures,  et  ce  projet»  s'il  se  fûtroQCOntré  que!(iu'un  asHC 
hardi  pour  le  formel»  ne  nous  serait  connu  que  par  le  supplice  de  m 
autew  (1).  » 

CHAPITRE  QUÀTftIÈMË. 

nB  1.A  TÀRAGI^É  DU  rBNtATBHQ VB. 

Voltaire  dans  sa  PkUùsophie  de  l'histoire,  l'auteur  de  l'ouvrage  qui  a 
pour  titre:  Les  trois  imposteurs:  Moïse,  Jésus-Christ,  Mnhômet,  et  les 
déistes  en  général,  ont  porté  Timpiété  jusqu'à  traiter  Moïse  d'impo»- 
leur.  La  proposition  suivante  fera  justice  de  cette  imputation  sacrilège. 

PROPOSITION. 

fous  k»  finis  eonienus  dam  k  PmkUmique  sont  m(mie8kd>lemmt  wai». 

La  véracité  du  Pentateuquc  devient  un  fait  démontré  et  incontes- 
table, dhs  qu'il  est  prouvé  que  Moïse,  qui  on  est  l'autour,  a  pu  con- 
naître toutes  les  choses  qu'il  rapporte,  dès  qu'il  n'a  pas  voulu  trompcîr 
les  Juifs,  et  que  lors  mf^me  qu'il  eût  été  dans  l'erreur  sur  lesévéne^ 
ments  qu'il  raronte,  il  lui  aurait  élétoutàfait  impossible  de  lesËrotti* 
per.  Or  cette  preuve  est  facile  à  établir. 

1.  Moïse  a  pu  facilement  avoir  conaaissance  de  tout  ce  que  renfer- 
ment ses  quahe  derniers  livres,  puisqu'il  a  été  historien  contempo- 
rain et  témoin  oculaire  des  évéDeniPnls  qui  ibnt  robjet  de  son  ru- 
vrage.  Quant  à  la  Genèse,  il  ne  manquait  pas  de  moyens  d'en  trans- 
crire avec  fidélité  toutes  les  parties;  car,  comme  nous  l'avons  déjà 
tdài  observer  dans  le  chapitre  deuxième  (pag.  202  et  suiv.},  indépen^ 

(t)  Vmorké4m  i»PMf  d« «Mw,  p.  i,  cli««fi,p.  t«Mnw 
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dammôitdes  révélations  immédiates  dont  Dieu  a  pu  inoonldsiablsmant 
flivoriser  son  fidèle  senriteur»  il  avait  à  sa  disposition  la  mémoire  des 
premiers  événémonfs  répandue  parmi  tes  nations,  los  traditions  âo- 
mestiques  conservées  dans  la  l^miile  d'Abrabam,  ies  inscriptions  gra- 
vées sur  les  tombeaux,  les  autels  et  autres  monumento  de  œ  genre, 
enfin  ,  les  cantiques,  ot  les  mémoires  écrits  dans  les  prpmiers  temps. 

â.  Moïse  dans  ses  écrits  n'a  pas  voulu  tromperies  Israélites  ;  et  nous 
avons  un  sûr  garant  de  sa  probité  et  de  sa  bonne  foi»  tant  dans  les  ca- 
ractères intrinsèques  du  Peotateuque  que  dans  sa  propre  conduite  : 
1*  1-e  style  de  Moïse  est  simple,  sans  ornement,  sans  aucune  de  ces 
précautions  oratoires  propres  à  écarter  les  difficultés  qui  pourraient 
naitre  dans  son  récit;  plein  de  conlîaiice  lui-même  dans  sa  fidélité, 
et  ne  rapportant  que  des  faits  publics  et  n  (  onls,  il  ne  se  met  point  en 
peine  de  convaincre  ses  contemj)nroins,  il  ne  veut  qu'instruire  la  pos- 
térité ;  c'est  pourquoi  il  raconte,  sans  jamais  disserter  ni  jamais  [)rou- 
ver.  La  description  de  la  rrôalion  du  mondn,  qui  porte  elle-même 
d'une  manière  si  frappante  l'empreinte  de  la  vt-ritr,  sulfit  seule  po:ir 
nous  garantir  l'exactitude  etla  lidélilé  de  cet  historien  dans  tous  ses 
livres.  Remarquons  eutore  que  les  caraclcTos  des  personnages  (jui 
jouent  un  rôle  quelconque  dans  le  Pentaleuque  y  sont  dans  un  accord 
parfait  avec  leurs  artions ,  et  que  la  brièveté  îles  narrations,  ])rinci- 
palemenl  de  celles  (jui  portent  sur  ies  plus  anciens  événements,  prouve 
que  l'auteur  en  a  écarté  toutes  les  circonstances  douteuses;  ce  qui  est 
uiic  lurte  présomption,  ou  plutôt  une  d(''mouslration  Claire  et  évidente 
de  la  sincérité  de  l'auteur.  Enfin,  ces  vieilles  locutions,  cotte  simplicité 
antique,  répandues  dans  le  I*entaleuque,  confiVmont  encore  la  véracité 
de  son  auteur.  2"  l.e  caractère  même  et  la  conduites  de  Moïse,  en  pro- 
clamant sa  sincérité  et  s;i  bonne  foi,  repoussent  toute  idée  d'imposture 
et  de  tromperie  de  sa  part.  El  d'abord  c'est  de  la  manière  la  plus  simple 
et  la  plus  éloignée  du  tout  ce  qui  est  ruse,  lanati^uie  ou  frénésie,  (|u'il 
se  montre  en  toute  occasion  comme  l'envoyé  de  Dikc,  (pi'il  prouve  sa 
missiou  par  de  vrais  miracles,  opérés  tant  en  Egypte,  comme  les  dix 
plaies,  que  hors  d'Égypte,  comme  le  passage  de;  la  mer  Rouge;  c'est 
par  de  tels  moyens  (pi  il  auiene  les  Juifs  à  croire  à  ses  actions  et  à  ses 
paroles.  En  second  lieu,  loin  de  llatter  les  grands  de  sa  nation ,  comme 
font  d'ordinaire  les  imposteurs,  il  les  réprimande,  au  contraire, 
avec  la  plus  impitoyable  sévérité  quand  ils  commettent  quelque  faute,; 
il  nu  faut  pour  s'en  convaincrç  que  lire  ses  diflcoors.  Troisièmement, 
l'ombre  même  de  l'impiélé  estsi  loin  de  son  caractère,  que  toute  s^ 
conduite  respire  le  plus  tendre  amour  d«  IHbu,  et  que  sans  cesse,  ainsi 
que  l'attestent  ses  lois  et  ses  discours  aux  braélites,  il  prôcbe  Texer- 
cice  de  la  vertu,  le  culte  du  vrai  Djeu  et  l'horreur  du  vice.  Quatrième^- 
ment,  quant  à  ses  miracles  en  Égypte,  il  les  a  opétés  devant  la  cour  de 
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Pharaon;!!  en  a  fdit  un  grand  nombre  en  présence  de  tous  (es  Égyp- 
tiens; i!  en  a  fait  d'autres  dans  le  désert  devant  deux  millions  d'hom- 
mes, comme  la  division  des  eaux  de  la  mer  Rouge  ;  c'est  pulolique- 
ment  qu'il  a  donné  sa  loi:  or,  est-ce  là  la  conduite  d'un  homme  qui 
se  compose  ets'étudie?  En  cinquième  lieu,  ce  n'est  pas  seulement  en 
public,  mais  aussi  dans  le  secret  de  sa  vie  intérieure,  que  Moïse  pra- 
tique la  vertu  ;  on  en  trouve  la  preuve  dans  la  ferveur  de  sa  piété, 
xlans  son  humilité  extrême,  dans  son  inditrérenco  pour  ses  propres  in- 
térêts, dans  sa  charité  envers  tons  ,  dans  son  zèle  pour  la  gloire  de 
Dieu,  etc.  Sixièmement,  il  prélère  tellement  à  son  bien  particulier  les 
avantages  et  l'utilité  du  peuple  qui  lui  a  été  confié,  qu'il  ne  craint  pas 
de  s'exposer  pour  lui  à  tous  les  dangers.  Dieu  veut  exterminer  celte 
nation  rebelle,  Moïse  s'offre  lui-même  comme  une  victime  pour  son 
salut:  «Je  vous  conjure,  s*écrie-t-il,  de  leur  pardonner  celte  faute; 
ou,  si  vous  ne  le  faites  pas,  eflacez-moi  df^  votre  livre  que  voifs  avez 
écrit  (Ex.  xxxii,  32).  ))  Que  pouvait-il  altomiriMl'un  peuple  indompla- 
bîe,  enclin  à  l'idolâtrie,  presque  toujours  en  rébellion,  qui  s"élait  ré-* 
volté  contre  lui  dès  le  troisième  jour  de  la  sortie  d'Kgypte,  et  dont  il 
dit  (Ex.  xvir,  i)  :  «  Que  ferai-je  à  c©  peuple?  Il  s'en  faut  peu  qu'il  ne 
me  lapide.  wN'avait-il  pas  beaucoup  à  gagner,  en  effet,  en  opulence  et 
en  gloire,  quand  il  renonçait  aux  richesses  de  la  fille  de  Pharaon,  sa 
mère  adoptive,  pour  aller,  pendant  quarante  ans,  errer  dans  des  dé- 
serts incultes  et  inhospitaiit  i  s,  à  la  tète  d'un  peuple  indisciplinable  et 
toujours  mécontent!  Il  eut  si  peu  en  vue  l'intérêt  et  l'avancement  de 
sa  famille,  qu'après  qu'Aaron,  son  frère,  eut  été  constitué  pontife,  il 
nomma  chef  du  peuple  Josué,  homme  d'une  autre  tribu  que  la  sienne, 
el  laissa  ses  propres  fils  confondus  dans  la  classe  des  lévites  (Ex.  iv, 
20;  Judic.  xviii,  30).  Il  montra  le  même  désintéressement  pour  les 
richesses;  jamais  il  ne  les  rechercha,  ni  pour  lui  ni  pour  sa  famille: 
«  Vous  savez,  dit-il  à  Diti* ,  que  je  n'ai  jamais  rien  reçu  d'eux  ,  non 
pas  même  un  ânon,  et  que  je  n'ai  jamais  fait  tort  à  aucun  d'eux  (Num. 
XVI,  15).  »  Après  avoir  employé  les  derniers  moments  de  sa  vie  à  in- 
cnlqner  aux  grands  et  au  peuple  la  p!us  stricte  obserration  de  la  loi  et 
nne  inviolable  fidélité  envers  Dieu,  il  meurt  pauvre,  laissant  après  lui 
une  postérité  que  ne  distinguèrent-  ni  les  richesses  ni  les  dignités.  - 
Septièmement,  an  Heu  de  capter  la  bienveillance  des  Israélites  par  des 
adulations,  il  ne  cesse  de  leur  reprocher  la  dureté  de  leur  cœur,  leur 
ingratitude,  leurs  révoltes  contre  le  Seigneur,  leur  penchant  à  l'ido- 
lâtrie (Denk  n).  Aussi  son  histoire  est  remplie  de  traits  déshonorants 
pour  sa  nation  :  c'est  ainsi  qu*!!  ne  craint  point  de  flétrir  la  tribu  de 
Ruben ,  en  consignant  dans  son  livre  l'inceste  de  ce  patriarche  avec 
une  des  femmes  de  son  père,  et  la  malédiction  dont  Jacob  moujant  le 
flrappaini  et  sa  postérité  (Gen,  nxv^  22;  xux,  3)  ;  la  tribu  deluda,  en 
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décrivant  l'inceste  de  ce  patriarche  avec  1  ijainar,  sa  belle-fille,  inceste 
qui  etil  des  suites  si  honteuses  (Gin.  xxxvin),  etc.  En  un  mot,  il  im- 
mole à  la  rérilé  de  l'histoire  la  nu  iiiuirc  de  ses  pères  et  rhonneur  de 
m  nation.  Un  iiiipo.steur  so  serait  bien  gardé  d'ima^^iner  de  toh  faits, 
etUH  écrivain  conduit  par  des  vues  hufnairif^s  n'aurait  pas  iiianqué  de 
les  su {>p J  im ou  de  les  aduurir.  En  eflet,  l'historien  iosoph  ne  rap- 
porte dans  s  AnUquiU's  ui  l'inceste  de  Juda  et  de  liiaiuar,  ni  Tadlo- 
ralioii  du  veau  d'or,  Di  les  débauches  dos  Israélites  avec  les  filles  de 
Madian  (Nam.  x\v),  et  nous  voyons  que  les  rabbius  cherchent,  par 
mille  subtilités  ridicules,  à  couvrir  la  honte  et  à  pallier  les  crimes  de 
leurs  ancêtres.  Huitièmement,  loin  de  dissimuler  ses  propres  fautes, 
il  met  au  grand  jour  ses  mem  et  ses  imperfeetions.  Cest  ainsi  qu'il 
nous  apjprcnd  lui-oiéiiid  le  meurtre  qu*il  commit  sur  un  Égyptien,  sans 
rien  ajouter  qui  puisse  servir  i  sa  JusUficaiion  (Ei.  n,  11, 12]  ;  il  parle 
{dusieura  fois  du  iiécbé  qui  lui  fennaretalrée  de  la  terre  promise  (Nua* 
12,  24;  Dent,  i,  37)  ;  et  s'il  rattmte  quelque  événement  glorieaz 
*  qui  lui  soit  j^ersonnelt  et  qu'il  ne  pouvait  omettre  sans  rompre  le  fll 
de  rhistcûre»  il  le  fliitàe  manière  à  oe  qu'on  en  attribue  la  gloire»  ma/a 
(AS  à  lui,  mais  h  Diso,  et  à  «e  qu'on  vote  dans  tout  leur  jour  les  des* 
seins  de  la  Providence  sur  le  peuple  d'Israël.  Neuvièmement,  enfin, 
non-seulement  Moïse  ne  recherche  pas  les  applaudissement  par  le 
vain  apparat  de  ses  discours,  mais,  au  contraire,  il  ne  laisse  pas  apei^ 
cevoir  dans  ses  écrits  la  pins  légère  trace,  le  moindre  vestige  de  Vêr 
mour-propre  de  l'éerivain.Il^'oublie  si  entièrement  lui-même,  qu'en 
le  lisant  on  ne  pense  pas  à  lui;  et  pour  peindre  les  traits  les 
plus  suUtmes  qui  puiment  honofer  un  homme,  et  ses  actes  de  comage 
^  de  sagesse ,  qui  commandent  assec  par  euxHOD^met,  il  est  vni, 
l'admiration  la  plus  vive ,  il  n'emploie  qi^e  le  style  le  plus  simple,  les 
ezpressiotts  les  plus  ordinaires,  et  la  plus  grande  concision  possible. 

3.  Hoïse  n'auraitpas  même  pu  tromper  les  Hébreux  quand  iien  aurait 
enrinlention.  Us  événements  rspporlésdanslePentateuque  se  divisent 
naturellement  on  deux  classes ,  comme  nous  l'avons  d^à  Geiit  remar- 
quer plusieurs  fi»is.  La  première  renferme  ceux  que  Moïse  assure  être 
arrivés  dans  les  temps  qui  l'ont  précédé  ;  ils  sont  rapportés  dans  la 
Genèse  ;  la  seconde  oomprend  ceux  qu'il  dit  être  arrivés  de  sou  temps, 
et  qu'il  a  consignés  dans  ses  quatre  derniers  livres.  il  eût  été  im- 
possible à  Moïse  de  tromper  les  Israélites  sur  aucune  classe  de  ces 
événements.  Las  Hébreux  connussaient  les  premiers  aussi  bien  que  lui  ; 
car  les  documents  antiques  conservés  dans  les  familles,  lis  cantiques 
et  autres  monuments  de  tout  genre  qui  existaient  dans  la  nation  ;  enfin 
la  tradition  CMrale  qui  avait  pu  se  conserver  si  facilement  parmi  les 
Hébreux,  étaient  autant  de  ^étp^ng  qui  se  seraient  élevés  contre  i'im- 
postura  Moïse  Ininnéme  ne  penvaitpa^  l'Âgnacer  ;  et  cela  ^oul  devait 
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néoessairement  j'arréter  dans  son  pn^et  de  trompAr  sa  nation»  à  sup- 
poser qu'il  reût  conçu.  Mais  il  n'eût  p«s  été  pins  henveux  pariApport 

aux  derniers  événements,  c'est-à-dire  aux  plaies  dont  Dieu  frappa  Jeg 
Égyptiens  pour  les  forcer  à  laisser  sortir  le  peuple  juif  de  leur  pays  • 
au  passage  de  la  mer  Bouge  par  le  môme  peuple;  à^la  publication  de 

Ja  loi  sur  le  mont  Sinaï,  à  la  manne  dont  les  Israélites  s'étaient  nourris 
pendant  quarante  ans  dans  le  désert,  etc.;  car  il  eût  été  le  plus  témé- 
raire et  le  plus  impudent  de  tous  les  hommes,  si,  le  peuple  n'ajant 
jamais  vu  aucun  de  ces  prodiges,  il  eût  osé  lui  soutenir  qu'il  les  avait 
réellement  vus,  et  l'en  prendre  à  témoin;  et  si  le  peuple,  n'ayant  vtj 
aucun  de  ces  prodiges,  eût  cru,  sur  la  parole  de  Moïse,  qu'il  les  avait 
vus,  il  eût  été  le  plus  insensé  et  le  plus  stupide  de  touff  les  peuples: 
lin  pareil  égarement  d'esprit  serait  inconcevable  dans  un  seul  homme 
mais  dans  un  poupin  composé  de  deux  millions  de  personnes  il  serai! 
le  plus  grand  des  prodiges. 

Quelques  incrédules  avouent  que  iMoïse  n'a  pas  trompé  les  Israéli-» 
tes,  mais  ils  prétendent  qu'il  a  écrit  son  li^To  pour  relever  la  gloire  de* 
son  peuple,  de  (  oncert  avec  ce  peuple  mémo.  Mais  ce  concert  esl-il  pos- 
sible entre  deux  millions  de  personnes?  Quoi  î  dans  un  si  grand  nombre 
.  d'individus  ,  il  ne  s'en  est  pas  trouvé  un  seul  qui  ait  réclamé  contre lo 
mcuson^je,  pas  un  seul  qui  ait  crié  à  l'imposture  I  Que  disons-nous? 
Kon-seulement  personne  n'a  crié  à  l'imposture,  mais  cette  nation  tout 
entière  en  a  gardé  si  fidèlement  le  secret,  que  nul  des  œntemporains 
de  Moïse  ne  l'a  jamais  révélé  à  aucun  de  ceux  qui  sont  venus  après 
lui  ;  en  sorte  que  tous  les  Juifs  qui  sont  venus  aj.rès  Moïse,  depuis  sa 
mort  jusqu'à  nous,  ont  vécu  dans  la  persuasion  la  plus  intime  de  la 
venté  de  ces  impostures  prétendues.  Mais  si  Moïse  a  écrit  le  Pentateuquc 
pour  relever  la  gloire  de  son  peuple,  f.ourquoi  y  a-t-il  inséré  tant 
d  événements  qui  le  déshonorent?  Pourquoi  lui  reprociie-t-il  avec  tant 
de  force,  et  même  avec  tant  de  dureté,  son  idolàtrio,  ses  impudicités 
ses  murmures  et  ses  révoltes  contre  le  Seigneur  et  contro  ininw- 
quoi  le  tralle-t-il  conUnuellement  do  peuple  ingrat,  indociie,  d'un 
caractère  dur  et  indomptable  ?  Est-ce  donc^insi  qu'on  ûatte  une  na- 
tion,  et  qu'on  se  concilie  les  esprits  de  tout  un  peuple?  Est-ce  ainsi 

mensonges  é^  idenls  comme 
autant  de  vérités?  Quelque  fondés  qu'on  suppose  les  repr<  liPs  amem 
et  flétrissante  que  Moïse  m  à  sa  nation ,  elle  n'aurait  jamais  .uuffert 
qu  11  les  insérât  dans  son  histoire,  s'il  n'eût  eu  sur  elle  toute  l  autorité  ' 
d  un  homme  qui  r^résente  Dieu  lui-même;  or,  jamais  Moïse  n'aurait 
eu  cette  autorité  sur  son  peuple  si  ses  miracles  ne  la  lui  eussent  assu- 
ree.  Ainsi,  la  patience  avec  laquelle  les  Hébreux  ont  supporté  les  re- 
proches de  Mbise,  la  docilité  avec  laqutile  ils  les  ont  reçus,  la  véné- 
ration enfin  qn'ils  ont  tbuJonnTeue  fwr  les  livm  qui  les  contiennent. 
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sont  une  preuve  inrécusable  que  Moïse  n'a  pas  fiibiiqué  de  ooneert 

avec  les  Israélites  les  foits  menreilleux  qu'il  raconte  dans  le  Penta- 

teuque. 

ViffiffuMés  yrofO$éf»  contre  la  véracité  du  Pwtateuque ,  et  Répomes  à  ce» 

difficultés., 

Ohj.  1"  Si  tous  U  s  prodigos  rapportés  dans  le  Pentateuque  étaient 
\Tais,  les  anciens  historiens  n'auraient  pas  manqué  de  les  rapporter; 
or,  comme  on  n'en  trouve  aucune  trace  dans  les  écrits  des  auteurs 
{irolatips,  ce  silence  est  une  preuve  suûj.^anto  que  les  miracles  attribués 
à  Moïse,  dans  les  livres  qui  portent  son  nom,  sont  des  faits  supposés. 

Rép.  Mais  Hérodote,  Tliucjdide  et  autres  auteurs  profanes,  racontent, 
deleur  côté,  nombre  d'événements  extraordinaires  arrivés  du  temps 
des  historiens  hébreux  dont  nous  avons  les  ouvrages,  et  sur  lesquels 
cependant  ces  historiens  gardent  le  plus  profond  silence.  Or,  nous 
♦  n'avons  jamai.s  vu  nos  adversaires  conclure  de  ce  seul  silence  que  tous 
ces  faits  étaient  des  fables  ridicules.  Mais  répondons  d'une  maniÎTe 
plus  directe  à  la  difficulté.  Que  pouvaient  dire  les  anciens  auteurs  de 
faits  qui  avaient  précédé  le  déluge,  ou  qui  s'étaient  passés  peu  de 
temps  après,  quand  on  voit  qu'à  peine  ils  connaissaient  l'histoire  de 
leur  propre  nation?  Tous  les  historiens  profanes  dont  nous  avons  les 
écrits  sont  postérieurs  à  Moïse  de  plusieurs  siècles  ;  est-il  donc  surpre- 
nant qu'ils  n'aient  pas  fait  mention  de  fiiits  arrîYés  si  longtemps 
avant  eux?  Diodore  de  Sicile,  Éphore,  Timée  et  d'autres,  avouent  qu'au 
delà  de  la  guerre  de  Troie ,  qui  remonte  à  trois  siècles  après  Moïse  et 
h  treize  siècles  avant  Iésos-Cbrist,  ils  n'ont  presque  aucune  donnée 
certaine  sur  ce  qui  regarde  leur  propre  pays.  Que  nos  adversaires  nous 
citent  donc  des  autours  plus  anciens  que  Moïse,  ou  du  moins  contem- 
porains de  ce  législateur,  qui ,  ayant  l'occasion'  de  parler  des  faits 
contenus  dans  le  Penteteuque,  n'en  aient  cependant  rien  dit,  et  alors 
leur  argument  pourra  être  de  quelque  poids.  Cependant,  s'il  faut  que 
l'histoire  de  Moïse  soit  appuyée  par  des  témoignages  étrangers,  il  ne 
nous  sera  pas  difficile  d'en  produire.  En  effet,  Bérose  de  Gbaldée, 
lérôme  d'Égypto  et  Âbydène,  parlent  du  déluge  de  Noé  ;  le  même  Bé- 
rose et  Manéthon  font  mention  de  la  longévité  des  patriarches  ;  Aby- 
dène«  Eopolémon  et  Estius,  parlent  de  la  tour  de  Babel  et  de  la  confu- 
sion des  langues  ;  Hécatée,  Bérose  et  Eopolémon,  de  la  vie  d'Abraham  ; 
Alexandre  Polyhlstor,  du  sacrifice  d'Abraham  eî  des  actions  de  Joseph; 
enfin,  Artepan,  du  passage  dë  la  mer  Bouge  (1).  Il  faudrait  être  bien 
peu  raisonnable  pour  exiger  que  les  historiens  profones  des  autres 

(I)  Voyez  Joseph,  Contra  Apton,  1. 1.  Taiian.  Assyr,  Conlra  Ethnieot,  Euseb.  Prmp, 
et-ony.  l^ru,  c*  iv,  et  Iluct.  Denumtt,  evang.  c.  u. 
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nations  eussent  rendu  compte  de  tous  ics  evéaemeutâ  particuliers  à  la 
petite  nation  Israélite. 

Ohj.  2"  Moïse  dit  que  les  Israélites  sortirent  de  rÉp:>  pte  par  Tordre 
de  DiEC  pour  aller  prendre  possession  de  la  terre  de  Chaijaau,  (  t  que 
les  Égyptiens  voulurent  s'opposer  a  leur  départ  (Exod.  v).  Mais  Tacite, 
te  ^'rave  historien,  rapporte  dans  ses  Annales  (liv.  xxi)  que  le  dieu 
Harainon  ordunna  aux  Etrvptiens  de  chasser  de  leur  pays  les  Juifs, 
infectés  d'une  maladie  contagieuse  et  devenus  odieux  aux  divinités  du 
Xil.  On  trouve  aussi  dans  Justiri  [  Abréxjp  de  l'Hùi.  unir,  de  Tnxim 
Pompée,  liv.  xxxvi) ,  que  les  Égyptiens  reçurent  de  leurs  dieux  l'ordre 
de  chasser  de  l'Égypte  les  Juifs,  attaqués  d'une  maladie  contagieuse. 
Ce  n'est  pas  la  seule  contradiction  que  l'on  remarque  entre  Moïse  et 
les  auteurs  anciens.  Ce  premier  dit,  par  exemple  (Exod.  xvii),  que  les 
Israéliles  étant  tourmentés  par  la  soif  et  murmurant  contre  lui,  Dnç» 
lui  ordonna  de  firapp^r  le  rocber  de  sa  verge,  et  qu'il  on  fit  jaillir  une 
fontaine.  Tacite,  au  oontraiie»  raconte  dans  le  passage  que  nous  ve» 
nous  de  citer  que  ce  sont  des  ânes  sauvages  qui  firent  découvrir  à 
Moïse  des  spaices  abondantes.  Ces  contradictions,  disent  donc  les 
incrédules,  sont  certainement  suffisantes  pour  démontrer  le  peu  de  cas 
qu*on  doit  faire  des  récits  historiques  du  Pentateuque. 

R^.  Les  absurdités  avancées  par  les  écrivains  prollines  sur  lesJuife 
ayant  été  déjà  pleinement  réfutées  par  rbislorien  Joseph  dans  son 
livre  contre  Apion  le  grammairien ,  bornons-nous  à  montrer  par  quel- 
ques  mots  que  leur  témoignage  ne  saurait  contrebalancer  l'autorité 
de  Moïse.  Et  d'abord  ces  écrivains  étaient  beaucoup  trop  éloignés  des 
làits  qui  sont  rapportés  dans  le  Pentateuque,  pour  en  avoir  une  con- 
naissance exacte*  De  là  vient  la  grande  discordance  que  l'on  remarque 
entre  eux  et  Moïse.  Tacite,  par  exemple,  dit  dans  ses  ÀnmUs  (liv.  xxi),  * 
que  les  JaUJi  sont  originaires  de  Tlle  de  Crète  ;  que  c'est  du  mont  Ida 
que  leur  vient  le  nom  de  Idcd,  par  corruption  Judai,  comme  si  cette 
montagne,  qui  est  dans  l'Ile  de  Crète,  avait  quelque  rapport  avec  la 
Judée  et  avec  Thistoire  des  Juifs.  Justin  (liv.  xxxvi)  veut  que  les  Hé- 
breux tirent  leur  origine  de  Damas,  ville  de  Syrie,  et  qu'Israël,  c'est^ 
à-dire  Jacob,  les  ait  appelés  Judœij  du  nom  de  son  fils  Jtula.  H  rap- 
porte que  leur  premier  roi  fut  Damascus,  à  qui  succédèrent  Abra-> 
ham.  Moïse  et  Israël,  et  que  ce  dernier,  plus  célèbre  que  tous  ses 
prédécesseurs,  partagea  ses  états  en  dix  royaumes  pour  ses  dix  enfants; 
il  ajoute  que  Moïse  était  fils  de  Joseph,  le  plus  jeune  des  enfants  d'Is- 
raël ,  etc.,  etc.  Qui  ne  voit  que  Justin ,  dans  tout  ce  qu'il  écrit  à  ce 
sujet,  s'écarte  à  chaque  pas  de  la  vérité?  En  voilà  assez,  nous  sem- 
ble, pour  faire  voir  que  celte  première  asseriion  de  Justin  et  de  Tacite 
est  purement  gratuite;  qu'elle  est  de  toute  fausseté  ,  et  entièrement 
dépourvue  de  fondement,  et  que  par  conséquent  elle  ne  peut  porter 
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aucune  alteiole  à  la  croyance  <}ue  mérite  l'histoire  mosaïque.  En  se- 
cond Heu,  comment  croire  qn'uiie  source  si  bien  connue  de  ce  trou- 
peau d'ànes  sauvajçes  dont  on  parle  ,  ait  pu  échapper  à  près  de  deux 
miiiions  de  Juils  pressés  par  la  soif,  prêts  à  se  révolter,  et  cherchant 
arec  soin  ,  de  tout  côté,  l'eau  dont  ils  avaient  un  si  ^rand  besoin? 
&4-ce  (in  nuiua  des  Juifs  ne  se  serait  aperçu  que  cette  source  existait 
déjà,  nvaitt  que  Moïse  eût  frappé  le  rocher  de  sa  verge?  Comment 
Moi^e  aurait-il  pu  faire  passer  une  pareille  jonglerie?  On  sait  que  Ta- 
cite se  trompe  presque  toujours  quand  il  veut  parier  de  l'histoire  an- 
cienne; des  Juifs  (1).  Enfin,  les  anteûrs  profiines  se  contredisent  ma- 
tuellement  dans  tout  ce  qu'ils  racontent  de  l'origine  des  Hébreux ,  de 
leurs  guerres  avec  les  Égyptiens ,  da  temps  et  des  caoses  de  leur 
expulsion  et  des  circonslanees  de  lenr  faite  d'Égypte»*et  de  rétablisse- 
ment qu'ils  fonnèrent  après  en  a^oir  été  chassés  :  nous  en  trouyons 

/  la  preuve  dans  Joseph ,  qui  réAite  tons  ces  éorirains  en  les  opposant 

;  les  uns  aux  autres. 

J  « 

I  ■  ♦  

DEUXIÉniB  SECTION. 

•  PRODUCTION  PARTICULIÈRE  AUX  LTVnES  HlSlUiUUUES 

DE  L'ANCIEN  TESTAMENT. 

*  4 

Les  livres  historiques  de  l'Ancien  Testament  sont  :  Josaé,  les  Ju- 
ges, Rulh,  les  (luatre  livres  d(S  Rois,  les  deux  des  Paralipomènes,  le 
premier  d'Esdras  et  le  second  qui  porte  le  nom  de  Nchémio,  ceux  de 
Tobic,  de  Judith,  d'Esther,  de  Job,  et  les  deux  des  Machabées. 

CHAPITRE  PKi^VllER. 

DU  XIVRE  DE  lOSOÉ. 

Ce  livre  tire  son  nom  tle  Josué,  (ils  de  iNun,  de  la  tribu  d'Kjihraïm, 
•  successeur  de  Moïse  dans  la  conduite  (iu  peuple  de  Dieu.  Or  Josué,  en 
'  grec  lÈsous  Navè  (i>5ooûç  Na-jr,),  se  nommait  d'abord  en  hébreu  Hô- 
;  scHEAH  ["^^ÙTViy  que  les  uns  traduisent  par  saai-i  u r  et  d'autres  par  .sa- 
■  lut,  et  dans  la  suite  Vi  iiùscniAii  (y^lH'')  ou  bien  YtiiùscnoiiAH 
I  (J^^îi^in'') f  c'est-à-dire  î)i 1 1  sa u i  rnr  ou  saïuear  donné  de  Dieu,  ou  bien, 
selon  d'autres,  dont  Dieu  est  l*'  secours  [2], 

(I)  Héocke,  Prineipitt  fwHg.  mt,  et  rwtL  t.  ii.  —  (t)  U  llwe  eanoiiiqtte  dft  losué 
a^a  rioi  de  commun  ttee  u»  antre  tivre  qui  porte  le  métae  dom,  et  qui  ee  traore  cInk 
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ARTICLE  PR£M1£R. 

Du       êiâ»  but  âu  Umre  é$  Jmué, 


1.  L'anfpur  raconte  ce  qui  s'est  passé  chez  les  Ht-l  rhux  depuis  la  - 
mort  de  Moisi'  jusqu'à  cpIIp  do  Josuô.  Co  livre  peut,  uans  sa  généra-* 
lité,  se  dlvis(  !■  aa  Irois  parties  :  la  première,  du  chap.  i  au  ehap.  xj^ 
contient  1  liisloire  de  l'occupation  du  pays  de  Chaiiaaji  ;  ia  seconde, 
du  chap.  XII  au  chap.  xxii,  renlerine  la  description  de  la  terre  de  Cha-  ^ 
naan  et  le  partage  qui  en  fut  fait  entre  les  tribus;  dans  la  troisième, 
chap.  xxm  et  xxiv,  se  trouvent  le  renouvellement  do  l'alliance  et  ia 
mort  de  Josue  à  l'âge  de  cent  dix  ans.  Il  est  très-difficile,  pour  ne  pas 
dire  impossible,  de  déterminer  l'espace  de  temps  qu'ombrassent  les 
fôits  contenus  dans  ces  vingl-qualre  chapitres.  Les  uns  le  fixent  à 
sept  ans;  d'autres  à  dix-sept;  d'autres  h  vingt-sept  ou  vingt-huit;  \ 
d'autres  à  trente-cinq,  sans  qu'on  ait  de  raisons  solides  d'adopter  j 
plutôt  l'une  que  l'autre  de  ces  opinions.  Ainsi  la  seule  chose  qui  pa-  j 
laisse  certaine  dans  cette  question  chronologique,  c'est  que  le  temgs  | 
pendant  lequel  Josué  gouverna  les  Israélites  ne  petit  pas  être  moins  i 
dé  sept  ans^  et  qa*on  ne  serait  nullement  fondé  à  rélendre  ^  delà  ■ 
trente-cinq.  \ 

2.  On  voit  clairement  par  tous  les  détails  dans  lesquels  Fauteur  de  '^/^llSi^^,. 
ce  livre  est  entré,  que  son  but  a  été  d'apprendre  au  lecteur  comment  c^<V 
furent  accomplies  les  promesses  faites  aux  patriarches  touchant  l'oc- 
cupation de  Chanaan^  et  quelle  fut  la  part  qtii  échut  à  chaque  tribu  (f  ). 

De  l'auttur  du  livre  de  Josué. 

On  est  très-partagé  par  rapport  h  l'auteur  du  livre  qui  porte  le  nom 
de  Josué.  Cependant  Fopinion  la  plus  commune  parmi  les  anciens  et 
les  modernes  l'attribue  à  Josué  lui-même»  et,  il  faut  l'avouer,  plu-  ^ 
sieurs  raisons  militent  en  faveur  de  ce  sentiment  :  !•  Le  stjleen 
antique  et  de  la  plus  grande  pureté,  puisqu'on  n'y  trouve  aucun  me-  ; 
lange  de  mots  étrangers,  ce  qui  lui  donne  une  grande  conformité 
avec  celui  de  Moïse.  2*  Nous  lisons  chap.  xxiv,  vers.  26  :  Soripsit  qu/o- 
gtie  [Josue)  omniaverha  h4Bcin  volumim  legisDomini,  etc.;  paroles  qui 
semblent  naturellement  devoir  s'entendre  de  toute  l'histoire  de  ce 
livre,  et  indiquer  que  Josué  écrivit,  à  l'exemple  de  Moïse,  ce  qui  s'é- 
tait passé  pendant  son  gouvernement  ;  qu'il  «jouta  cet  ouvrage  au 

les  Stimarilaiiis;  ce  dernier  n'est  (prune  chronique  ou  histoire  qui  contient  une  suiie 
d'événements  assw  mal  assortis,  depuis  ia  mort  de  Moïse  jusqu'au  temps  â»V*Mf^ 
âdfien.  —  (i)  lahn,  ln$mi,  in  Hkr,  mer,  F.  f.  fueLu,  c.  S 
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livre  de  la  loi,  et  le  lit  écrire  sur  rezemplaire  de  celle  même  loi  qui 
étail  gardé  auprès  de  l'arche,  'à""  Dans  ce  même  chapilre  [vers.  29,  30), 
oh.  sont  rapportées  la  mort  et  la  sépulture  de  Josué,  ie  style  n'est  plus 
le  même  que  dans  les  chapitres  précédents,  ditférence  qu'on  observe 
également  dans  la  relation  do  la  mort  et  de  la  sépulture  de  Moïse 
\  (Deut.  xxxiv).  Josué  y  est  appelé  serviteur  du  Seigneur;  c'est  aussi  le 
/  titre  qui  est  donné  à  Moiise  dans  le  chapitre  cité  du  Deutéronome.  I! 

faut  donc  que  ces  passages  aient  été  ajoutés  par  un  autre  auteur,  tan- 
•   dis  que  les  chapitres  précédents  sont  de  Josué,  de  même  que  le  récit 
de  la  mort  de  Moïse,  etc.,  est  d'un  autre  auteur,  et  le  reste  de  Moïse 
lui-même.  4°  Les  discours  de  Caleb  (xiv,  6-12),  les  paroles  de  Phinéès 
(xxii,  16-20),  celles  de  Josué  lui-même  (wiii,  xxiv),  rapportés  tex- 
tuellement; le  détail  des  circonslances  de  la  guerre  des  Israélites  avec 
les  Chananéens;  les  noms  propres  des  rois,  des  princes  et  des  autres 
personnes;  la  situation  et  les  particularités  des  lieux;  les  dcnombre- 
\   ments,  les  partages  de  terres,  et  une  multitude  d'autres  faits  ne  peu- 
1   vent  venir  que  de  Josué,  qui  vivait  dans  le  temps  même  que  ces  choses 
s«  passaient,  qui  avait  fait  lui-même  Je  partage  de  la  terre  promise, 
qui  avait  livré  des  batailles  aux  rois  des  Chananéens,  conquis  leur 
pays  et  pris  leurs  villes.  o°  Moïse  ayant  rédigé  par  écrit  l'histoire  du 
peuple  élu  et  les  promesses  faites  aux  patriarches,  on  ne  saurait  dou- 
ter que  celui  (lui  lui  succéda  comme  chef  des  Israélites,  imitant  son 
exemple,  n'ait  on  écrit  lui-même,  ou  du  moins  fait  consigner  dans  les 
annales  les  événements  les  plus  importants,  à  mesure  qu'ils  arri- 
\   valent,  tels  que  l'accomplissement  des  promesses  par  l'occupation  du 
pays  de  Chanaan  ;  d'autant  mieux  que  les  limites  assignées  à  chaque 
\     tribu  exigeaient  un  acte  écrit,  afin  de  prévenir  toutes  les  contestations 
\     qui  auraient  pu  s'élever  dans  la  suite.  6°  Enfin  tout  dans  ce  livre  res- 
^    pire  à  un  tel  point  la  loi  de  Moïse,  qu'il  ne  peut  avoir  pour  auteur  que 
Josué,  l'ami,  le  compagnon,  le  ministre  du  législateur  des  Hébreux, 
Josu qui,  en  succédant  à  Moïse  dans  ses  foncUons,  s  étail  ^nétré 
en  même  temps  de  son  esprit  et  de  ses  principes. 

JL>illu:ulks  proposées  contre  l'opimon  qaiiUtribtieà  Josué  U  livre  qui  parle 

son  nom,  et  Réponses  à  ces  diffkuUk. 

Ohj,  L'antiquité  et  la  pureté  du  style  du  livre  de  Josué,  de  même 
que  le  soin  avec  lequel  ont  été  rapportés  les  faits  et  les  discours  qui  y 
sont  contenus,  ne  démontrent  pas  précisément  que  Josué  soit  l'au- 
teur de  ce  livre;  ils  prouvent  tout  au  plus  que  celui  qui  Ta  composé, 
quel  qu'il  soit,  était  contemporain  de  <îet  illustre  chef  du  peuple  de 
Dieu.  2»  Cette  pltfase  :  Soripsit  quoqm  omma  verba,  «te.,  se  rapporte, 
non  point  au  livre  de  Josué,  mais  seulement  à  ce  qui  concerne  lew- 
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nouvellement  de  l'alliance  dont  il  est  question  dans  les  verseto  précé- 
dents. 3**  L'auteur  du  livre  emploie  très-souvent  la  locution  vsque  in 
fyi'ceserUem  diem;  laquelle  suppose  qu'il  s'est  écoulé  un  intervalle  de 
temps  considérable  entre  les  événements  et  le  récit  qu'il  en  fait.  4*  Au 
cliafiitre  x,  13,  la  défaitp  f^ssuyéc  par  les  Chananéens  méridionaux  est 
confirmée  par  un  témoignage  tiré  du  livro  d«s  Justes.  Or,  cette  défaite 
devant  être  un  événement  très-connu  du  temps  de  Josué,  il  n'aurait 
assurément  pas  cherché  des  témoignages  pour  y  faire  croire.  JU'un  au- 
tre côté,  selon  plusieurs  critiques,  le  livre  des  Justes  est  bien  postérieur 
à  Josué,  puisqu'on  y  trouve  l'élégie  de  Dnvitl  sur  la  mort  de  Saiil 
et  do  Junathas.  Ainsi  cette  citation  du  livre  des  iustrs  faite  dans  Jo- 
sué no  peut  être  attribuée  qu'à  un  écrivain  plus  moderne.  5"  On  Ht 
(ix,  27)  «  que  Josué  consacra  des  Gabaonites  au  serviœ  de  tout  le 

peuple  cl  de  l'autel  du  Seigneur        au  lieu  que  le  Seigneur  aurait 

choisi,  comme  ils  font  encore  jusqu'à  présent.  »  Or,  ces  paroles  :  Au 
lieu  que  k  Seigneur  aurait  rhoin,  et  les  mots  !a  )nats</n  de  Dieu,  vers.  23, 
indiquent  certainemeul  un  auteur  ([ui  a  écrit  après  la  construction  du 
temple  de  Jérusalem.  6"  On  lit  aussi  dans  ce  livre  des  noms  de  lieux 
qu'ils  n'ont  porté  que  plus  tard,  comme  Tijr  fxix,  29),  GalHée{\\,  7), 
Jecthcl  (xv,  38).  C'est  encore  un  indice  que  ce  livre  n'est  point  de  la 
main  de  Josué.  7^  11  est  constant  d'après  le  livre  des  Juges,  que  les 
faits  rapportés  dans  Josué  au  chapitre  xv,  13-20,  ainsi  que  la  prise  de 
la  ville  de  Lésem  par  les  enfants  de  Dan,* dont  il  est  question  dans  le 
chap.  XIX,  vers.  47,  sont  postérieurs  à  la  mort  de  Josué.  Quant  aux 
passages  relatifs  à  sa  mort  (xxiv),  il  est  évident  qu'ils  ne  sont  et  ne 
peuvent  être  de  lui. 

Afp.  1°  L'antiquité  du  style  de  ce  livre  et  Tezaetltiidfi  arec  laquelle 
Gàrlalna  faits  et  les  discours  sont  rapportés,  ne  fonnent  point,  noaa 
<ni  eonTenons,  une  démonatratioii  directe  et  rigoureuse  qu'il  soit  pré- 
cisément de  Josué;  mais  Ils  prouvent  au  moins  qu'il  remonte  Jusqu'au 
temps  où  il  yivalt.  Cependant,  s'il  remonte  au  temps  de  Josué,  à  qui 
peut'On  l'attribuer,  si  ce  n'est  k  Josué  lui-même,  qui  succéda  à  Moïse 
dans  la  prophétie,  qui  ftit  le  seul  écrivain  inspiré  de  Dieu  que  nous 
sachions  avoir  existé  alors  parmi  les  Hébreux,  et  à  qui  les  Jui&  l'ont 
toujours  attribué?  2*  H  n'est  pas  démontré  que  ces  paroles»  seriptU 
quoque,  efe.,  étant  dites  du  renouvellement  de  l'tf  lianee,  doivent  ab- 
solument y  être  restreintes.  Car  il  est  certain  que  tout  ce  qui  regarde 
le  renouvellement  de  ralliance  fut  écrit  par  Josué  et  réuni  au  Penta- 
teuque  :  or,  si  ces  parties,  qui  sont  les  dernidres  du  livre,  ont  été 
réunies  au  Pttitateuque  par  Josué  lui-même,  n'est-il  pas  très-vrai- 
semblable que  les  parties  antérieures  à  oelles-là,  et  qui  doivent  avoir 
été  écrites  de  son  temps^  sont  aussi  de  sa  main?  3<»  Josué  ajàni  coni- 
posé  son  livre  sur  la  fin  de  sa  vie,  comme  on  ne  saurait  en  douter,  il 
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s'était  écoulé  vin  certain  iiombro  d*années  depuis  qu'il  avait  passé  le 
Jonrdatn  et  coniiuis  la  terre  pronii'^e  jusqu'au  moment  où  il  écrivait 
Or,  quelques  anné  es  sont  un  temps  sultisanl  pour  l'avoir  aiiloriséà 
se  servir  flf»  <  «  (le  expression  usffvi'  in  pr'fsi'itfem  dwmt  piiis(]vie  saint 
Matthieu,  quni<[ii'il  ait  écrit  bien  [m  ii  vie  tem[«  après  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ, a  ein|>loyé  cette  exftrf^sinn  'xxvii,  8;  xxvin,  15),  sans  que 
jamai»;  persoufie  se  soit  avise  ♦l'en  tirer  la  conséquence  Cfue  l'Évangile 
qui  porte  son  nom  n'est  pas  de  lui.  Il  faut  d'ailleurs  remarquer  que 
ces  mots  peuvent  être  considéré»  (  (unnie  une  formule  propre  ;ni  stylu 
oriental,  et  qu'on  ne  doit  point,  par  eonséquent,  presser  avec  trop  de 
rigueur.  4«  D'abord,  personne  né  sait  sûrement  quel  était  ce  livre  que 
l'on  cite  sous  le  nom  du  firivî  dm  Justes^  en  hébreu  séfék  hayyàscuâr 
("IK^TI  "\DD)f  à  la  lettre  le  Lii  re  du  Juste  ou  des  Justes^  en  prenant 
le  dernier  terme  collectivement,  ce  que  permet  le  génie  de  la  langue 
hébraïque.  Secondement  les  auteurs  contemporains  des  faits  allèguent 
souvent  eux-mêmes  des  actes  publics  et  authentiques  de  leur  temps, 
surtout  quand  il  s  ai^nl  d'appuyer  le  récit  d'événements  extraordinai- 
res, et  que  le  caiiU  iue  de  Josué  ayant  dû  être  composé  immédiate^ 
ment  après  l'événement,  et  Josué  n'ayant  écrit  son  livre  que  bien  des 
années  après,  il  a  pu  raisonnablement  le  citer.  D'un  autre  côté,  ce 
livre  des  Justes  n'étant,  selon  une  hypothèse  très-vraisemblable , 
qu'un  recueil  de  cantiques  ou  d'hymnes  composés  pour  célébrer  les 
événements  mémorables,  pouvait  très-bien  eibter  avant  la  composi- 
ticm  du  livre  de  Josué,  etcootenir  ea  même  temps  l'élégie  du  roi  Da- 
vid (â  Reg.  1, 18),  puisqu'il  est  de  la  nature  de  eea  sortes  d'ouvrages 
de  se  grossir  de  siècle  en  siècle  des  récits  des  événements  nonveani 
qui  méritent  d'étn  chantés*  liais  quand  nous  avouerions  que  laeita- 
tton  de  ce  texte  est  plus  moderne  que  le  texte,  où  il  est  passé  de  la 
marge,  à  laqneUe  on  l'avait  d'abord  mis  pour  éclaircissement,  il  fa»- 
érait  renoncer  an  bon  sens  et  à  la  saine  critique  pour  en  ooncluie 
qa»  le  corps  même  dn  livre  n'est  pas  de  la  main  de  Josué.  Les 
expressions  UHmqwleSeignmraura choisi,  et  kt  tmkon  êeJHeo,  ne 
désignent  point  le  temple  de  Jérusalem,  maïs  le  tabernacle  oà  était 
l'arche  dn  Seigneur.  6*>  C'est  sans  fondement  qu'on  prétend  que  les 
noms  de  2^*,  fSaUlée,  JeeéM,  ete.^  sont  plus  récents  que  les  temps  o& 
vivait  Josué  ;  et  quand  bien  même  ils  le  seraient,  on  n'aurait  pas  droit 
pour  cela  4ie  conclure  que  Joeué  n'est  pas  l'auteur  du  livre  où  ils  se 
trouvent  :  car  ces  noms  nouveaux,  ou  sont  passés  de  la  marge  dans  le 
texte  par  l'inadvertance  des  oopistes,  ou  ont  été  ajoutés  à  dessein  pitf 
quelque  auteur  inspiré,  pour  mettre  plu»  de  clarté  dans  l'histoire. 
T>  Les  interprètes  sont  partagés  d^opinion  au  moins  sur  les  deux  évé- 
nemenls  rapportés  dans  Josué  et  répétés  dans  le  livre  des  Juges.  D'a- 
boEd  rexpéditionde€ald),  qnei'on  lit  dans  le  livre  de  Josoé  (xv,  id^ 


Digitizeo  lj 


Dr  UYRE  DE  JOSLÉ.  2! 9 

et  dans  celui  des  Juges  (i,  10-1 5^  n'a  été  insérée  dans  Josué,  selon 
les  uns,  que  par  anticipation,  et  atin  que  tout  ce  qui  regard©  le  par- 
tage de  la  iïiliu  de  Juda  se  trouvât  de  suite  dans  une  môme  narra- 
tion, tandis  que,  suivant  beaucoup  d'autres,  elle  a  été  mise  dans  les 
Juges  par  récapitulation,  qu'elle  a  réellement  eu  lieu  du  vivant  de  Jo- 
sué. et  que  sa  place  nalur<  11*'  est  dans  le  livre  môme  dè  ce  chef  du 
peuple  (le  DiFC-  Pour  la  prise  do  Lésem,  surnuinmée  Dan,  et  égale- 
ment racontée  dans  Josué  (xix,  47)  et  dans  les  Ju^es  fxvin,  27-29),  oh 
elle  est  appelée  Laïs,  on  convient  qu'eile  n'eut  lieu  qu'après  la  mort 
de  Josué,  et  qu'un  prophi  ie  inspiré,  tel  que  Samuel  ou  i.sdras,  a  cru 
devoir  l'insérer  dans  sou  livre  pour  compléter  ce  qui  conœrno  le  par- 
tage de  la  tribu  do  Dan.  Car,  comme  l'a  judicieusement  remarqué 
Huot  (1),  si  on  ôle  de  ce  cl*apitre  xix  le  verset  47  tout  entier,  on 
trouve  le  texte  lié,  suivi,  parlant  de  la  tribu  de  Dan  dans  le  même 
style  qu'il  est  parlé  des  autres  en  finissant  la  description  de  leur  ter- 
ritoire. On  convient  généralement  encore  que  les  passades  relalils  à 
la  mort  de  Josué  n'ont  pas  été  écrits  par  lui;  mais  conclure  de  ce  fait 
et  des  deux  autres  allégués  dans  l'objection,  que  le  livre  que  l'on  at- 
tribue à  Josué  n'est  pas  de  lui,  c'est  le  comble  de  l'absurde,  et  même 
du  ridicule. 

COEOLUIRE. 

F)e  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  cet  article  ,  il  est  facile  de  con- 
clure combien  sont  peu  fondés  en  raison  les  critiques  qui  prétondelil 
que  le  livre  de  Josué  ne  remonte  pas  au  delà  de  la  captivité  de  Baby- 
ione.  Car,  en  accordant  qu'il  n'a  pas  été  écrit  par  Josué,  il  est  du  moins 
eeitain  qu'il  a  été  rédigé  avant  la  septième  année  du  règne  de  Darid. 
IJ  est  dit  en  effet  au  ckap.  xy»  vers.  63 ,  que  )a  tribu  de  Juda  ne  put 
parrenir  à  chasser  les  Jébuaéens  de  Jérusalem,  et  que  oeux-ei  babitont 
encore  dans  la  Tille  av«e  les  enfànts  de  Juda.  Or  David ,  dans  la  sep-^ 
tième  année  de  son  règne  (2  Reg.  v),  s'empara  de  la  forteresse  de 
Sion,  et  en  expulsa  les  Jébuaéens;  circonstance  qui  n'aurait  certaine^ 
ment  pas  été  omise  dans  le  livre  de  Josué»  si  ce  livre  avait  été  composé 
à  une  époque  po'stérieure  à  cet  événement  (2).  Ajoutons  qu'on  trouve 
dans  Isaïe,  iérémie  et  Habacuc  des  traces  sensibles  de  ce  livre,  comme 
l'a  judicieusement  remarqué  Auguste  Kueper  après  avoir  oonfinmté 
plusieurs  passages  de  losué  et  de  Iérémie  (3) . 

(1)  luet.  ikmaïutr,  êvotig»  pivpot.  iv,  c*  ziv,  n.  6.  ^  (t)  J.  Jaka ,  Ihirod.  p> 
e.  11»  $  97.     (S)     Kntpct,,  Jenmioê  lièr,  «mt.  ûOtrfm  titquê  ««wbv,  p.  b*. 
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CHAiliRE  DEUXIÈME. 

DU  LIVRE  DES  lUGES. 

Obsermlion  prélimitutire. 

Le  livre  des  Juges  a  pris  ce  titre  de  ce  qui  en  fait  l'objet  principal , 
puisqu'il  contient  l'histoire  des  chefs  qui  gouTernèrent  les  Israélites 
depuis  la  mort  do  Josué  presque  jusqu'au  temps  où  ils  demandèrent 
un  roi.  Ces  chefe  se  nomment  en  hébreu  schôfetIm  (D^IûSK^)i  mot 
correspondant  à  juges,  mais  qui  n'a  point  tout  à  Ait  la  même  signifia 
cation ,  puisqu'il  ne  se  prend  pas  seulement  pour  celui  qui  rend  la 
justice,  ou  mémo  pour  un  simple  gouverneur  de  police  et  pour  un 
magistrat,  mais  qu'il  daigne  ceux  qui  avaient  la  souveraine  puissance 
dans  la  république,  tant  pour  la  paix  que  pour  la  guerre. 

ARTIGLB  PREMIER. 

Dîi  sujet  et  du  Oui  du  line  des  Juyes, 

Ce  livre  se  compose  de  trois  parties,  qui  contiennent,  la  première^ 
les  seize  premiers  chapitres  ;  la  seconde,  les  chapitres  xvii  et  xvm ,  et 
la  troisième,  les  chapitres  xix,  xx,  xxi.  La  première  partie  nous  apprend 
que  dans  la  guerre  que  les  tribus  firent  aux  Cbananéens,  les  unes  les 
esterminèrent  entièrement,  les  autres  se  contentèrent  de  les  rendre 
tributaires  ;  qu'en  conséquence  l'ange  de  Dieu  leur  i»^t  qu'un  jour 
les  Chananéens  prévaudraient,  et  entraîneraient  tes  Juife  dans  l'ido- 
lâtrie. L'auteur  observe  que  tant  que  les  Jui&  restèrent  fidèles  à  Dmo, 
ils  furent  vainqueurs  de  leurs  ennemis;  mais  que  lorsqu'ils  firent 
grftce  aux  Chananéens,  lorsqu'ils  s'allièrent  avec  eux  par  des  maria- 
ges, conx-ci  les  firent  tomber  dans  l'idolâtrie  :  que  d'autres  peuples  les 
subjuguèrent,  et  qu'étant  enfin  revenus  au  Seigneur,  ils  avaient 
trouvé  des  hommes  extraordinaires,  sous  la  conduite  desquels  ils 
avaient  reconquis  leur  liberté.  Tous  ces  détails  font  voir  que  le  but  de 
y^l.  l'^'Jlt^ur  a  été  d'avertir  les  Juifs  qu'ils  ne  pouvaient  être  heureux,  libres 
,  • .  et  Hérissants,  qu'en  observant  avec  exactitude  la  loi  qui  leur  avait  été 

:  .  »  . donnée  par  Moïse.  Dans  la  seconde  partie,  l'auteur  raconte  comment 
'  ïin.-ic^T«'  Mi'  has  établit  dans  sa  maison  une  idole  et  un  prôtrc  lévito  pour  la 
^^t>  servir;  commont  six  cents  hommes  de  la  tribu  do  Dan  ayant  dérobé 

l'idole  de  Mu  lias  et  cmmono  smi  pr^'tre,  devinrent  eux-mêmes  idolâ- 
tres, et  s'emparèrent  de  la  vilie  de  Juùs  ou  IJaem,  où  ils  s'établirent. 
Cet  événement  n'est  qu'indiqué  en  peu  de  mots  dans  Josué  (xix,  47). 
Enfin  la  troisième  partie  contient  le  récit  de  l'outrage  fait  à  la  femme 
d'un  lévite  par  les  habitants  de  Gabaa^  dans  la  tribu  de  Bei^amin^ 
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celui  de  la  mort  de  cette  femme»  et  de  la  destruction  de  la  tribu  de 
Benjamin,  qui  reftisa  de  punir  les  auteurs  du  crime. 

AftTICLS  DEUXIÈME. 

De  l'aïUeur  du  livre  des  Juges. 

On  ne  sait  point  avec  certitude  quel  est  l'auteur  de  ce  livre  ,  mais 
ce  que  l'on  ne  peut  mettre  en  doute,  c'est  qu'il  n'est  pas  aussi  moderne 
que  le  prétendent  beaucoup  de  critiques  téméraires  de  ces  derniers 
temps.  Parmi  les  écrivains  qui  en  cette  matière  méritent  quelque 
confiance ,  les  uns  l'attribuent  au  grand  prêtre  Pbinéës ,  d'autres  à 
Efldras,  d'autres  enfin  à  Samuel  (1),  sentiment  qui  nous  parait  assez 
fondé.  En  effet  :  1*  Rimchi,  Àbarbanel»  et  la  plupart  des  rabbins , 
pensent  avec  les  talmudistes  que  c'est  Samuel  qui  a  écrit  le  livre 
des  Juges,  -et  c'est  aussi  le  sentiment  le  plus  généralement  reçu 
parmi  les  interprètes  chrétiens.  S*>  Le  temps  de  la  composition  de  cet 
ouvrage  oonyient  parfaitement  à  Samuel  ;  car  il  a  été  composé  lorsque 
les  Jébuséens  étaient  encore  maîtres  de  Jérusalem  (i,  21),  et  par  con- 
séquent ayant  le  règne  de  David.  De  plus ,  la  remarque  que  l'auteur 
folt  jusqu'à  quatre  fois,  qu'au  temps  dont  il  parle  U  n*y  avait  point  de 
roi  dam  Israël,  prouve  assez  clairement  qu'à  l'époque  où  il  écrivait 
les  Israélites  étaient  gouvernés  par  un  roi  :  or  ce  temps  des  rois  oh  les 
Jébuséens  étaient  maîtres  de  Jérusalem  ne  peut  convenir  qu'au  règne 
de  Saûl,  sous  lequel  maii  Samuel.  3*  Enfin,  ce  livre  convient  égale- 
.  ment  au  caractère  de  Samuel,  puisqull  respire  partout  l'esprit  et  les 
préceptes  que  nous  retrouvons  dans  le  livre  qui  porte  son  nom.  Aussi 
Jahn,  qu'on  n'accusera  pas  de  déférer  facilement  à  l'autorité,  convient 
lui-même  que  ce  livre  peut  être  de  Samuel  (â).  Voyons  maintenant  les 
difficultés  qu'on  oppose  à  ces  raisons. 

Dif^iUés  pTop<me»  contre  l'opinion  qui  aitrihur  le  livre  des  Ju^es  à 

Samuel ,  et  liéiM/me^  à  ces  difficultés. 

Otfj,  1*  Les  mots  lérutakm,  nmson  du  Seig^ur,  n'ont  été  en  usage . 
que  longtemps  après  Samuel;  cette  remarque  :  il  n'y.  avaU  pas 
alors  de  roi  dam  Israël,  répétée  plusieurs  fois»  ne  pouvait  guère  être 
ûiite  par  Samuel,  qui  parlait  à  des  gens  qui  avaient  vu  s'établir  la 
monarchie  ;  elle  convient  davantage  à  un  auteur  qui  écrit  dans  un 
temps  oti  elle  était  depuis  longtemps  établie ,  et  où  on  avait  perdu  le 

(!)  Pliisîonrs  critiques  prétendent  que  chacun  des  juges  a  écrit  l'Iiistoire  de  ce  qui 
s'est  passe  s*nis  sou  gouvernement  ;  mais  cette  opinion  ne  purail  pas  soutenabie. 
—  (?)  «  Itat^uc  liber  primis  mo\  annis  régis  Sauli,  forte,  uiTbalmudiei  tMeruB^iab 
ipsoSarauele,  cujus  numita  spirat,  eitratut  fuit  viîil>wl.  tn£f*(««<w.        S  * 
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souvenir  de  l'ancien  gouvernemeQt  ;  3"  on  lit  au  chapitre  xviit , 
31  :  ((  Les  enfants^de  Dan  établirent  Jonathan  et  ses  file  prôtres  dans 
la  tribu  de  Dan,  jusqu'au  jour  de  la  transmi^ation  du  pays  ;  et  ridole 
de  Michas  demeura  chez  eux  tandis  que  la  maison  de  Dieu  fut  à  Silo.» 
Or  cette  transmigration  no  pouvant  s'entendre  que  de  ia  captivité  de 
Babylone,  ou  de  celle  des  dix  tribus,  il  est  impossible  que  Samuel  soit 
l'auteur  du  livre  des  Juges. 

Rép.  Nous  avons  déjà  fait  observer  plus  haut  (page  218),  que 
l'expression  la  mninon  dr  Dm  iic  désignait  pas  le  tclnple  de  Jérusa- 
lem, mais  le  tabernacle  où  était  l'arche  du  Seigneur.  Quant  au  mol 
Jérusalemt  nous  mettons  au  défi  nos  adversaires  de  prouver  qu'il  n*a 
été  en  usage  que  longtemps  après  Samuel.  2"  La  seconde  objection, 
si  elle  avait  force  do  preuve,  prouverait  que  ce  livre  a  dù  être  composé 
longtemps  après  David  ;  mais  il  est  certain,  au  contraire ,  qu'il  l'a  été 
avant  la  seplièmp  nnné'O  du  règne  de  ce  itrince,  puisqu'au  (omps  oïl 
il  a  été  écrit  les  Jcbusecus  n'avaient  pas  été  subjugués  par  l)avid  ;  or 
ce  prince  les  subjugua  la  septième  année  de  son  règne.  3"  La  plupart 
des  interprètes  soutiennent  avec  beaucoup  de  raison  (jue  la  transmi- 
gration dont  il  (  st  1(1  question  n'est  ni  la  captivité  de  fî  îbylone,  ni 
celle  des  dix  tribus  sous  Salmanasar.  Car,  puisque  l'iiisiorien  sacré 
observe  que  l'idole  de  Michas  subsista  seulement  pendant  que  l'arche 
fut  à  Silo,  il  fait  assez  entendre  que  le  sacerdoce  des  fils  do  Jonathan 
ne  dut  subsister  (juc  jusqu'au  mAme  temps  :  sublato  auffin  id/)li),  quor- 
sitiii  idiili  .sa/vy./os?  dit  le  savant  Muet  (1).  Or,  l'arche  l'ut  transportée 
de  Silo  sous  Samuel;  par  couséquent  la  transmigration  1  uiton  parie 
n'est  point  celle  des  Assyriens,  mais  la  servitude  des  Israélites  sous 
les  Philistins,  an  temps  de  la  balaiUe  où  ils  prirent  l'arche  d'alliance; 
ce  fut  alors  que  l'arche  cessa  d'être  à  Silo,  et  que  la  tribu  de  Dan, 
comme  la  plus  voisine  des  Philistins,  fut  la  plus  ojiprimée;  un  passage 
des  Psaumes  semble  ne  laisser  aucun  douto  à  cet  égard  :  «  Dieu  rejeta 
](\  tabernacle  qui  était  à  Silo,  son  propre  tabernacle,  où  il  demeurait 
parmi  les  hommes.  11  livra  leur  force  et  leur  gloire  entre  les  mains  de 
l'ennemi  en  la  rendant  captive  (Ps.  lxxvii  ,  GO,  61).  »  De  plus,  est-il 
vraisemblable  que  David  et  Salomon  eussent  laissé  subsister  au  milieu 
de  Dan  cHte  idolâtrie  ?  et  l'impie  Jéroboam  aurait-il  manque  d'en 
abuser  pour  détourner  le  peuple  dn  teiûple  de  Jérusalem  T  Au  reste , 
s'il  était  prouvé  qu'il  s'agit  id  de  la  transmigration  sous  Salmanasar, 
on  pourrait  dire  que  cet  endroit  a  été  revu  et  retouché  par  Esdras  ou 
quelque  autre  prophète;  mais  on  ne  ^rait  nullement  en  droit  de 
conclure  que  Samuel  n'a  pas  composé  le  corps  de  l'ouvrage,  que  l'opi- 
nion presque  générale  lui  attribue. 

(t)  Itifll,  fiwMMMr.  «mn^.  propos,  ix,  c.  xiv,  t. 
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De  4n  dmnÊêé  àHUmreda 

Ladiyinitédu  livre  des  Juges  repose,  comme  celle  de  toutes  les  au- 
tres parties  de  la  Bible,  sur  les  fondements  les  plus  solides.  Saint  Paul,- 
en  particulier,  dans  le  discours  qu'il  prononça  dans  la  sjnago^  ued'An- 
tioche  pour  défendre  la  religion  naissante  de  IésçsXhrist  (Act.  xiii» 
20)  et  dans  son  Épitre  aux  Hébreux  (xi>  32  et  suiy.)»  ne  s*appuie  pas 
moins  sur  les  .  faits  attestés  dans  le  livre  des  Juges,  que  sur  ceux  qui 
sont  rapportés  soit  dans  la  Genèse,  soit  dans  TExode,  soit  dans  Josué. 
Yoici  cependant  une  objection  qu'on  oppose  à  cette  autorité  divine  du 
livre  des  Juges. 

DiffieuUé  proposée  contre  la  diTinitê  du  lîwe  des  Jttues,  et  Jtipmm  à  cette 

difjwuUé, 

Oè^.  Un  livre  qui  donne  des  éloges  k  la  trahison  ataa  meaitne,  di- 
sent lesincrédulesy  ne  saurait  être  un  livre  divin.  Or,  c'est  ce  que  fitit 
celui  des  lugies  par  rapport  h  Aod  et  à  JlaM. 

Avant  de  répondre  à  l'objection»  DousmyoBsdei^  rapporter 
sommairement  les  fiuts  qui  y  ont  donné  lieu.  On  Ut  donc  an  liviedes 
Juges  (m),  qu'Églon,  roi  des  Moabitês,  avant  séuni  jet  Cteoes  à  oeUes 
des  Ammonites  et  des  Amalécîtes,  et  s-'élant  emparé  de  la  vilie  de  Jé- 
ricbo,  réduisit  les  Israélites  en  servitude.  Dix-buit  ans  après,  um. 
bomme  courageux  de  la  tribu  de  Benjamin,  Aod,  envoyé  par  las  Israé- 
lites pour  porter  an  roi  des  présents  ou  ie  tribut  aocoaitumé»  foimie 
dessein  de  tuer  le  roi  et  d'aflïanchir  ainsi  sa  natioft.  Ayanideaccaobé 
sous  ses  vêtements  «ne  éfiée  à  deux  trancbants,  il  sà  reedît  «Hpràs  ds 
roi,  lui  o&it  ka  proaenls,  et  renvoya  ses  campiCPaoBs;  piiia,  étant 
revenn  sur  ses  pas,  sons  prétexte  de  Mn  part  an  roi  d'un  secret  iift- 
portant,  il  loienfimca  son  épée  dans  ie  ventre,  et  réteadit  SMrt.  Emr 
suite  il  appela  les  Iwélites  ans  armes,  tomba  à  l'iauproviste  s«r  les 
Uoabites,  eacare  eonsteméa  de  la  mort  de  tour  loi»  en  luaanvirea  dix 
mille,  et  rendit  ainsi  ia  liberté  4  seacompaiztotes. 

On  lit  encore  (w)  étm  œ  mâme  livre,  q«e  les  isiaéiites,  après  ia 
mort  d'Aod,  étant  tombés  dans  l'idolâtrie»  fîtfent,  pendant  vingt  aaa^ 
apprlorài  par  Jabin,  loi  d'Aaor,  dans  te  pays  daCbanaan.  Mais  ils  se 
repentirent»  ei0ébora ,  juge  an  Israël ,  eidta  Barae ,  40  ia  tribu  de  . 
ISepblhali ,  à  rassembler  une  année  de  dix  mille  hommes,  tirés  des 
tribus  (le  Nepbtbali  et  de  Zabulon  ,  à  attaquer  Sisara,  général  du  poi 
Jabin,  et  à  délivrer  te  peupte  d'IsiaëU  Sisara  avait  neuf  cents  chariots 
armés  de  faux  et  une  armée  nombreuse.  De  son  côté,  Barac,  descen- 
dant avec  les  sieaudu  haut  im  mont  Tbabor,  fondit  avec  tant  d'impôt 
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tuosité  sur  les  Chananéens,  qu'il  les  tailla  en  pièces.  Sisara,  consterné 
par  cette  défaite  inattendue,  pour  se  sauver  plus  facilement,  abandonne 
son  chariot  et  s'enfuit  à  pied.  Jahel,  femme  de  Habor  le  Cinéen,  qui 
avait  fait  la  paix  avec  les  Chananéens,  ne  sachant  apparemment  rien 
de  oequi  venait  d'arriver,  et  voyant  le  général  fugitif  passer  près  de 
sa  maison,  l'invite  à  y  entrer.  Celui-ci  la  prie,  si  quelqu'un  vient  à  le 
demander,  de  dire  qu'elle  n'a  personne  chez  elle  :  Jahel  le  lui  promet. 
Il  avait  soif,  et  il  demande  un  peu  d'eau  :  Jahel  lui  apporte  du  lait, 
puis  elle  le  couvre  d'un  manteau.  Mois  quelques  instants  après  elle 
s'approche  du  général  endormi,  le  tue  en  lui  enf'onrant  un  clou  dans 
la  tête,  d'une  tempe  à  l'autre,  et  le  montre  dans  cet  état  à  Barac,  qui  le 
poursuivait. 

Sans  prétendre  justifier  ni  Aod  ni  Jahel,  on  peut  dire  pourtant  que 
leur  rnnduile  n'a  f^eul  être  réellement  point  tout  l'odieux  qu'on  croit 
y  voir  naturellement  au  premier  abord.  Ainsi,  rien  n'empêche  de  sup- 
poser qu'Aod  a  pu  croire,  d'après  les  préjuges  du  temps  et  le  droit  de 
la  guerre,  beaucoup  plus  rigoureux  dans  ces  siècles  reculés  qu'il  ne 
l'est  à  présent ,  qu'il  pouvait  recourir  à  un  pareil  stratagème,  isous 
dirons  la  même  rlinstMle  Jahel;  elle  put  rroire  que  dans  un  c^s  sem- 
blable, et  surtoutd'apres  les  lois  de  la  guerre,  le  mensonge  et  la  trom- 
perie étaient  des  stratagèmes  qu'il  lui  était  permis  d'employer  centre 
Sisara.  Nous  ajouterons,  de  plus,  qu'il  n'est  pas  aussi  clair  qu'on  le 
suppose,  que  l'action  de  Jahel,  même  en  la  considérant  dans  toutes 
ses  circonstances  ,  fut  illicite.  D'abord  ,  la  mort  de  Sisara  était  juste, 
puisque  c'était  un  ennemi  déclaré  du  peuple  juif,  dont  Jahel  faisait 
partie.  Or,  d'après  les  lois  de  la  guerre,  il  est  permis  de  tuer  un  en- 
'  nemi,  même  en  fuite;  et  il  est  certain  que  si  cette  femme  eût  plongé 
un  poignard  dans  le  sein  de  Sisara  lorsqu'il  entrait  dans  sa  maison, 
on  ne  trouverait  rien  à  reprendre  dans  sa  conduite.  On  peut  objecter, 
il  est  vrai,  que  Jabin  était  en  paix  avec  la  famille  de  Haber  le  Cinéen. 
Mais  c'est  une  maxime  reçue  de  tous  les  jurisconsultes  ,  qu'une  con- 
vention plus  étroite  doit  être  observée  au  préjudice  d'une  autre  qui  le 
serait  moins,  lorsqu'il  y  a  conflit  entre  elles,  et  qu'on  ne  peut  les  obser- 
ver toutes  deux.  Or,  l'alliance  âm  Cinéens  avec  les  Israélites  pouvait 
dire  plus  étroite  que  la  paix  qu'ils  avaient  fidte  avec  les  Gbananéens, 
puisqu'ils  étaient  incorporés  à  la  nation  juive  dont  ils  faisaient  partie, 
tandis  que  les  Ghananéens  étaient  ennemis  du  peuple  de  Dieu»  et 
voués  à  l'anathëme.  Quant  au  droit  de  Thospltalité,  oblige-t-il  quel- 
qu'un envers,  les  ennemis  publics  et  les  injustes  oppresseurs  de  son 
peuple  7  Le  devoir  de  l'amour  pour  la  patrie  n'est-il  pas  plus  rigfonreux? 
Sisara  ne  dut-il  pas  s'imputer  à  lui-même  d'avoir  cherché  un  reftige 
dans  une  famille  qui  faisait  partie  du  peuple  avec  qui  il  était  en  guerre? 
En  vain  dirait-on  que  Jahel  a  indignement  trompé '^sara  en  lui  di- 
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sant  de  se  letirer dans  sa  tente  sans  aucune  crainte;  car  ne  se  peùt-il 
pas  que  lahel  ait  parlé  d'abord  par  un  premier  mouvement  de  com- 
passion envers  Sisara,  et  qu'elle  eût  effectivement  l'intention  de  le 
cacher  dans  sa  maison  ;  mais  qu'ensuite,  venant  à  réfléchir  que  Sisara' 
était  l'ennemi  de  son  peuple,  et  que  son  devoir  était  de  le  livrer  à  la 
mort,  elle  ait  pris  la  résolution  de  lui  dter  la  vie?  «  Jahel,  dit  Jahn, 
l^orant  tout  ce  qui  s'était  passé,  invita  de  bonne  foi  Sisara  à  se  repo^ 
ser...  mais  réfléchissant  ensuite  que  c'était  un  crime  d'état  que  de  sau* 
ver  un  ennemi  de  son  peuple,  elle  le  tua  pendant  qu'il  dormait;  et 
elle  mérita  ainsi  des  éloges,  non  point  comme  ayant  fait  une  action 
sainte ,  mais  comme  ayant  montré  un  grand  courage  et  un  grand 
amour  pour  sa  patrie  (1).  »  En  supposant  même  qu'elle  ait  promis 
sécurité  à  Sisara  contre  ses  véritables  intentions ,  n'a-t-elle  pas  pu 
considérer  cette  conduite  non  comme  une  perfidie  coupable,  mais 
comme  une  de  ces  ruses  de  guerre  qu'il  est  permis  d'employer  contre 
□n  ennemi  public?  Ajoutez  à  cela  que  le  droit  de  guerre  de  ces 
tomps-là,  la  conduite  qu'avaient  pu  tenir  les  Cfaananéens  en  de  sem- 
blables rencontres,  pouvaient  bien  légitimer  aux  yeux  de  cette  femme 
tout  ce  que  nous  regarderions  aujourd'hui  comme  une  lâche  perfidie, 
une  affreuse  trahison.  Ainsi,  quelque  opinion  que  l'on  embrasse  sur 
cette  question,  on  ne  peut  rien  en  conclure  contre  la  divinité  du  livre 
des  Juges. 

CHAPITRE  TROISIÈME, 

DU  LIVRE  DE  RVTH. 

ObserccUion  prélimimwe. 

Le  livre  de  Ruth,  en  hébreu  Roura  (nn),  tire  son  nom  d'une 
femme  moabite  devenue  célèbre  tant  par  sa  conversion  à  la  religion 
du  vrai  Dieu  que  par  son  second  mariage  avec  un  bommé  des  plus 
distingués  dans  la  tribu  de  luda,  et  par  l'illustre  postérité  qui  l'a  elle* 
même  anoblie.  On  peut  considérer  ce  livre  comme  une  suite  de  celui 
<les  Juges  et  comme  une  introduction  au  livre  des  Rois,  puisque,  d'un 
côté,  l'histoire  qui  y  est  rapportée  est  arrivée  du  temps  des  Juges,  et 
que,  de  l'autre,  il  contient  la  généalogie  de  Dayîd|  oui  a  été  le  chef  d^ 
la  famille  royale  de  Juda. 

ARIJCLE  ITlEMiKR. 

Du  mijet  adikbuiéiik  kme  de  lUuh. 

1.  Élimélech,de  la  tribu  de  Juda,  pour  se  soustraire  à  la  famine  qui 
désolait  son  p^,  passe,  arec  Noémi  sa  femme,  et  ses  deux  Ûls  Maba- 

(1)  hkhn,  Introd,  p.  n,  c.  m,  §  87. 
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Ion  et  Chélion,  de  BeiOiléhem  dans  la  terre  de  Ifoab  ;  il  7  meurt  peu  de 
temps  après.  Mataalon  ei  Ghéllon  épousent  Orpha  et  Rutb,  femmes 
Koabites  et  païennes,  et  meurent  Tun  et  l'autre  dix  ans  après.  Noéml 
ae  dispose  à  retonmer  à  Bethlébem  avec  ses  deux  brus  ;  mats,  en  che- 
min, elle  renvoie  Osrpha  dans  son  pajs;  Ruth  seule  s*obstine  à  ne  pas 
rabaadonner,  et  elles  arrivent  avec  beaucoup  de  peine  à  Betbiéhera 
(chap.  1).  Ruth,  qui  n'a  point  d'enfants^  va,  pour  soulager  sa  pau» 
vieté,  glaner  dans  le  champ  de  fioos,  homme  riche  de  la  irtbu  de  - 
*Juda,  son  parent,  mais  dont  elle  n'était  pas  connue.  Booz  Taccueille 
avec  bonté,  et  lui  ftit  donn«  du  grain  et  des  aliments  (ii).  Noémi, 
i|istruite  par  elle  de  ce  qui  vient  de  lui  arriver,  lui  apprend  que  Booz 
est  son  parent  ;  elle  lui  conseille  de  se  revêtir  de  ses  plus  beaux  ha- 
bits, et  d'aller  la  nuit,  quand  Booz  se  sera  retiré  dans  son  aire  pour  y 
dormir,  se  coucher  à  ses  pieds*  Ruth  suit  le  conseil  de  Noémi,  et  se 
rend  auprès  de  Booz.  Le  vieillard  s'éveille,  et  se  trouble  de  trouver 
une  femme  couchée  à  ses  pieds.  Mais  Ruth  le  rassure  en  lui  disant 
qu'elle  est  sa  parente,  et  en  lepriant,  en  vertu  delà  loi  du  lévirat  (1), 
de  la  prendre  pour  épouse.  Booz  lui  répond  qu'elle  a  un  autre  parent 
plus  proche  que  lui,  et  que  s'il  neut  lui  eédet  son  droit,  il  est  prêt  à 
devenir  son  époux  (m).  Le  parent  renonce  en  effet  à  son  droit;  il 
tait  r(  lté  renonciation  à  la  porte  de  la  ville,  et  avec  toute  1&  solennité 
requise.  En  conséquence,  Booz  épouse  Ruth,  dont  il  a  un  fils  sommé 
Obed,  qui  est  l'aïeul  du  roi  David  (iv). 

2.  I^e  but  de  l'auteur  a  été  de  fiiire  voir  de  quelle  manière  David 
descendait  de  la  tribu  de  Joda,  par  Booz  et  Ruth  ;  comment  la  pro- 
phétie de  Jacob  sur  le  sceptre  qui  devait  tomt)er  dans  cette  tribu  s'é- 
tait accomplie,  et  par  quels  mogrens  la  divine  Providence  prend  soin 
de  ceux  qui  pratiquent  la  vertu. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

De  l*auteur  et  de  l'âge  du  litre  de  Ruth. 

1.  On  ne  saur^t  dire  «rec  certiAude  quel  est  l'auteur  du  livre  de 
Ruth  ;  les  uns  l'attribuent  à  MatlHD,  d'autres  à  £zéchiel,  d'autres  à 
Esdras,  d'autres  enfin  à  Samuel.  Cette  dernière  opinion  est  la  plus 
communément  reçue  parmi  les  interprètesj  et  comme  rien  ne  s'y  op- 
pose absolumoit,  elle  peut  être  considérée  comme  la  plus  probable. 
Quoi  qu'il  en  soit,  disent  plusieurs  interprètes,  il  7  a  tout  lieu  de 
croire  que  l'auteur  ou  l'i^n  des  auteurs  des  Unmidee Rois  a  aussi  écrit 
celui  de  Ruth*  En  effet,  on  y  remarque  deux  locutions  singulières 
qui  ne  se  trouvent  point  dans  les  livres  précédents,  tandis  qu'elles 

(1)  Voj.  notre  Introduction  historique  et  critique,  etc,^  U     p.  347,  déS* 
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sont  fréquentes  dans  les  livres  dpc;  P,ni=;.  T.n  première  est  :  Hœc  faciiU 
mihi  Dominus,  et  hœc  addat,  lorniulc  d'imprécation  dont  le  sens  est:  , 
Je  rrux  que  Dieu  maccahh'  dr  maux,  et  qui  se  trouve  dans  Kuth,  (  hap.  r, 
vers.  17,  et  dans  le  premier  livre  des  Rois,  chap.  ni,  vers.  17,  xrv,  44, 
et  XXV,  22  ;  dans  le  deuxième  livre,  chap.  m,  vers.  9,  35  ;  dans  le 
troisième  livre,  chap.  i,  vers.  ;  xix,  2;  xx,  10,  et  dans  le  quatrième 
livre,  chap.  vi,  vers.  31.  1. 'autre  expression  est  :  dûmwrir  l'oreille, 
pour  awriir,  informer,  qui  se  lit  dans  l'hébreu  de  Riith,  chap.  iv, 
Ters.  4,  et  au  premier  livre  des  Rois,  chap.  xx,  vers.  2,  et  au 
deuxième  livre,  chap.  vn,  vers.  27.  S'il  était  bien  certain,  comme  le 
remarque  D.  Cal  met,  que  Samuel  a  écrit  une  partie  du  premier  livre 
des  Rois,  on  pourrait  presque  certainement  en  inférer  qu'il  est  aussi 
l'auteur  de  celui-ci. 

2.  Quant  au  temps  auqueU'auteur  de  Ruth  a  écrit  son  livre,  nous 
n*en  sommes  pas  plus  assurés.  Ce  qui  paraît  certain,  c'est  «juc  cet  au- 
teur vivait  dans  un  temps  on  le  gouvernement  des  Juges  n'existait 
plus;  l'expression  par  laquelle  il  commence  son  livre  :  Dana  te  temps 
où  Israël  éj^it  gouverné  par  des  juges,  le  montre  assez  clairement. 
IKàiHeurs  en  nommant  David  à  la  fin  de  son  ouvrage,  il  nous  prouve 
sofQsamment  p«r  là  même  que  son  livre  est  postérieur  aax  Juges. 
Quelques  modernes,  tels  que  Eichhorn,  lahn.  De  Wette,  etc.,  pré- 
tendent qu'il  a  dû  être  composé  longtemps  après  David,  mais  les  rai- 
sons qu'iis  allèguent  en  fiiveur  de  leur  opinion  ne  sont  pas  assez  so-  - 
Kdes  pour  nous  dét«pminer  à  Tembrasser. 

CHàPIÏRE  QUÀTRIÈIŒ. 

»BS  LITRES  DES  ROB* 

Les  deux  premiers  llTres  des  Rois  n'en  faisaient  qu'un  autrefois 
dans  les  Bibles  hébraïques,  et  ils  7  étaient  désignés  sous  le  liire  de 

ou  Livre  de  Samtel,  soit  parce  qu'on 
croyait  que  Samuel  en  était  l'auteur,  soit  parce  qu'il  commence  par 
la  naissance  de  ce  prophète,  et  qu'il  contient  entre  autres  choses  l'his- 
toire de  sa  vie,  de  son  gouvernement  et  de  sa  moit.  Les  deux  derniers 
n'en  faisaient  également  dans  le  principe  qu'un  seul  appelé  SèrÉn 
Mf!  àohIm  (D^uSo)  ou  Lwre  des  Rois,  nom  qui  lui  convient  d*autant 
iriif'ux  qu'il  renferme  les  actions  des  rois  dlsraël  et  de  Juda.  Anjour- 
d'Iiui  1(\3  Juifs  divisent  les  deux  premiers  livres  en  premier  et  deuxième 
de  Samuel,  et  les  deux  derniers  en  premier  et  deuxième  des  Hois. 
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Les  Septante  et  ia  Vul^ale  en  lonl  de  même  <ïuatre  livres  séparés  sous 
^  le  litre  commun  de  Ut^m  des  règnes  ou  des  royaumes  {^ikuwt)  et  de 
Livres  des  Rois. 

ARTICLE  PREMIER. 

Du  sujet  et  du  but  des  litres  des  Hoi/^ 

i.  Les  deux  pfemi^  livres  des  Rois,  qui,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  n'en  faisaient  anciennement  qu'un  seul  sous  le  même  titre, 
rapportent  d'abord  la  conception,  l'enfance,  le  ministère  prophétique 
et  politique  de  Samuel,  puis  le  changement  de  régime  par  suite  du- 
quel  Saitl  fut  établi  premier  roi  des  Juifs.  Vient  ensuite  le  récit  des 
actions  de  ce  prince.  David  est  mandé  au  palais  de  Saûl.  Par  les  accords 
de  sa  harpe  il  calme  les  agitations  de  Saiil  lorsqu'il  est  obsédé  par  l'es- 
prit malin.La  défaite  de  Goliath,  géant  philistin,  rend  David  suspect  à 
Saiîl  ;  ce  prince  forme  le  dessein  de  se  défaire  de  lui,  mais  David  se 
retire  chez  les  Philistins.  Avant  d'attaquer  les  Philistins,  Saiil  veut 
consulter  Tombre  de  Samuel,  et  ordonne  à  la  pythoniâsS  d'Endor  de 
l'évoquer,  mais  le  prophète  ne  lui  apparaît  que  pour  lui  annoncer  sa 
mort  ,  prochaine  et  celle  de  ses  enfents.  Saiil  est  tué  dans  une  bataille 
malheureuse  contre  les  Philistins  ;  et  David,  de  la  tribu  de  Juda,  est 
nommé  roi  à  sa  place  par  cette  tribu.  Les  onze  autres  tribus  s'attachent 
à  Isbosetb,  fils  de  Saiîl  ;  mais  dès  la  seconde  année  de  son  règne,  ce 
prince  est  assassiné  par  les  siens  ;  les  onze  tribus  restent  sans  roi,  et 
ce  n'est  que  sept  ans  après  la  mort  de  Saiîl  qu'elles  se  soumettent  & 
David.  U  s'empare  de  Sion,  citadelle  de  Jérusalem,  transfère.d'Hébroa 
à  Jérusalem  la  résidence  royale,  et  y  fait  apporter  l'arche  d'alliance. 
On  rapporte  ensuite,  en  peu  de  mots,  quelques  autres  actions  de  la 
vie  de  David.  Dans  les  deux  derniers  livres,  David,  accablé  par  l'âge, 
après  un  règne  de  quarante  ans  et  demi,  cède  le  trône  à  son  fils  Salo- 
mon. Ce  prince  étant  mort  après  quarante  ans  du  règne  le  plus  glo- 
rieux, Roboam,  son  fils,  lui  succède  ;  mais  bientôt  dix  tribus  aban- 
donnant ce  prince,  et  choisissent  Jéroboam  pour  leur  roi.  Le  peuple 
hébreu  forme  ainsi  deux  états  séparés,  les  royaumes  de  Juda  et  d'Is- 
raël. Vient  ensuite  l'histoire  de  ces  deux  royaumes  jusqu'à  I41  captivité 
de  Babylone,  qui  termine  le  quatrième  livre. 
<  2,  Quand  on  lit  avec  attention  les  quatre  livres  des  Rois,  il  est  im- 
possible de  ne  pas  reconnaître  que  le  but  que  les  historiens  sacrés  qui 
en  sont  les  auteurs  ont  eu  en  vue  en  les  composant,  était,  avant  tout, 
de  continuer  à  y  tracer  l'histoire  du  peuple  de  Dieu,,  en  tant  qu'elle  in- 
téressait la  religion,  et  cet  empire  particulier  que  le  monarque  de  l'u- 
nivers avait  bien  voulu  prendre  sur  les  Israâltes. 
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i 

De  l'auteur  des  livres  des  Hois, 

Pour  traiter  cette  (jiie.4ion  avec  plus  de  claiLc,  nous  rexamfnerons 
d'abord  par  rapport  aux  deux  premiers  livres,  et  ensuite  par  rapport 
aux  deux  derniers. 

1. 1.es  docteurs  juifs  croient  assez  généralement  que  Samuel  a  écrit 
les  vingt-quatre  premiers  chapitres  du  premier  des  livres  qui  portent 
son  nom,  et  que  la  suite  a  été  composée  par  les  prophètes  Gad  et  Nathan. 
Cette  opinion ,  qui  a  été  embrassée  par  un  grand  nombre  d'interprètes  ca- 
tholiques, paraît  avoir  pour  fondement  ce  passage  du  premier  livre  des 
'  Paralipomënes  (mx,  29]  :  «  Toutes  les  actions  du  roi  David ,  tant  les  pre- 
mières que  les  dernières,  sont  écrites  dans  le  livre  du  prophète  Samuel, 
dans  le  livre  du  prophète  Nathan,  et  dans  celui  du  prophète  Gad.  » 
Mais  on  peut  remarquer  que  ce  passage  n'est  pas  aussi  précis,  et  qu'il 
signifie  seulement  que  Samuel  a  écrit  un  livre  sur  l'histoire  de  David, 
et  que  les  prophètes  Nathan  et  Gad  ont  aussi  composé  des  livres  sur 
le  même  sujet;  car  rien  ne  dit  que  le  premier  et  le  deuxième  livre  des 
Rois  soient  précisément  les  ouvrages  de  Samuel,  de  Nathan  et  de  Gad  f 
il  y  a  d'ailleurs  plus  d*une  difficulté  qui  s'oppose  à  cette  opinion.  D'a- 
bord certaines  remarques  prouvent  assez  clairement  que  les  auteurs 
n'étaient  pas  contemporains  des  événements  qu'ils  rapportent.  En 
^et,  on  lit  dans  le  premier  livre  des  Rois  (vu,  15)  :  «c  Samuel  ne  cessa 
de  juger  Israël  durant  tout  le  reste  de  sa  vie;  »  phrase  qui  assuré- 
ment n'A  pu  être  écrite  par  Samuel  lui-même.  On  lit  au  même  livre, 
chapitre  xxvii,  verset  6,  que  le  roi  Achis  donna  à  David  ,  qui  fujait 
Saiil,  la  ville  de  Sicéleg,  et  l'on  ajoute:  «  C'est  de  cette  manière  que 
Sicéleg  est  venue  aux  rois  de  J[uda,qui  la  possèdent  encore  aujour- 
d'hui. »  Or,  cette  plirase  supposant  que  les  royaumes  de  Juda  et  d'Israël 
étaient  déjà  séparés,  n'a  pu  être  écrite  qu'après  la  mort  des  prophètes 
Nathan  et  Gad.  Il  en  est  de  même  de  plusieurs  autres  remarques  de  cette 
nature  qui  ont  été  signalées  par  les  critiques  comme  prouvant  qu'il 
n'est  point  probable  que  Samuel  ait  écrit  les  vingt-quatre  premiers 
chapitres  du  premier  livre,  et  que  le  reste  du  premier  ainsi  que  le  se- 
cond aient  été  composés  par  Nathan  et  Gad.  Aussi  beaucoup  de  sa- 
vants, fondés  d'ailleurs  sur  l'égalité  du  style,  la  liaison  des  matières, 
la  suite  des  récits  ,  et  certaines  citations,  etc.,  regardent  comme  cor- 
tain  que  ces  deux  livres  sont  l'ouvrage  d'une  seule  main,  et  que  celui 
qui  les  a  écrits  n'était  pas  contemporain,  quoiqu'il  les  ait  rédigés  sur 
des  mémoires  laissés  par  des  auteurs  du  temps,  dont  il  emprunte  ordi- 
nairement les  termes  .  et  auxquels  il  ajoute  quelque  chose  par  voie 
d'expiicâUon.  Mais  quel  est  cet  auteur  unique?  Les  uns  veulent  que  ce 
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soit  David,  d'autres  le  roi  Ézrchias,  d*aulres  Jérémic,  d'aulros,  enfin, 
soi!(i*'nnenl  que  ce  fut  Esdra<  qui  les  rédigea  après  la  captivité:  cptte 
dernière  opiuioo  iiejoaAiique  yas  d'uae  certaioe  probabilité,  comme 
nous  allons  le  voir. 

2.  (>Mnni[  h  l'auteur  des  deux  derniers  livres,  il  y  a  le  même  partage 
de  senluneols.  Les  uns  ont  prétendu  que  David  avait  éerit  l'histoire 
de  son  règne,  dont  on  voit  la  fin  au  commencement  dn  troisième  livre; 
d'autres  ont  cru  que  divers  auteurs,  comme  baie,  ou  lérémie,  ou  le 
roi  Ézérliias,  avaient  Tait  cliacuii  I  histoiredu  temps  auquel  il  a  vécu. 
Mais  Esdras  est  celui  à  qui  l'on  attribue  plus  communément  la  t  ora-. 
position  de  ces  livres.  Ce  qui  paraît  incontestable,  c'est  que  l'auteur, 
quel  que  soit  son  nom,  n'a  pu  être  contemporain  de  tous  les  événe- 
ments qu'il  rapporte,  car  il  parle  au  livre  quatrième  (xxv)  de  la  capti- 
vité de  Babylone,  (jui  est  postérieure  à  David  de  plusieurs  siècles,  ainsi 
qu'au  schisme  des  dix  tribus  et  a  beaucoup  d'autres  faits  conlenusdans 
les  livres  troisième  et  quatrième,  et  il  renvoie  souvent  le  lecteur  à  des 
livres  plus  anciens  que  le  sien,  dont  il  s'est  servi  :  or  il  montre  par  là 
qu'il  a  écrit  à  une  époque  beaucoup  moins  reculée. 

Pour  nous,  nous  regardons  comme  très-probable  l'opinion  de  ceux 
qui  croient  qu'Esdras  est  l'auteur  des  (juatre  livres.  D'abord  l'égalité 
du  style,  la  marche  et  la  méthode  uniforme  de  l'historien,  enfin  la 
liaison  des  récits  et  des  événements,  tout  concourt  à  prouver  que  les 
quatre  livres  des  Rois  sont  l'ouvrage  d'une  seule  et  même  main.  Or, 
comme  ilya  dans  ces  livres  un  certain  nombre  de  passages  qui  n'ont 
pu  être  écrits  (jue  par  un  auteur  qui  vivait  encore  après  te  retour  de 
la  captivité  de  Babjlone ,  il  7  a  tonte  apparence  que  cet  autour  a'ert 
autre  qu*Esdras  •  ce  scribe  si  sarant  et  d  habile,  ce  restaurateur  du 
canon  des  livres  sacrés  des  Juife.  En  second  Heu,  c'est  une  chose  gén^ 
lalement  reconnue  par  les  critiques,  que  rhistorien  auteur  des  Unes 
des  Rois  avait  entre  les  mains  d'anciens  mémoires,  qu'il  cite  souvent 
et  auxquels  il  renvoie,  témoignant  par  là  qu'il  ne  feit  que  les  compiler 
et  les  abréger  ;  car  il  dit  assez  souvent  èn  parlant  des  rois  :  le  reOB 
d»ûcti€mdBeeprmce  setrowx  àan»  ksHvreséei  foun  daroitdeMa 
et  tFhraH,  Or,  personne  n'était  plus  capable  qu'Esdras  de  oompostf 
nne  histoire  bien  suivie  de  ce  qui  s'était  passé  dans  la  république 
des  Hébreux  depuis  qu'ils  étaient  gouvernés  perdes  rois.  Il  était  prétm 
(1  Esdr;  vil)  et  docteur  très-habile,  bien  instruit  de  l'histoire  de  sa  na- 
fkm,  dont  apparemment  il  avait  en  main  les  mémoires  dressés  endi&> 
ifirents  temps  par  des  auteurs  contemporains.  Troisièmement  le  soin 
avec  lequel  l'auteur  décrit  ce  qui  regarde  le  temple,  la  wlîgion,  les 
cérémonies,  les  fêtes,  le  culte  du  Seigneur,  la  piété  des  princes,  la  fer- 
meté des  prophète,  la  punition  des  crimes,  )m  eflbts  de  la  vengeane» 
de  0IEO  sur  les  impies  et  de  sa  bonté  sur  les  justes  ;  son  zèle  pour  la 
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maison  de  David,  car  il  ne  parle  des  rois  d'Israël  que  comme  en  pas* 
sant,  tandis  quesoa  inlenlion  principale  est  tournée  du  oôté  de  ceux 
Jiida;  ]e  peu  d'importance  qu'il  semble  attacher  à  l'histoire  politique 
*  et  aux  événements  que  le  monde  esHme  et  loue,  tout  cela  semble 
prouver,  comme  le  remarque  IK  Calmet  (1),  que  l'auteur  était  prêtre. 
Or,  ce  caractère  convient  encore  parfaitement  à  Esdras  aussi  bienque 
les  précédents ,  et  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  compatible  avec  sa 
personne.  Ainsi,  Esdras  est  vraiaemb^lement  l'auteur  des  quatre  li*- 
vres  des  Rois. 

^  JJiffwulka  ijiuon  opj^ose  à  (^ile  opinion,  et  Réponses  à  ces  diffkaliés. 

Ùbj,  1<*  t*opiiiioti  qui  attribue  à  Esdras  les  quatre  livres  des  Rois  se 
trouve  en  opposition  avec  ce  passage  des  Paralipomëncs:  «  Toutes  les 
actions  du  roi  David,  tant  les  premières  que  les  dernières,  sont  écrites 
dans  le  livre  du  prophète  Samuel,  dans  le  livre  du  prophète  Nathan  et 
dans  celui  du  prophète  Cad.  » 

Hép,  Nous  avons  déjà  fait  remarquer,  en  citant  ce  passage  (page  229), 
que  beaucoup  d'interprètes  en  avaient  tiré  une  conséquence  qui  est 
non-seulement  peu  conforme  aux  règles  de  la  logique,  mais  qui  parait 
encore  démentie  par  plusieurs  réflexions  que  Ton  trouve  dans  ces 
mêmes  livres  des  Rois.  Or,  c'est  uniquement  sur  cette  fausse  consé- 
quence que  porte  toute  la  force  de  la  lîifficulté  qu'on  nous  oppose. 
Nous  le  répétons,  tout  ce  qu'on  peut  légitimement  inlV-ror  du  texte  des 
Paralipomnnes,  c'est  que  Samuel,  Nathan  et  Gad,  ont  composé  des  li- 
vres sur  l'histoire  de  David.  Nous  accordons  sans  peine  que  Samuel  a 
écrit  Je  fond  des  événements  rapportés  dans  les  vingt-quatre  premiers 
chapitres  du  premier  livre  ,  ot  que  les  deux  autres  prophètes  ont  ré- 
digé la  substance  des  demicis;  nous  no  voyons  uiliuc  pas  d'incon- 
vénient à  reconnaître  que  David  ,  Ézéchias,  Jcremie  ,  etc.,  ont  écrit 
plusieurs  choses  qui  se  trouvent  répandues  dans  les  quatre  livres,  s'il 
y  a  d'ailleurs  quelques  preuves  de  ce  l'ait;  mais  nous  croyons  que  leur 
travail  a  servi  seulement  de  matériaux  avec  lesquels  un  écrivain  pos- 
térieur, c'est-à-dire  Esdras,  a  composé  les  livres  des  Rois  dans  l'état 
et  la  forme  où  nous  les  trouvons  aujourd'hui. 

ObJ.  2°  On  ne  saurait  disconvenir  qu'il  se  trouve  duns  le  livre  des 
Rois  plusieurs  traits  qui  ne  s'accordent  pas  avec  l'époque  à  laquelle 
Esdras  a  vécu.  Par  exemple,  l'auteur  dit  au  troisième  livre  (vih,  8), 
que  l'arche  était  encore  dans  le  temple  de  son  temps;  il  parle  un  peu 
plus  bas  (xii ,  19)  de  la  séparation  des  deux  royaumes  de  Juda  et 
d'Israël,  comme  si  ces  doux  royaumes  existaient  encore  ;  ailleurs  (vi, 
I,  37,  38;  VIII ,  -2) ,  il  se  sert  pour  désigner  certains  mois  des  termes 
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ZIV  Oî),  BOUL  et  ÈTHÀxîM  (D^3PN),  Icquels  sont  différents  de  ceux 
qui  étaient  en  usage  au  temps  d'Esdras  (1).  Enfin  ,  l'auteur  parlant 
presque  partout  comme  contemporain,  et  quittant  rarement  ce  carac- 
tère, il  semble  que  ce  ne  peut'^lre  Esdras. 

Uép.  Il  n'est  pas  difficile  de  concilipr  relte  objection  avec  le  senti- 
ment qnc  nous  soutenons  dans  notre  [noposition.  Il  suffit  pour  cela 
de  remarquer  qu'il  y  a  pour  tout  auteur  deux  manières  d'écrire  l'his- 
toire ;  l'une  qui  consiste  à  comlùner  et  à  fondre  les  matériaux  qui  ser- 
vent à  son  travail,  de  manière  à  se  les  approprier  en  quelque  sorte, 
comme  lorsqu'il  parle  toujours  en  son  nom;  et  l'autre,  qui  est  de  se 
borner  à  compiler  les  mémoires  et  autre»  documents  dont  il  emprunte 
quelque  chose,  sans  rien  changer  h  la  forme  dans  laquelle  ils  sont  ré- 
digés, mais  en  rendant  fidèlement  mot  pour  mot  tout  ce  qu'il  y  trouve. 
Or,  rien  n'empêche  de  supposer  que  c'est  de  cette  dernU  ro  manière 
qu'Esdras  a  écrit  l'histoire  contenne  dnns  Ips  quatre  livres  des  Kois  ;  et 
dans  cette  hyi  otlii'-:f\  on  peut  parlailement  expliquer  les  difficultés  de 
plus  d'un  genre  qui  restent  absolument  inexplicables  dans  toute  autre. 

CHAPITRE  CINQUIËMË. 

DES  PARALIPOMi^NES* 

Le  mot  Parai ipomènes  esi  emprunté  du  2:rec  PXraleïpomena  [Tzupy.lti- 
\ô(ifja)  ou  choses  omises,  nom  que  les  Septante  ont  donné  aux  deux  * 
livres  qui  suivent  les  Rois,  sans  doute  parcp  que  cos  deux  livres,  qui 
répMent  d'ailleurs  une  quantité  de  faits  contenus  dans  ces  derniers, 
renferment  (juelques  événements  et  quelques  particularités  qu'on  ne 
trouve  nulle  part  ailleurs  dans  l'Écriture.  Les  Juits,qui  anciennement 
n'en  faisaient  qu'un  seul  livre,  les  appelaient  dibrê  hayyamÎm 
DWn),  c'est-à-dire  ;)rt/-o//'.s  faits  des  ](  ni  rs,  ou  ammfps,  nom  qui  ré-, 
pond  parfaitement  à  celui  de  Chrmiques  que  saint  Jérôme  leur  a  donné 
dans  son  Prolpg,  Gakat. 

ARTICLE  mMlBK. 

l>u       €i  du  but  des  ParoLipamènes. 

1.  Tout  ce  que  renferment  les  Paralipomènes  n'est  en  grande  partie 
qu'une  répétition  des  faits  qui  se  trouvent  dans  les  livres  des  Uois  ;  voici 
ce  que  ces  deux  livres  contiennent  de  particulier.  Dans  la  première 

(1)  Le  mois  êtuanîm  répond  à  celui  qui  c»i  appelé  tiscurî  (niD'il)*  Voj.  nolr«lii- 
troénÊcHon  h^or,eter%t.  t.  ii,  p.  240. 
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partie,  qui  s'étend  depuis  le  chap.  i  jusqu'au  cliap.  ix,  sont  contenues 
des  généalogies,  parmi  lesquellessetrouTenlquelques  traits  historiques 
que  l'on  no  lit  pas  ailleurs.  Nous  y  apprenons  que  Méiéd»  un  dos  des- 
cendants de  Caleb,  épousa  une  fille  de  Pharaon  :  que  quelques  familles 

'  de  Juda  établies  en  Egypte  y  fabriquaient  le  Ûn  Un  {hijmm)^  eiqu'une 
d'entre  elles  régna  pendant  quelque  temps  sur  Moab,  et  retourna  en- 
suite en  Égypte.  Nous  y  apprenons  aussi  que  les  enfants  d'Éphraïm 
furent  taillés  en  pièces  par  les  habitants  éo  Colh,  dont  ils  avaient  en- 
levé les  troupeaux,  et  que  Sara,  femme  qui  doscondait  aussi  d'Kpbraïm, 
bâtit  la  haute  et  la  basse  Bethoron  etOzensara  ;  enfin  le  récit  des  i,'uerros 
de  la  defni-tribii  de  Manassé  au  delà  du  Jourdain.  Dans  la  deuxièn^o 
partie,  c'est-à-dire  depuis  le  chap.  x  du  premier  livre  ju^îqu'au  chap. 
IX,  vers.  31  du  second,  se  trouvent  plusieurs  détails  sur  le  frntuvorne- 
ment  de  David  et  de  Salomon,  qui,  en  grande  partie,  sont  de  pKM  inix 

.  supplénii  rits  aux  deuxième  et  troisième  livres  des  Rois.  La  troisième 
^  partie,  qui  s'étend  depuis  le  vers.  31  du  chap.  ix  du  second  livre  jus- 
qu'à la  fin,  contient  l'histoire  du  schisme  dos  dix  tribus,  d'une  ma- 
nière assez  conforme  au  livr"  des  M  is,  indis  beaucoup  plus  abrégée. 
Il  en  est  de  même  de  l'histoire  des  rois  de  Juda,  qui  renferme  néan- 
moins des  détails  intéressants  qu'on  ne  trouve  point  dans  les  livres 
des  Rois;  tels" sont,  par  exemple,  les  récits  des  réformations  de  la  reli- 
gion qui  eurent  lieu  sous  JusapliaL,  K/.échias,  Manassé  et  Josias. 

2.  Le  but  et  le  dessein  prindpal  de  l'auteur  des  Paralipomènes  a  été 
incontestablement  de  montrer  quel  avait  été  avant  la  captivité,  et 
quel  devait  être  depuis  le  retour  de  liabylone,  le  partage  des  familles, 
afin  que  chacun  rentrât,  autant  que  possible,  dans  l'héritage  de  ses 
pères,  et  d'instruire  les  Juifs  de  ce  qu'ils  devaient  faire  pour  rétablir 
le  culte  divin;  c'est  pour  celte  raison  qu'il  donne  dans  le  plus  grand 
détail  les  généalogies  des  prêtres  et  des  lévites.  C'est  faute  d'avoir  saisi 
•e  but  si  évident  de  l'auteur  des  Paralipomènes,  que  De  Wette  s'élèv^ 
contre  lui  avec  un  acharnement  que  Ton  conQ|vrait  à  peine  même 
dans  un  païen  (1).  ' 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

De  l'autem  des  Paralipomènes, 

Le  sentiment  qiii  attribue  à  Esdras  la  composition  des  Paralipomè- 
nes paraît  assez  probable  :  1**  c'est  l'opinion  de  presque  tous  les  rab- 
bins et  interprètes  chrétiens,  soit  catholiques,  soit  protestants.  Carp- 
xoviusen  particulier,  ce  critique  dont  le  Jugement  est  si  sain  et  si 
droit  sur  des  questions  de  cette  nature,  s'y  range  d'autant  plus  volon- 

(1)  Yoyes  im  peu  plus  bas  à  l'arricte  m. 
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tiers  qu'il  n'en  voit  point  li'auin  qui  présente  plus  de  certitude  :  cum 
certior  non  supjx'fat  [i  ].  Eiclihorn  '  2)  dit  qu'on  peut  l'adopter  sana 
hésiter  [ohm'  Bnknken).  ■2''  l.os  raraderes  intrinsèques  de  ces  livres  fa- 
vorisent encore  cette  opinion,  1°  Quand  on  examine  les  Paralipomè- 
nés  attentivrment  et  sans  préjuî?p,  il  est  ditficile  de  ne  pas  voir  qu'ils 
sont  l'ouvrage  d'un  seul  écrivain;  l'égalité  du  style,  la  liaison  des 
événements,  les  récapitulations  et  les  réflexions  qui  sont  pnrfois  in- 
tercalées aux  faits,  semblent  le  prouver  assez  clairement.  Grainberg 
lui-mémo,  cet  pnnrmi  déclaré  do  l'aulhonticité  des  Para  lipome  nés,  re- 
connaît cepeuddûl  qu  il>  ^oiiL  sortis  d'une  seule  et  même  main.  2"  Il 
(^l  iiors  de  doute  que  ri  t  cm  rivain  vivait  après  la  captivité.  Plusieurs 
faits  rapportés  dans  son  livre  ne  [euvent  nous -laisser  aucun  doute  à 
cet  égard  ;  par  exemple,  lo  décret  de  (lyi  u>  2  Parai,  xxxvi,  23)  qui 
^)ermet  aux  captifs  do  Babjlone  de  rctournor  à  Jérusalem.  L'auteur 
parle  encore  des  i  rt  iniers  Juifs  qui  habilërtnt  Jurusaleni  après  l'exil 
(1  Parai,  ix,  1  et  ^*  i  i.).  3°  il  emploie  des  tefuie.s  qui  n'ont  point  elé 
usités  ou  qui  du  iinjuis  ne  se  lisent  pas  dans  les  ouvrages  écrits  avant 
la  captivité;  il  tait  aussi  usage  de  certaines  expressions  et  de  cerLai- 
nes  constructions  de  phrases  qui  sont  propres  à  Esdras  (3).  4"  La  lin 
des  l'araiipomènes  est  absolument  la  même  que  le  coniiiiL  ncementdu 
livre  d'Esdras,  sur  quoi  (.roiius  remarque  que  celte  manière  de  con- 
tinuer les  livres  est  très-ancienne;  et  que  c'est  ainsi  qu'en  a  usé 
Procope  dans  l'histoire  qu'il  a  laite  des  Vandales  et  des  Golhs  (4).  Or 
toutes  ces  circonstances  réunies  coiivii  imont  parfaitement  à  Esdras, 
et  l'on  ne  ^ -it  guère  quel  autre  que  lui  aurait  pu  composer  les  Para-  • 
UpoiZt^ne3  au  retour  de  la  o&puvilé. 

Dif^ultM  qu'on  oppoat  à  cette  opinion,  et  A^ponms  à  ce$  dificuUée* 

Obj.  ^  Esdras  est  l'auteur  des  quatre  lims  des^Rois,  il  ne  sau- 
'Tait  l'être  des  deux  livres  des  Paralipomènes;  car  si  ces  deux  ouvra- 
ges sont  d'un  même'écrivain,  pourquoi  répëte-t^il  dans  les  Paralipo- 
mènes  les  mêmes  faits  qu'il  a  déjà  raconté  dans  les  Rois,  et  souvent 
dans  les  mêmes  termes?  Pourquoi  sur  d'autres  faits  cette  différence 
que  l'on  remarque,  soit  dans  les  dates»  soit  dans  les  autres  circon- 
stances? Pourquoi  enfin  ces  variétés  dans  lee  généalogies  et  dans  les 
noms  propres  (5)? 

liép,  La  difûculté  que  l'on  nous  oppose  ici  est  absolument  la  même 
que  celle  qpi  a  été  proposée  plus  haut  (p.  231)  contre  Topinion  qui 

(1^  Carpzov.  Tntroâ.  p.  t,  r.  \vi,  §  S.  —  (V  Ficldiorn,  Einleit.  Band.  m,  494. 
—  (3)  1).  Calmet,  Préf.  sur  les  l'aralip.  Eichhnrn,  loc.  nt.  et  5}  499.  —  (4)  Grot. 
Annotai,  ad  ï  Parai,  xxxvi,  ââ.  —  {b]  D.  Ceillier,  Hutoire  générale  des  auteutê 
tMf.  t.  t,  ch.  V,  WL  m,  n.  ^, 
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attribue  à  Esdras  les  livres  des  Rois  ;  par  conséquent  notre  réponse 
ne  doit  pas  être  différente.  Nous  n<ous  bornerons  donc  à  rappeler  ce  que 
nous  avons  dit  dans  cet  endroit,  savoir  <|n'un  anteiir  peut  écrire 
rhistoire  en  combinant  et  fondant  les  malr^riaux  de  manière  h  se  les 
approprier  en  quelque  sorte,  coninie  lorsqu'il  parle  Imijours  en  son 
nom,  ou  bien  en  se  contentant  de  compiler  li^  mémoiros  et  antres 
documents  qn'il  met  à  contribution  dans  son  travail,  sans  rien  chan- 
ger à  la  lornip  dans  laquelle  il  les  trouve  rédigés,  mais  en  les  co- 
piant fidMement  mol  pour  mot.  Or,  nous  supposons  (pie  c'est  de  rotic 
manière  qu'Esdras  a  écrit  l'histoire  renfermée  dans  les  Haraliponn - 
nes;etGeite  supposition,  qui  n'a  d'ailleurs  rien  d'impossible  ni  mémo 
d'invraisemblable,  étant  une  lois  admise,  toute  difficulté  se  trouve 
aplanie.  Ksdras,en  etfet,  ayant  à  sa  disposition  divers  mémoires,  a  cra 
devoir  les  rédiger  comme  il  les  trouvait  dans  ses  originaux,  sans  se 
^  mettre  en  peine  de  les  concilier  et  de  les  accorder;  sans  alfocter  d'c»- 
viter  les  redites  et  de  raconter  la  mêirie  chose,  tantôt  avec  plus  d'é-  ^ 
tendue  et  tauiot  plus  en  abrégé.  Quant  aux  différences  que  l'on  re- 
marque dans  les  dates,  les  noms  propres  etc.,  la  critique  nous  fournit 
les  moyens  d'en  concilier  quelques-unes,  et  les  autres  doivent  être 
attribuées  à  la  faute  des  copist<^s.  (Voyez  un  peu  plus  bas,  à  l'arti- 
cle uj,  la  Réponse  à  la  deuxième  objection  conUe  la  véracilé  des  Pa- 
Milipoménes). 

Obj.  2"  On  trouve  dans  les  Paralipomènes  la  généalogie  (^e  Zoro- 
babel  poussée  jusqu'à  la  onzième  génération  (1  Parai,  m,  19,  seqq.); 
or,  ces  onze  générations  ayant  duré  environ  trois  cent»  ans,  Esdras, 
qui  vivait  du  temps  de  Zorobabel»  n'a  certainement  pu  Jles  xapp^rter. 

R^,  Hais  nous  prétendons  qu'un  prophète  inspiré  dm  Disu^voo» 
lant  compléter  cette  liste  généalogique  des  descendants  de  DttsJd,  y 
a  cjouté  les  générations  postérieures  à  Esdras.  Or,  une  addition  dê 
cette  nature,  quand  tout  d'ailleurs  concourt  à  établir  la  vérité  de  no- 
tre opinion,  ne  prouve  pas  plus  contre  elle  que  les  deux  derniers 
chapitres  du  Deutéronome  ne  prouvent  que  Moïse  ne  saurait  ^tve 
l'auteur  du  Pentateuque* 

0^  3*  Il  est  vrai  que  ce  qui  est  dit  de  Gfrus  à  la  fin  des  Parali-, 
pomènes  sb  trouve  répété  au  commencement  du  livre  d'Esdraa»  Biais 
il  n*j  a  aucun  exemple  de  celte  sorte  de  liaison  dans  les  auteurs  sa- 
crés; on  n'en  voit  pa3  un  seul  répéter  au  commencement  d'un  livre 
oe  qu'il  avait  dit  à  la  fin  du  précédent.  Ainsi  on  n'est  nullement  en 
droit  de  condore  de  cette  circonstance  que  l'auteur  des  Paralipomè* 
nés  doit  être  le  même  que  l'auteur  du  livre  d'Ësdras. 

Béjt,  convenons  sai»  peine  que  cet  usage  de  répéter  en  cem- 
mençant  un  llwe  le  trait  qui  termine  le  livre  précédent,  afin  de  don- 
ner de  la  suite  et  de  la  liaison  aux  faits  historiques,  ne  parait  gubre 
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avoir  été  consacré  chez  !os  auteurs  de  l'Ancieu  Testament.  Cependant 
Esdras  a  pu  en  user  ainsi  |)Our  maniuer  la  place  que  devait  occuper 
dans  le  recueil  des  divines  lùritures  le  livre  (jui  porte  son  nom,  ou 
pour  d'autres  motifs  qui  nous  sont  inconnus  ,  ot  le  passage  de  Gro- 
tiusque  nous  venons  de  citer  prouve  au  moins  qu'il  n'aurait  pas  fait 
en  cela  une  chose  insolite.  Mais  il  n'est  pas  exact  dédire  qu'il  n'y  a 
dans  les  écrivains  sacrés  aucun  exemple  de  cette  sorte  de  liaison.  Moïse 
répMe  au  commencement  de  l'Exode  le  dénombrement  de  la  famille 
de  Jacob,  qu'il  avaii  déjà  rapporfc  dans  la  Genèse  (xi.vi).  De  plus,  il 
avait  terminé  la  (ienèse  par  la  mort  de  Joseph  :  Or,  Joseph  numriU, 
et  c*est  par  ces  mêmes  mots  qu'il  reprend  au  premier  chapitre  de 
l'Exode  'vers.  6)  le  fil  de  sa  narration  (1).  Ainsi  roiilnion  commune 
qui  attribue  a  Esdras  les  deux  livres  des  Paralipomenes  ne  doit  pas, 
ce  semble,  être  si  légèrement  abandonnée. 

* 

ARTICLE  laOISlÈME. 

De  Ut  véracUé  des  Paralipomènes, 

De  Wette  ne  s'est  point  contenté  d'attaquer  l'authenticité  des  l*ara- 
lipomènes,  il  a  prétendu  môme  que  l'auteur  de  ces  livres  a  altéré  et 
corrompu  le  texte  original  qu'il  avait  sous  les  yeux.  Gramberg  ne 
traite  pas  plus  favorablement  l'auteur  sacré  des  Paralipomènes.  Plu- 
sieufS  autres  latioQalistes  d'Allemagne  ont  marché  de  plus  ou  moins 
près  sur  leurs  traces.  La  discussion  suivante  fera  justice  de  cette 
opinion  aussi  extravagante  qu'impie. 

L.Dans  ces  deux  livres,  mais  principalement  dans  le  dernier, 
l'auteur  se  réfère  très-souvent  h  d'anciens  mémoires,  notamment  aux 
Annales  des  rois  de  Juda  et  d'Israël;  et  sa  fidélité  est  si  smipuleuse 
à  cet  égard,  qu'il  conserve  assez  souvent  jusqu'aux  expressions 
-mêmes  des  mémoires  dont  il  se  sert;  ainsi,  dans  son  premier  livre 
(iv,  il  dit  que  cinq  cents  hommes  do  in  tribu  de  Smiéon  défi- 

lent les  restesdesAmaléci tes  près  la  montn^aie  de  Séir,  et  qu'ils  ont  de- 
meuré dans  le  pays/?«ç?t'<i  cpJom  r.  L'auteur  ayant  écrit  après  les  soixante- 
dix  ans  de  la  captivité  deBabylone,  r'est-?i-dire  après  que  les  Juifs  eu- 
rent été  emmenés  hors  de  la  Palestine,  il  est  clair  qu'il  a  puisé  les  faits 
qu'il  rapporte  dans  un  mémoire  contemporain.  Au  livre  deuxième 
(v,  9),  on  lit  que  l'arche  a  toujours  été  dans  le  iemplejmqu' à  présent; 
mais  au  temps  où  les  Hébreux  furent  emmenés  captifs  à  Babylone,  le 
temple  avait  été  détruit  j  donc  l'auteur  parte  ici  en  rapportant  le  texte 

(I  )  Nous  avons  fai t  remarquer  dtDi  notre PmiaftiifiM  m»««  wê  tradueiion  t^*S^j*^ 
etc.  L  II,  B&oïkB,  p.  4,  que  c*est  proprement  k  ce  vewet  6  que  eomm^ncent  le»  été- 
nemente  rapportée  dans  TEzode. 
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même  d'an  mémoire  contemporain.  Od  peut  faire^'une  pareille  remar- 
que' sur  les  chàp.  tih»  8^  et  xxi,  10,  etc.,  de  ce  même  livre. 

a.  Un  grand  nombre  de  passages  des  Paralipomènes  se  rapportant 
presque  mot  pour  mot  à  autant  d'autres  passages  des  Rois,  celte  coïn- 
cidence  permet  à  peine  de  douter  que  ces  deux  parties  de  l'Ancien 
Testament  aient  été  extraites  des  mêmes  mémoires  contemporains, 
c'est-à-dire  des  Annales  des  rois  de  Juda  et  d'Israël.  Ajoutons  qu'une 
grande  partie  des  faits  racontes  dans  les  Paralipomènes  se  trouvent 
rapportés  de  la  même  maniëre^par  le  Psalmiste»  par  les  prophètes  et 
par  les  écrivains  sacrés  du  Nouveau  Testament 

3.  L'auteur  rapporte  avec  impartialité  les  foits  qui  sont  à  la  honte 
de  la  nation  aussi  bien  que  les  événements  les  plus  glorieux  pour 
elle.  Ce  trait  seul  doit  prouver  nécessairement,  aux  yeux  de  tout  criti- 
que sans  prévention,  la  sincérité  et  la  bonne  foi  de  l'écrivain  qui  a  eu 
un  pareil  courage. 

IHIfumUés  propotéet  cmUre  la  tércuu'té  des  PmrUip(mène8 ,  et  Réponses  à 

ces  diffcuUés. 

DeWette  et  Gramber^j:  ont  fait  un  orand  nombre  d'objections  contre 
la  véracité  de  l'auteur  des  l'araliporneuesj  elles  peuvent  facilement  se 
résumer  et  se  réduire  aux  suivantes. 

Obj,  1"  L'auteur  des  Paralipuniènes  se  montre  partout  aussi  prévenu 
en  faveur  du  royaume  de  Juda  ,  et  surtout  des  lévites,  que  plein  de 
haine  contre  le  royaume  d'Israël.  D'un  autre  côté,  sa  superstition  lui 
fait  souvent  ajouter  des  circonstances  miraculeuses  aux  faits  histori- 
ques qu'il  doit  rapporter.  Or,  quelle  fidélité,  quelle  vérité  historique 
|jeut-ûii  attendrcd'unauleurqui  écrit  un  livre  dans  de  telles  dispositions? 

licp,  ^os  adversaires  paraissent  s'être  enlièrcmont  niepn?.  sur  le  but 
et  le  dessein  principal  de  cet  écrivain,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  lui  prê- 
tent des  intentions  qu'évidemment  il  n'a  jamais  eues.  Il  est  \  rai  ]ut"  ce 
qu'il  avait  principalement  dans  l'esprit  était  d'entrer  dans  un  grand 
détail  touchant  les  fonctions,  les  généalogies,  les  familles  et  l'ordre  des 
prêtres ,  et  qu'il  s'y  est  plus  étendu  que  ne  Ta  fàit  l'auteur  des  livres 
des  Rois  (1].  Mais  tous  ces  détails^  et  même  plusieurs  autres  jrelatiis  à 
la  religion,  qu'il  était  assez  inutile  de  donner  plus  tdt,  ne  devenaient* 
ils  pas  nécessaires  après  la  captivité ,  puisqu'il  fallait  avant  tout  réta- 
blir la  religion  et  relever  le  temple  7  On  conçoit  que  pendant  Texil  il 
importait  fort  peu  aux  J.uiCs  de  connaître  les  noms  dei  lévites  qui 
avaient  été  choisis  pour  chanter,  joner  des  instruments  dans  le  temple 

(1)  Nous  fai<ions  abstraction  de  l'opinion  que  nous  avoîis  pmlîrn^sép  par  rapport 
à  i'aut«;»r  du  livre  des  Rois.  Nos  adversaires  ne  la  partageant  pas,  nous  voulons 
éviter  de  partir  d'une  supposition  qu'ils  nous  contesteraient. 
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et  ttà  âtro  |68  g&Tdiebs  ;  mais  «près  le  Tetour  à  lérosalem,  lonque  la 
nooyeUe  république  devait  se  FecoDstHuer»  le  culte  du  SeigBeur  prendre 
son  aneieoDe  iSorme  »  ehaqne  fimiille  et  chaque  citoyen  repieodre  au 
nom  de  ses  ancêtres  son  ancien  rang,  ses  premières  fonctions»  et  l'héii- 
tage  de  ses  pères,  l'écrivain  chargé  de  rédiger  cette  partie  de  rhistoire 
des  luife  était-ii  donc  obligé  de  garder  le  silence  sur  tons  ces  points? 
Ne  devait-il  pas,  au  contraire,  s'étendre  sur  tout  ce  qui  avait  rapport 
au  culte  divin? 

U  est  vrai  encore  que  Tauteur  des  Paralipomènes  est  très-attentif  à 
blâmer  les  princes  qui  ont  autorisé  on  souflért  l'idolâtrie,  et  à  louer 
ceux  qui  onl  suivi  et  pratiqué  la  vraie  religion  ;  mais ,  de  bonne  foi , 
peut-on  lui  en  £ure  un  crime  ?  Est-ce  là  ce  qu'on  appelle  être  animé 
de  haine  contre  le  royaume  d'Israël  ?  Il  était  du  devoir  d'un  historien 
hébreu ,  quel  qu'il  fût  d'ailleurs ,  d'inspirer  à  ce  peuple  de  Vborreur 

-  pour  l'idolâtrie,  qui  avait  causé  de  si  grands  maux  à  ses  frères^  et  de 
s'efforcer  d'allumer  dans  leurs  cœurs  Tamour  de  la  vraie  religion,  d'où 
dépendait  le  salut  elle  bonheur  de  sa  nation.  Or  cet  historien  ne  pou- 
vait employer  de  moyen  plus  elficace  pour  atteindre  à  ce  but,  qu'en 
flétrissant  l'impiété  des  rois  prévaricateurs,  et  en  comblant  d'éloges 
ceux  qui  étaient  toujours  restés  fidèles  au  vrai  DrEU.  La  réflexion  que 
nonsftisons  ici  est  applicable  à  plusieurs  autres  matièrtîs  qui  ont  été 

.  omises  dans  les  livres  des  Rois.  Le  but  et  le  dessein  ;los  doux  ouvrages 
n'étant  visiblement  pas  le  m^me,  leur  contcnii  doit  aussi  être  diffé- 
xent  sur  certains  points.  Et  quant  à  la  superstition  que  nos  adversaires 
reprochent  à  l'auteur  des  Paralipomènos,  pi  qui,  suivant  pux,  lui  a  fait 
insérer  dans  son  histoire  des  faits  rt  drs  numclos  suppo.^es,  noii«  ne 
chercherons  pas  plus  à  en  disculper  cet  auteur  que  tous  les  autres  ét-ri- 
vains  sacrés  tant  de  l'Ancien  i\up  dn  Nouveau  Testament  qui  ont  rap- 
porté dans  leurs  livres  des  laits  miraculeux.  Ce  reproche  est  aussi  peu 
fondé  qu'absurde  et  ridicule  ;  ce  n'est,  après  tout,  qu'une  conséquence 
nécessaire  du  rationalisme  cju'ont  embrassé  nos  adversaires.  Nous 
avons  déjà  ou  occasion  pîusienr'^  fois  de  remarquer  que  les  rationa- 
listes n'admettent  point  V(  xi>t(>!irr  des  nuracles-  par  conséquent,  tout 
fait,  tout  événi  mrnt  ([uel(  onque  qui  ne  peut  point  s'expliquer  par  les 
lois  de  la  nature,  est  à  leurs  yeux  une  pure  chimère.  Comme  la  doc- 
trine des  miracles  en  g-énéraJ,  qui  touche  à  la  philosophie  aussi  bien 
qu'à  la  théologie,  ne  se  liiscute  (irdinairement  pas  dans  une  introduc- 
tion à  l'Écriture  sainte,  nous  renvoyons  nos  lecteurs  aux  philosophes 
et  aux  théologiens  polémi({aes  qui  l'ont  traitée  rx-professo,  en  nous 
bornant  è  dire  ici,  que  dans  toute  sa  narration  l'auteur  des  Paralipo- 
mènes porte  un  caractère  de  sincérité  et  de  bonne  foi  qui  ixappo  au 
contraire  tous  ceux  qui  la  lisent  sans  parévention. 

Obj.  2"  lue  preuve  évi^lente  que  l'auteiiï  des  Paraliponifaiiaseatttft 
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écrivain  mauYtise  M  »  qm  n'a  pas  crainl  d'altârap  et  de  coirompTe 
le  teste  des  documents  dont  il  se  servait  pour  éompeeer  son  ouvrage, 
ce  sont  les  variétés  «ans  nombre  entre  les  livrés  des  Bols  et  les  siens; 
variétés  qui  se  font  lemaniaer  dans  diverses  ciieonstances  de  temps 
et  de  lienxi  dans  le  nombre  des  années,  dans  les  dénombrements  des 
personnes,  en^n  dans  les  noms  propres. 

B^,  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  ûdre  remar<|U6r  le  défont  de 
logique  qui  se  trouve  dans  œtte  objection  ;  il  saute  évidemment  aux 
yeux  ;  mais  nous  nous  bornerons  à  dire  avec  0.  Calmet  (i),  que  si  les 
différences  dont  nos  adversaires  prétendent  tirer  avants^e  contre  la 
vérité  des  faits  contenus  dans  les  Paralipomënes,  devaient  nons  faire 
abandonner  ces  livres ,  ou  bien  révoquer  en  doute  les  bisioires  qu'Us 
rapportent»  où  serait  Thistorien  è  couvert  du  reproche  de  fausseté  ou 
de  foiaiûoatioQ  ?  En  efifet,  il  n'y  a  dans  l'antiquité  aucune  histoire  plus 
connue  que  celle  des  conquêtes  d'Alexandre  ;  combien  d'auteurs  gra- 
ves, judicieux,  Ûdèlês,  exacts,  contemporains,  en  composant  sur  des 
m^oires  du  temps  d'Alexandre ,  ont  écrit  toutes  les  actions  de  ce 
prince  I  Cependant,  les  voit-on  s'accorder  dans  presque  un  seul  dénom* 
brement  de  ses  troupes,  dans  les  sommes  qu'il  trouva  dans  les  villes 
conquises,  dans  le  nombre  des  ennemis  tués,  dans  le  nombre  des  na- 
tions et  des  villes  assujetties?  Malgré  ces  ditlcrences,  qui  oserait  révo- 
quer en  doute  ia  vérité  du  fond  de  rtiistnjre  ?  1/histoire  sacrée,  pour- 
suit D.  (îalmot ,  est  d'une  tonto  inilro  autorité  que  celle  dont  nous 
venons  de  parler.  L*Espnt  saint  !::ou\ (  rnait  et  inspirait  ceux  qui  nous 
ont  *lonné  les  divines  l-'.c  ritures;  mais  cela  empcrhe-t-il  que  dh  ers 
historiens  sacrés  aient  consulté  divers  mémoires,  aient  suivi  les  senti- 
ments de  ceux  qu'ils  consultaient  ?  Et  ces  opinions  qui  paraissent 
diverses  sont-elles  pour  cela  contradictoires?  N'y  a-t-il  pas  divers 
moyens  de  les  concilier?  Ne  serait-il  pas  fémeraire de  vouloir  pronon- 
cer aujourd'hui  conîi  t'  des  faits  si  anciens  ei  si  auiiit  ntiques  d'ailleurs, 
sous  prétexte  de  quelques  difficultés  qui  s'y  renconlrent  ?  Est-il  extra- 
ordinaire que  des  livres  qui  ont  passé  par  tant  de  mains  depuis  une  si 
longue  suite  de  siècles,  aient  souffert  quelques  altérations  dans  quel- 
ques dates  et  dans  quelques  nombres  ?  Quand  il  s'agit  des  écritures 
sacrées  et  des  matières  de  religion,  ou  est  inexorable  et  inllt\ible;  et 
dans  tout  le  reste  ou  est  d'une  facilité  étonnante.  Les  moindres  preuves 
que  l'uu  apporte  contre  la  religion  frappent  et  convainquent  certains 
esprits,  et  les  raisonacments  les  plus  solides  en  faveur  de  la  religion 
et  de  la  foi  ne  font  sur  eux  aucune  impression  (2J. 

(t)       Uiiuet,  Fréfatf  sw  Us  Fat-^itpomènes.       (ï)  U  semble  qMe  D,  Gal^ 

Kwliit  treotr  U  fot^Hm  nti«n«ti»u»  du  jour  ;  ili  twkt  4!sim  «féduUUk 

dan»  tout  ce  qui  favorite  leur  iTiième;  il  n'est  pas  d'aUurdité  qu'il*  n'accueillenl 
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06/.  S*  L'auteuT  dea  Paralipamènas  nommo  (1  Par.  vas)  parmi  les 
différentes  espèces  de  moimaies  les  adarkôn  [pDllK]  ou  âariques. 
Or,  il  est  évident  que  les  anciens  mémoires  qui  contenaient  Thistoiie 
du  temps  de  David  ne  fiiisaient  point  menlion  des  dariquêa,  puisqu'ils 
*    ne  furent  connus  parmi  les  Juifs  que  longtemps  après  cette  époque. 

Rép:  Nos  adversaires  se  montrent  encore  ici  de  bien  faibles  logi- 
ciens. Quoi  1  parce  que  les  dariquet  n'étaient  pas  en  usage  chez  les 
Hébreux  au  temps  de  David  et  que  ce  mot  se  trouve  dans  rhistoirede 
ce  prince,  s'ensult-il  que  l'auteur  des  Paralipomënes  ait  falsifié  les 
mémoires  authentiques  sur  lesquels  il  a  travaillé  ?  Mais  si  on  suppo- 
sait que  ce  twme  a  été  introduit  dans  les  Paralipomèneapar  un  écrivain 
postérieur,  qui  a  voulu  le  substituer  comme  récent,  et  par  là  môme 
plus  connu  et  devenu  vulgaire,  à  celui  qui  se  trouvait  dans  les  mêmes 
originaux,  et  qui,  étant  plus  ancien ,  eût  été  moins  bien  compris  paor 
les  Juif^  modernes  (supposition  à  laquelle  on  ne  saurait  certainement 
Opposer  rien  de  raisonnable) ,  l'auteur  lui-même  des  Paralipomënes 
pourrait-il  justement  être  traité  d'imposteur  et  de  faussaire?  et  le  fond 
de  son  livre  devrait-il  devenir  suspect  d'interpolation,  parce  qu'il  s'y 
serait  glissé  un  seul  mot  de  c^tte  nature?  Celui  qui  a  rédigé  ces  livres^ 
Ësdras  ou  tout  autre ,  vivait  après  la  captivité  de  Babylone  ;  on  en 
convient  généralement.  Or,  les  duriques  étant  incontestablement 
connus  dans  le  temps  même  qui  a  suivi  immédiatement  cette  capti- 
vité [1  Ësdr.  VIII,  27),  notre  auteur  a  très-bien  pu  réduire  l'espèce  de 
monnaie  nommée  dans  l'ancien  texte,  à  celles  qui  étaient  en  usage  de 
son  temps,  c'est-à-dire  aux  monnaies  des  Perses,  auxquelles  les  Juifs 
s'étaient  accoutumés  pendant  qu'ils  avaient  été  assujettis  à  leur  empire* 

aUPIT»E  siiim 

♦ 

nSS  UVRES  d'bsdras. 

Obsercation  préliminaire. 

Nous  avons  quatre  livres  sous  le  nom  d'Ësdras  ;  mais  comme  le 
troisième  et  le  quatrième  sont  apocryphes,  nous  ne  nous  en  occuperons 
pas  ici.  Le  premier  et  le  second  livre  d'Esdras  n'en  faisaient  autrefois 
qu'un  seul  chez  les  Hébreux.  De  là  vient  sans  doute  que  dans  la  divi- 
sion qui  en  a  été  fiUte,  l'un  et  l'autre  ont  été  attribués  à  Esdras ,  et 
c'est  sous  ce  nom  qu'ils  figurent  encore  atijourd'hut  dans  les  Bibles 
latines,  tandis  que  dans  les  Bibles  hébraïques  le  premier  seulement 

avfc  enthousiasme  quand  elle  attaque  nos  livres  saints.  On  les  voit  tous  !e§  jouro 
reproduire  avec  complaisance  des  puérilités  qui  ont  été  réfutées  mille  fois  de  ia 
maDièrc  la  plus  victorieuse. 
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porte  le  nom  d'Esdias,  et  le  deuxième  celui  de  Néhémie.  Gomme  ce 
9ont  deux  ouvrages  assez  distincts,  nous  en  traiterons  séparément. 

ARTICLE  PREHIER. 

Du  premier  Iwre  â^Esdras. 

S I.  Du  «t^'et  H  du  but  du  premier  Iwre  d*Eddras, 

1.  Ce  livre  peut  se  diviser  en  deux  parties ,  dont  la  première ,  qui 
embrasse  les  six  premiers  chapitres,  contient  Thistoire  de  vingt  années, 
qui  s'étendent  depuis  la  première  du  règne  de  (^yrus,  roi  des  Perses , 
jusqu'à  la  sixième  du  règne  de  Darius  fils  d'Hystaspe.  L'auteur  y  ra* 
conte  le  retour  des  luifo  à  Jérusalem  sous  la  conduite  de  Zorobabel , 
après  la  captivité  de  Babylone,  le  rétablissement  du  culte  divin  et  la 
reconstruction  du  temple.  La  seconde  partie,  qui  se  compose  des  quatre 
derniers  chapitres»  nous  apprend  comment  Esdras,  la  septième  année 
du  règne  d'Artaxerxès ,  ramena  les  autres  Juife  dans  leur  patrie et 
obtînt  du  roi  les  pouvoirs  les  plus  étendus  pour  rétablir  la  loi  de  Moïse 
parmi  ses  compatriotes.  Quant  à  cet  Artaxerxès,  il  y  a  toute  apparence 
que  c'était  Xerxès  le  Grand;  les  noms  des  rois  de  Perse  étaient  autre* 
fois,  comme  ils  le  sont  encore  aujourd'hui,  des  noms  appeUatife;  c'est 
ainsi  qu'4rtoas^&  est  composé  de  deux  mots  persans  dont  Tun  signifie 
taillant,  œurageux^  et  l'autre  guerrier.  La  septième  année  de  son 
règne,  Xerxès,  de  retour  dans  ses  états,  après  une  expédition  malheu- 
reuse contre  les  Grecs,  et  mu  par  les  exemples  de  Gyrus  et  de  Darius 
fils  d'Hystaspe,  voulut  se  rendre  le  ciel  propice  en  comblant  les  Juifs 
de  bienfaits. 

2.  On  voit  clairement,  ce  nons  semble,  par  tons  ces  détails,  que  le 
but  de  l'auteur  de  ce  livre  a  été  non-seulement  de  montrer  comment 
l'Église  dans  laquelle  devait  naître  le  Messie  était  sortie  de  ses  ruines,  ' 
mais  encore  de  faire  voir  par  quels  moyens  providentiels  îa  distinction 
et  le  rang  des  familles  s'étaient  conservés  au  milieu  des  malheurs  et 
des  troubles  de  la  captivité  ;  pnisque,  sans  cela,  il  n'y  aurait  eu  aucune 
marque  distinctive  à  laquelle  ou  pût  sûrement  reconnaître  le  Sauveur 
futur.  Enfin,  il  paraît  que  l'auteur  a  voulu  de  plus  apprendr*-  ;iux  Juifs 
de  (î'K  ilc  manière  ont  été  accomplies  les  prédictions  de  Moïse  et  des 
pr  iplii  tes  touctiant  le  retour  de  l'exil  de  Babylone  et  la  reconstruction 
du  temple  (1). 

§  H.  De  l'auteur  du  premier  Hcre  d^Eedras, 

Spinosa  pn  tend  que  les  livres  d'Esdras  et  de  Néhémie,  aussi  bien 
que  ceux  de  Daniel  et  d'£slber,  qu'il  regarde  comme  autant  d'ouvrages 

(1)  Toyei  Gtrpsov.  Jhfrod.  p.  i,  c.  xviii,  fi  7.' 
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«upposés,  ont  été  écrits  par  des  sadducécns  longtemps  après  que  Judas 
^  Machabée  eut  rétabli  le  culte  saint  dans  le  temple  de  Jérusalem  (1), 
Huel  semble  croire  qu'Esdras  n'est  point  l'auteur  des  six  premiers 
chapitres  (2).  Plusieurs  critiques  do  r(»s  derniers  temps  soutiennent 
qu'en  ellet  ce  livre  n'est  pas  l'œuvre  d'une  seule  main.  De  Wette  dit 
que  c'est  tout  à  fnit  évident  [fjnnz  offpnhfii).  Berlholdt  affirme  que 
quand  m^'me  les  qualre  premiers  diapitres  seraient  d'Esdras,  les  six 
derniers  ne  sauraient  en  etn;  (3).  Pour  nous  ,  nous  tenoas  comme 
beaucoup  plus  probable  r|n'il  est  l'auteur  de  tout  le  livre. 

1.  Notre  opinion  esUelUMle  pre»(|ue  tous  les  irjter[)rètes  tant  anciens 
que  modernes.  Huet  lui-même  en  est  convenu  (4).  Or.  un  sentiment 
aussi  universel  des  interprètes  juifs  et  chrétiens  est  très-favornble  ;  car 
cet  accord  presque  unanime  n'est  potiU  l'etTet  du  hasard  ;  il  faut  que 
ce  livre  porte  en  lui-même  des  cararipres  qui  conviennent,  soit  au 
temps  oh  a  vécu  Esdras,  soit  à  sa  personne  même,  ou  qu^  du  moins 
il  ne  renferme  rien  qui  y  soit  contraire. 

2.  Parmi  nos  adversaires,  la  plupart  conviennent  que  les  derniers 
chapitres  sont  l'ouvrage  d'Esdras.  Or,  nous  nous  crovonsen  droit  d'en 
inférer  (pie  les  six  [)reniiers  suiU  aussi  de  ce  saiuL  prophète;  et  nous 
ne  manquons  pas  de  raisons  sur  lesquelles  nous  puissions  appuyer 
cette  conséquence.  1"  Le  chapitre  sixième  est  intimement  lié  avec  le 
septième;  et  si  on  y  remarque  une  diversité  de  style,  elle  s'explique 
facilement  dès  que  l'on  considère  qu'Esdras  a  dans  ses  six  premiers 
chapitres  cité  presque  mot  pour  mot  les  uieuioires  sur  lesquels  il  a 
composé  celle  partie  de  son  histoire.  2"  La  manière  de  raconter  est 
absolument  la  même  dans  les  deux  parties;  car,  de  même  que  dans  la 
seconde  (vu,  11-26)  il  a  rapporté  mot  pour  mot  tout  l'édit  d'Ai  taxerxès, 
de  même  aussi  dans  la  première  il  cite  textuellement  le  décret  de 
Gyrus  (i,  2-4) ,  et  la  lettre  des  Samaritains  (iv,  13-16].  Ajoutons  que 
plusieurs  mots  et  plusieurs  locutions  que  Ton  remarque  dans  la 
deuxième  partie  se  trouvent  aussi  dans  la  première.  3*  Pour  peu 
qu'on  lise  avec  attention  tout  le  livre,  il  est  impossible  de  ne  pas  voir 
que  c'est  partout  le  môme  plan ,  partout  le  môme  but  (5).  4*  Enfin  » 
une  histoire  aussi  peu  étendue  que  celle  qui  est  contenue  dans  le  pre- 
mier livre  d*Esdra8  ne  saurait  s'attribuer  à  plusieurs  auteurs  différents, 
)t  moins  qu'on  n'ait  d'ailleurs  des  raisons  plausibles  de  le  faire  (6). 

(t)  Spînosa,  Tract,  thtol.  polît,  c.  x,  —  (5)  Huet,  Demon$tr.  evang.  prop.  iv,  c.  -aw, 
de  libr.  Esdr.  §  1.  —  (3)  Berlholdt,  Einleit.  Dritter  Theil.  g  t9l.  De  Weite,  Einleit. 
^  196.  —  (4)  «  Trila  est  el  vulgaris  omnium  opinio  librum  priorem  Esdrœ...  Esdram 
autorem  habere:  et  vix  quemquam  ab  bac  senteiilia  deHectentem  reperias  (Huet, 
toc.  cit.)*  >»  —  (5)  G.  F.  Keil,  ÀpologetUcher  Ytnveh  ^lAtr  diê  BB,  Mr  Chrmukwtâ 
«(er  dte  IntegrUat  4»  Budm  Btra  ;  SeU.  1 49, 143.  (6)  Jalm,  Introd.  p.  u,  aect.  i, 
e;v,  S  58. 
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WD  mm»  nviffi  »*iisoiiA6. 
Or,  tÊA  .nîsaiift,  Im  critiqm  que  junis  «ombattoDA'id  iont  lom  de  Jes 
avoir»  comme  on  le  metk  dans  le  <mm  de  «etie  dîseueiioii. 

8,  La  flempontîoB  même  .de  «ce  Hvre  prouve  qu'il  est  tout  entier  de 
la  maifi  d*&draa.  U  est  Mt  itartie  en  tiébreu»  partie  en  diaidéen  ;  le 
chaldéen  «'étend  depaie  le  waA  ê  du  chapitre  iv  juaqu'au  verset  19 
do  obapiliie  vi,  et  de{Hiis  le  verset  12  du  chapitre  vu  jusqu'aa  verset  97 
de  ce  môme  chapitre.  0r,  cette  transition  d'une  langue  à  l'autre  offîre 
an  phénomène  qu'il  est  toat  à  fait  impossible  à  nos  adversaires  d'ex- 
pliquer.; car  la  supposition  de  la  pluralité  d'autouns,  dont  l'un  aurait 
écrit  en  chaldéen  et  l'autre  en  àéfarea»  serait  un  moyen  insuffisant. 
En  effet»  outre  que  cette  supposition  est  fort  peu  accréditée  parmi  les 
bons  critiques,  elle  ne  pourraitexpHqueraeobaiigemientdeldBgagieau 
milieu  d'une  asction  •ékroitemeot  liée  avec  ce  qni  précède.  Comment , 
en  effet,  «uppoaer  qu'un  auteur  laisse  son  diseours  imparfait ,  et  que 
l'autre  le  reprenne  à  l'endroit  déCectueui  pour  le  continuer  dans  un 
langage  tout  différent  ?  Il  n'y  a  de  moyen  possible  d'expliquer  cette 
aKemntivp  dn  Innp'ficrR  qu*on  supposant  que  l'usage  des  deux  langues 
était  si  laTiiilicr  à  l'auteur  et  à  ceux  pour  qui  il  écrivaif,  qu'il  lui  était 
tr^'s-farile  do  passer  snrressivenM>nt  de  l'une  à  l'antre.  Or,  que  la  chose 
ait  étr  ainsi  au  temps  d'Esdras,  il  nous  semble  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au 
plus  léger  doute.  Ësdras,  delà  race  sacerdotale  d'Aaron  par  la  branche 
d'Éléazar  ,  savait  l'hébreu  ,  qui  était  d'ailleurs  sa  langue  maternelle, 
puisqu'il  était  scribe  et  qu'il  s'était  rendu  fort  hal>ile  dans  la  loi  de 
iioïse  (Esdr.  vu,  6).  Ayant  été  emmené  tout  jeunu  a  Habyloue,  et  y 
ayant  passé  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  parmi  les  Chaldéens,  il  en 
possédait  aussi  le  langage.  L»es  Juifs  pour  qui  il  écrivait  étaient  dans 
le  même  cas  que  lui.  Ainsi  le  phénomène  que  présente  la  composition 
de  ce  livre  s'explique  parfaitement  dans  l'hypothèse  qu'EsUras  en  est 
l'auteur. 

4.  Le  caractère  de  la  langue  dans  laquelle  ce  premier  livre  a  été 
écrit  convient  parfaitement  au  temps  d'Esdras.  Quoique  l'hébreu  de  ce 
livre  n'ait  pas  la  pureté 'de  oelul  du  IPentateuque,  il  n'Isa  diffère  pas 
oefifliâând>Ieiiient  ;  quant  auK  moto  et  aux  expressiona  chaldaïquea 
ipPon  7 remarque,  ite  viennent  tout  nailuiellement  de  l'habitude  delà 
langue  ehaldéenne  qanSaéim  avait  eontraolée  pédant  qu'il  vivait 
'  captif  à  Babylone.  Or,  un  hébreu  qui  avait  si  peu  dégénéré  de  sa  pu- 
reté primitive  ne  peut  convenir  àun  écrivain  postérieurqu'oo  suppose 
avoir  vécu  dans  un  tempe  eù  l'on  m  pariait  plus  l'anden  hébreu ,  et 
où  un  chaldéen -trèa-coffompu  était  la  langue  oommuneen  Palestine. 
Nous  dirons  de  même  du  chaldéen  qui  se  trouve  dans  ce  livre.  Les 
aichaïsraes  qu'il  contient  ne  feraaeHent  pas  de  l'attribuer  à  un  auteur 
qui  ne  serait  pas  phis  ancien  que  Judas  Ifachaliée.  Car^  bien  que  la 
paraphrase  d'Onkelos  se  rappreehe  du  chaldéen  d^Esdras,  ellê  est  loin 
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cependant  d'en  avoir  toute  la  pureté.  On  y  trouve»  en  effets  des  formes 
grammaticales  qui  décèlent  une  époque  différente. 

Ces  preuves,  Jointes  à  celles  que  nons  avons  exposées  dans  le  cha- 
pitre précédent  en  Aiveur  de  l'opinion  qui  attribue  les  Paralipomènes 
à  Ësdras,  et  qui  sont  applicables  à  la  thèse  que  nous  soutenons  ici , 
répondent  à  la  plupart  des  objections  faites  par  nos  adversaires.  C'est 
pourquoi  nous  n'exposerons  que  les  deux  suivantes. 

Difficultés  umchant  l'auteur  du  premier  livre  d^Eedro»  »  el  Uiponm  à 

ces  difficultés, 

OhJ.  Ce  qui  prouve  qu'Esdras  n'a  point  composé  les  six  premiers 
fijapitres  du  livre  qui  porte  son  nom,  c'est  que  l'auteur  de  ces  chapi- 
tres était  à  Jérusalem  lorsque  les  officiers  de  Darius  fils  d'ilystaspc , 
qui  gouvernaient  la  Syrie,  vinrent  à  J/'ru'^alem,  pour  savoir  par  quelle 
autoi'ilé  les  Juifs  entreprenaient  de  rebâtir  leur  temple  (l  Esdr.  v,  3)  ; 
car  rapportant  ia  réponse  des  Juifs,  il  parle  à  la  première  personne,  ce 
qui  montre  qu'il  était  présent:  Alors  mus  leur  /  /  ndttnes  en  leur  dé- 
rlarant  les  noms  de  rpux  qui  présidaient  (inx  t/'uaux  (vers;  4).  Or, 
Esdras  ne  pouvait  rire  à  Jérusalfiu  au  temps  de  Darius,  puisqu'il  n'y 
vint  que  sous  le  règne  d'Ârtaxerxe^  Kongue-main,  comme  on  peut  le 
voir  par  le  commencement  du  chapitre  vn. 

Uép.  On  résout  ordinairement  celte  ditûculté  de  deux  manières. 
Ainsi  on  répond,  1°  qu'Esdras  a  pu  venir  deux  fois  à  Jérusalem  , 
d'abord  avec  Zorobabel,  comme  il  est  dit  expressément  au  livre  de 
Néhémie  (2  Esdr.  xii,  1),  après  quoi  il  retourna  à  Babylone  pour  de- 
mander au  roi  qu'il  permît  de  rebâtir  le  temple,  puis  sous  le  règne 
d'Artaxerxès.  Mais  on  peut  objecter  à  cela,  que  l'on  suppose  fort  gra- 
tuitement un  premier  voyage  d'Esdras  à  Jérusalem  avec  Zorobabel  : 
car  le  passage  du  livre  de  Néhémie  ne  prouve  point  en  faveur  de  ce 
sentiment.  Rien,  en  effet,  n'y  marque  que  l'Esdras  dont  il  est  question 
soit  le  docteur  de  la  loi  connu  sous  ce  nom.  Cet  Esdras  est  sans  con- 
tredit un  lévite  dont  il  est  fait  mention  au  verset  13  du  même  cliapitre 
XII  de  Néhémie,  où  l'on  voit  évidemment  qu'il  est  différent  du  doetoor 
delà  loi,  nommé  ensuite  au  verset  26,  avec  son  double  titre  depr^re 
et  de  scribe,  titre  que  l'auteur  du  livre  de  Néhémie  n'a  ajouté  ici  que 
pour  distinguer  cet  Esdras  du  préE^ent.  On  répond,  2»  que  le  teite 
dont  Huet  se  sert  pour  prouver  que  l'auteur  de  ce  livre  était  à  Jérusa- 
lem au  temps  de  Darius  fils  d'Hjrstaspe ,  ne  parait  pas  une  raison  suf- 
fisante pour  en  tirer  cette  conclusion  :  «c  Car,  dit  avec  raison  Dupin , 
quand  Esdras  écrit  :  Nous  leur  répondîmes,  il  parle  au  nom  des  Juiû, 
et  c'est  une  chose  ordinaire  aux  historiens  d'une  JiaUon  de  parler  ainsi 
en  première  personne  au  nom  de  leur  nation,  eidedire,  par  exemple. 
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nous  déclarâmes  la  guerre,  nous  fîmc*s  la  paix,  nous  prîmes  ceXXo 
ville  ,  etc.,  quoique  l'historien  n'ait  eu  aucune  part  à  ces  événe- 
ments (1).  »  Mais  ce  qui,  selon  nous,  prouve  suilout  que  l'auteur  ne 
prétend  pas  se  donnor  comme  ayant  été  présent  lorsque  les  officiers 
du  roi  de  Perse  vinrent  h  Jérusalem,  c'est  que  dans  tout  le  reste  de  son 
récit  il  parle  constamment  à  la  troisième  personne.  C'est  ainsi  qu'après 
aroir  raconté  que  les  Juifs,  encouragés  par  les  prophètes  Aggée  etZa- 
csharie^  commencèrent  à  rétablir  le  temi)le,  il  dit  [vers.  3)  :  «c  Thatlia* 
naïy  Stabnrzanaï  etleurs  conseillers  vinrent  à  eiiâp  et  feurdire^  De 
même  immédiatement  après  la  réponse  des  Juifs^  il  continue  topjours 
à  la  troisième  personne  (vers.  5}  :  oc  Or  l'œil  de  Uwr  Dieu  regaida  fii* 
Torablementy  etc.  i»  Hais  si  l'auteur  se  fût  trouvé  présent  lors  du  mes- 
sage des  officiers  de  Darius,  n'aurait-il  pas  dit  :  Ils  vinrent  à  nom,  et 
ils  nous  dirait?  N'auraiMl  pas  dit  surtout  notre  ham,  au  lieu  de  leur 
Dieu?  Ainsi,  en  supposant  qu'on  ne  pourrait  prouver  un  premier  voyage 
d'Esdras  à  Jérusalem  fait  avec  Zorobabel ,  le  second  argument  que 
nous  venons  d'alléguer  détruit  de  Ibnd  en  comble  l'objection  du  sa* 
vant  Huet. 

0^*.  2*  On  trouve  dans  le  deuxième  chapitre  d  n  premier  livre  d'Esdras 
la  généalogie  et  le  dénombrement  des  luife  qui  sous  Néhémie  revinrent 
de  Babylone  à  Jérusalem.  Or,  cette  liste  se  trouvant  presque  la  même 
que  celle  qui  est  rapportée  au  chap.  yii  du  deuxième  livre,  qui  a  été 
écrit  par  Néhémie,  il  est  claie  qu'Esdras  ne  peut  pas  être  l'auteur  de  la 
première  partie  du  livre  qui  porte  son  nom. 

Rép.  Quand  nous  accorderions  que  le  dénombrement  qu'on  nous 
objecte  est  relatif  au  temps  do.Néhémie,  on  ne  pourrait  en  tirer  aucun  . 
avantage  contré  notre  sentiment.  Car,  pourquoi  Esdras  n'aurait-il  pu 
le  rapporter,  puisqu'il  est  certain  qu'il  a  vécu  sous  ÏNéhémie,  comme 
le  livre  môme  de  ce  dernier  nous  l'atteste  (2  Fsdr.  yiii,  1  seqq.  xii,  25)  ? 
Mais  le  dénombrement  rapporté  au  chap.  ii  du  premier  livre  d'Esdras 
et  au  chapitre  vu  du  deuxième  n'est  point  le  dénombrement  des  Juifs 
qui  revinrent  à  Jérusalem  sous  la  conduite  de  Néhémie  ;  mais  de  ceux 
qui  f' trient  revenus  conduits  par  Zorobabel  :  Qw'  retenait  cum  Znro- 
habfl  (1  Esdr.  n,  2;  2  Ksdr.  vu,  7).  11  est  vrai  qu'à  leur  tete  se  trouve 
nommé  un  Néhémie  ■  mais  ce  n'est  nullement  le  chef  du  peuple  do 
Dieu  qui  s'appelnit  de  re  nom.  Néhémie  lui-même  nous  marque  assez 
clairement  que  ce  dénombrement  n'est  point  celui  des  Juifs  (}ui  étaient 
revenus  avec  lui,  et  que  cp  Néhémie  est  un  autre  personnage  qui  por^ 
tait  le  même  nom  :  «  Je  trouvai  un  mémoire  où  était  le  dénombrement 
de  ceux  qui  étaient  venus  la  première  fois,  et  sur  lequel  il  était  écrit  : 
Voici  ceux  de  la  province  de  ^udée  qui  sont  revenus  de  la  captivité..., 

(i)  Eilies  Dupin,  Di$tert.  prilim.  1.  i,  ch.  m,  §  6.  , 
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qui  sont  Tevemis  avec  Zoiobftbel  :  Josué,  .Nébémie,  Azwrias,  etc. 
[2  Esdr.  VII,  5-7].  ï>  Rieik  ea  effi^t  n'est  plas  eimunuD  que  de  voir  dans/ 
rÉcrituva  plaaîeun  peisoBoages  pettenl  le- même  nom*.  La  ckosM»  eal. 
incontestable  pour  celui  de  Néhémiei  en  particulier;  car  le  chef  d« 
peuple  de  Oisu  ain^  mommé  était  fils  d'Helchias  (d  Esdr.  i ,  1)  ^  lu 
second  Nébémie  avait  pour  père  Aobec  (m ,  16),  et«  enfin  le  twisîèaMi 
est  celui  detot  noua  venons  de  parler,  oofnmftfiguranil  dans'le^ééiiofl»^ 
buenent  des  lui&  levenu*  à  Jéfoaalaaiaops  ki  condnil»  éi  aoaolMML. 

Dm  deuxième  litre  iTEsUras. 

Ce  livm  est  appelé  le  énutiim  ^Eadim,  ptfcei  qn'Miralbis  dteeln 
Hébrem  ift  n'en  fiaisaii  «^u'un  «vee  le  pramier,  eonnne  nen»  Tavens 
déjà  remarqué  (page  âiO).  Nais  eo  le  noasaae  encofe  k  tim  é$ 
Nohémiô,  non-^euleaMot  parce. ^*il  conHeot  Vhislons  âu  fooveme*- 
meni  de  Néb^nie,  maie  parce  qu'il  pareil  constant^  oemmenova  lo 
prouverons  un  peu  plus  bas^  que  cet  illustre  chef  du  peuple  da  hm 
eai  l'auteur  de  oa  livre. 

S  i.  Du  si^et  et  du  but  du  deuxièm  litre  d'Mêdras, 

i.  Néhémie,  fils  dUelchras,  échanson  d'Ârtaxerxës,  roi  de  l*èrsec, 
ins^it  du  triste  état  où  se  trouvaient  les  Juifs  qui  étaient  restés  dans 
la  Judée  après  la  captivité,  obtint  de  ce  prince,  dans  la  vingtième  an- 
née de  son  règne,  la  permission  de  retourner  à  Jérusalem  et  d*en  re- 
bâtir les  nrarailles,  il  entreprit  donc  -ce  grand  travail  et  l'acheva, 
malgré  tous  les  efforts  que  firent  les  ennemis- des  Jâift  pour  s'y  oppo- 
ser. Il  resta  douze  ans  à  Jérusalem,  puisreConma  à  Babylone,  suivant 
la  promesse  qu'il' en  avait  ftiîte  ;  mais  quelques  années  après  ir obtint 
de  nouveau  la  permission  de  revenir  dans  sa  patrie,  oh  il  s'occupa  à 
faire  dlsparallie  les  abus  qui  s'étaient  întroduils  dans  sa  nation,  tels 
que-  la  profanaCiOB  du  sabbat,  le  refb»  de  la  dtm  et  les  mariages  avec 
des  femmes- étrangcres>  eie.  Quelques  critiques  soutiennent  que  cette- 
seconde  réfonneeut  Heu  un  an  seulement  après  le  retour  de  Nébéniie 
è  Babylène;  mais  indépendamment  dea  autre»  raisons  qui  s'opposent 
h  cette  opinion,  il  suffit  pour  en  fiftife  sentir  tout  le  fiiibte,  dé  remar^ 
quer  qu'après  un  aussi  eouvt  intervalle  ée  temps  IVéhémie  n'aurail 
sftremMit  pas  trouvé  tous  ces  abu»  invétéré»,  notamment  les  mariages 
avec  des  femmes  éterangèrea,  desquels  étaient  sortis  des  enfiinte  qvi 
étaient  déjà  parvenus  au  moins  à  fadolesoence,  comme  le-suppcisent 
évidemment  les  vm.  31*  et  3S  du  ebap.  m  (f  )i  Quant  à  ritrtazefxSs 

(I)  Pour  prévenir  quelques  objecUoD»,  nous»  Utrom  miAMrquw  «pie  l  «Bpre*ùon 
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dont  Nôhûmie  fnt  échanson,  pres<}ue  tous  les  interprètes  s'accordent 
à  reconiKiUrr  pu  lui  A rtaxerxès  surnommé  Lonfjm-main.  Celte  opinioii 
presque  uiiaiumo  est  fondée  sans  doute  sur  ce  qne  le  sujet  même  du 
livre  de  ^éhémie  et  l'ordre  des  laits  ne  peurent  s'accommoder  qu'ayec 
le  rt"f^ne  de  ce  prince. 

2.  n  semble  qu'en  écrivant  son  livre,  INéhémio  n'a  pas  voulu  seule- 
ment nous  faire  connaître  l'état  civil  et  politique  de  sa  nation,  mais 
ffa*^  a  eu  aussi  en  vue  de  nous  retracer  le  triste  tableau  que  devail 
présenter  l'église  judaïque  depuis  le  retour  de  la  captivité  de  Babjlone, 
jusqu'à  Fépoque  où  elle  devait  donner  an  monde  le  Messie  promis 
p«r  les  prophètes,  et  dont  il  était  lui-même  une  si  belle  figure.  Quaaé 
OD  Ht  en  effet  atteaUferaent  l'hiaCoiie  de  Nébémio,  cm.  ranarque  4m 
M  de»  ntppm^  admirable»  de  fesâefefbtance  aree  litm^CmusT.  Re»- 
teyMleurd»  JéfMBlem,  lélbmatear  de»  mm»  de  son  peuple,  ptOM 
lecteur  de»  droits  du  sacerdoce,  médiateur  d*ini6  nouville  alHane»  al 
gouverneur  du  peuple  de  Difiu,  que  lui  manquait-il  pour  figurer  tout 
ce  que  le  Sauveur  a  exécuté,  quoique  d'une  manière  Infiniment  pTu» 
parfeite,  à  l'égaid  de  l'Église  clirétienne»  dont  il  est  le  divin  fondateur  7 

S  IL     l'oâUeuar  éu  deimèm  livre  dtEadm»» 

Spinosa,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  (pai?.  i'M,  a  pré- 
tendu ((ue  ce  livre  avait  été  fabriqué  par  quelque  sadducéen,  longtemps 
après  Judas  Machabée.  Plusieurs  critiques  d'Alk'ina;;ne,  tels  que  Ber- 
ll)ol<it,  De  Wetle,  etc.,  en  attribuent  une  partie  senlcmonl  à  iNéliémio. 
Saint  Clirysostome,  le  vénérable  liede,  etc.,  lundis  sans  doute  sur  ce 
que  ce  second  livre  n*en  faisait  autrefois  qu'un  seul  avec  le  premier, 
ont  cni  qn'Fsdras  en  éL-iil  l'auteur.  Quanta  nous  en  particulier,  nous 
ne  trouvons  pas  do  raisons  suflisantes  pour  lui  contester  tout  l'ouvrage. 
Voici  nos  motifs  :  1.  Les  interprètes  s'accordent  généralement  à  re- 
garder ce  livre  comme  l'ouvrage  de  Néhémie.  Il  est  vrai  que  la  plu- 
part d'entre  eux  lui  contestent  quebiues  passaf^es;  niai^  ces  passages 
sont  une  partie  si  minime  du  livre,  qu'on  pourrait  les  abandonner 
sans  pour  cela  qu'on  fût  en  droit  de  lui  refuser  le  fond  de  l'ouvrage. 
—  2.  Les  caractères  intrinsèques  du  livre  ne  nous  permettent  pas,  ce 
semble,  de  douter  qu'il  soit  réellement  l'oBuvre  de  Néhémîe.  IVabord 
le  commencement  même  du  livre  :  PafoUs  de  NéhémU,  fUs  éTHé^ 
chias,  en  est  une  preuve,  à  moins  qu'on  ne  montre  clairement  que 
celui  qui  l'a  écrit  est^un  imposteur.  Cr,  non-seulement  II  n'y  a  an- 

(xiit,  8)  in  fintê  diêrumt  en  hébreu  tsQtrs  tlSniv  (o^gt  fph)*  «  «mhlè  nsof- 
fler  h  ptiisieurs  interpiètei  à  h  (ht  fune  antUe,  veut  dire  ciactement  après  un  rer»- 
tain  hj'^  dr  ;f»mp<r,  aprh  plusieurs  anniet;  rabsencc de  l'article  déterminaiif  en  est, 
selon  nous,  une  preuve  perempteire; 
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con  vestige  d'imposlHie  dans  ce  saint  livre,  mais  tout  y  respire  une 
piétés  une  simplicité  et  une  sincérité  vraiment  admirables.  9f*  Le  stj^  lo, 
qui  se  soutient  parTaifement  d'an  bout  Jusqu'à  l'autre,  est  encore  uq 
motif  légitime  de  supposer  que  l'ouvrage  entier  vient  de  la  même 
main*  Quant  à  la  différence  qu'on  j  remarque,  elle  vient  uniquement 
de  ce  que  l'auteur  veut  conserver  textuellement  les  documents  qui  lui 
ont  servi  à  composer  son  lim.  Mais  dani  tout  ce  qui  n'est  pas  cita- 
tion teituaUe»  on  ne  peut  s'empécber  de  trouver  i'anifonnité  sur  la- 
quelle nous  nous  appuyons  ici.  3'  L'bébreu  dans  lequel'  il  est  écrit 
n'est  pas  moins  pur  que  celoi.d'Esdras.  4*  La  forme  de  la  narration 
est  constamment  la  même  dans  tout  le  livre.  5*  Les  faits  y  sont  tou- 
jours attribués  à  Néhémie,  et  rapportés  en  son  nom.  ^  3.  Tout  ce  qui 
est  dit  d'Esdras  lui-même  convient  parfiiitement  à  cet  illustre  chef  du 
peuple  de  Dieu,  aussi  bien  qu'au  temps  où  il  vivait  et  aux  circonstances 
dans  lesquelles  il  se  trouvait. 

I}ifficulté8  proposées  contre  l'opinion  qui  attribue  à  Néhémie  tout  le 

deuxième  livre  d'Esdras, 

01(1 ,  1*  Le  deuxième  livre  d'Esdras  féii  mention  du  grand  prêtre 
Jeddoa  [xii,  11}  ouladdus,  et  du  roi  (vers.  22]  Darius  Godomanns, 
qui  tous  deux  ont  vécu  du  temps  d'Alexandre  le  Grand,  plus  de  cent 
ans  après  le  retour  de  Néhémie  en  Judée*  Or,  il  est  impossible  que 
Néhémie  soit  l'auteur  de  ces  passages. 

Hép.  Cette  objection  suppose  qu'il  s'agit  dans  le  livre  de  Néhémie 
de  ce  laddas  qui,  selon  Joseph,  alla  au-devant  d'Alexandre  lorsqu'il 
marchait  contre  Jérusalem  avec  son  armée,  et  de  Darius  Godomanns, 
dernier  roi  des  Perses,  qui  fut  vaincu  par  ce  prince.  Or,  l'an  et  Tau* 
tre  sont  également  incertains,  et  plus  d'un  habile  critique  soutient 
que  Jeddoa  dont  il  est  parié  dans  Néhémie  est  différent  de  Jaddus  qui 
est  nommé  dans  l'histoire  de  Joseph  (i)  ;  et  que  Darius  dont  il  e^t 
aussi  question  dans  le  deuxième  livre  d'Esdras  n'est  point  celui  contre 
lequel  Alexandre  fit  la  guerre,  et  que  l'on  nommait  Codomanus,  mais 
bien  Darius  Nothus,  fils  d'Artaxerxès  Langue-main  ^2}.  Cependant,  en 
supposant  même  que  le  Jeddoa  de  Néhémie  était  le  même  que  Jaddus 
contemporain  d'Alexandre  le  Grand,  on  peut  répondre  qu'il  n'est 
point  dit  dans  TÉcriture  que  Jaddus  fClt  déjà  souverain  pontife  du 
temps  de  Néhémie;  que  son  père  Jonathan  ne  l'était  pas  lai-même 
alors;  qu'il  no  le  fut  que  sous  le  règne  d'Artaxerxès  Mnémon,  fils 
ainé  de  Darius  Nothus,  et  si  l'Écriture  en  fait  mention,  c'est  pour 
marquer  le  temps  de  sa  naissance,  qui  pourrait  bien  être  arrivée  du 
temps  de  ce  prince,  mais  non  point  pour  désigner  le  temps  ^e  son 

(1)  Josepb,  4ntiq,  1.  xi,  c.  vin.  —  {î)  Jahn,  Introd*  p.  u,  sect.  i,  c.  v,  H  63. 
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ponlificat,  dont  il  no  fut  revOtu  que  loni2:loni[>.s  a[>rès  ;  que  son  pèro 
Jonathan  étaut  mort  vers  la  so[)tlèine  année?  du  règne  d'Artaxerxcs 
Mnémon,  Jaddus,  son  fils,  nû  sous  l'empire  de  Darius  Nothns.  lui 
snrréda  dans  la  dignité  do  prand  prèlre  environ  Tan  du  monde  3607; 
que  Jaddus  exer^-a  la  souveraine  sacrifiraturc  jusqu'au  temps  d'A- 
lexandre le  Grand,  qui  commenra  à  régner  l'an  du  monde  3<ifi8,  et 
qu'il  n'est  nullement  nécessaire  pour  cela  de  lui  donner  une  vie  d'une 
durée  extraordmairo,  puisque  quand  il  serait  né  la  dixième  anm-e  du 
règne  de  Darius  Nothus,  (jui  était  i'an  du  monde  3591,  et  (ju'il  aurait 
vécu  jusqu'à  la  septième  année  de  Tempire  d'Alexandre  le  Grand, 
c'est-à-dire  jusqu'à  l'an  du  monde  3674,  sa  vie  n'aurait  été  que  de 
quatre-vingt-trois  ans. 

Cependant  beaucoup  de  critiques  trouvoiit  les  dilficultésà  cette  der- 
nière réponse:  le  texte  sacré,  disent-ils.  parle  des  lévites  qui  étaient 
du  temps  d'Eliasib,  de  Joiada,  de  J  nnilian  et  de  Jeddoa;  ce  qui  ne 
peut  s'entendre  que  du  temps  ou  ceux  qui  sont  nommés  exerçaient  les 
fonctions  du  sacerdoce,  et  que  les  lévites  servaient  au  tcm[)le.  Lors 
donc  qu'il  est  dit  que  les  lévil(  s  servaient  du  temps  de  Jeddoa,  il  faut 
absolument  l'entendre  de  son  pontificat  et  non  de  sa  naissance.  C'est 
aussi  pour  ces  motifs  que  la  plupart  des  interpr^'les  aiment  mieux 
dire  que  les  versets  11  et  22  du  chapitre  xii  ont  été  ajoutés  du  temps 
du  pontife  Simon,  surnommé  le  Juste.  Quoi  qu'il  en  soit  de  œtte  dif- 
ficulté, que  la  divergence  des  systèmes  chronologiques  rend  au  moins 
incertaine,  nous  ferons  observer  avec  Jahn,  que  comme  Joseph  a  con- 
fondu Darius Noihus  avec  Darius  Codomanus,  et  que,  d'un  autre  côté, 
il  assure  que  Néhémie  est  mort  dans  ua  âge  fort  avancé,  de  manière 
qu'il  a  pu  iBtcilemenI  vivre  jusqu'à  quatre-viDgl-dix,et  même  jusqu'à 
cent  ans,  rien  n'empèdio  que  cet  auteur  sacré  n'ait  pu  faire  mention 
non^seulement  de  i^rius  Notlius,  mais  encore  des  prêtres  qui  vivaient 
sous  son  règne,  el  de  leddoa  lui-même,  qui  reçut  Alexandre  le  Grand 
à  Jérusalem  (1). 

0^'.  2*  Au  chapitre  xiti,  verset  S8  du  deuxième  livre  d'Ësdras,  l'au- 
teur raconte  qu'il  ciiassa  d'auprès  de  lui  Sanaballat,  un  des  fils  de 
Mada.  Or,  Joseph  dit,  de  son  c6té,  que  Sanaballat  fut  envoyé  à  $a« 
marie  en  qualité  de  satrape  par  Darius,  dernier  roi  des  Perses  (â), 
c'est-À-dire  Darius  Codomanus.  Ainsi  Néhémie  ne  saurait  être  l'au- 
teur de  ce  verset. 

Bép,  Cette  objection  est  beaucoup  moins  difficile  à  résoudre  que  la 
précédente.  Nous  rappellerons  d'abord  ce  que  nous  venons  de  dire  : 
savoir,  que  c'est  à  tort  que  l'historien  donne  ce  Darius  pour  le  der^ 
nier  roi  des  Perses;  il  devait  dire  Darius  Nothus.  En  second  lieu,  il 

(I)  V<^ci  Jabii,  loe.      —  (9)  J<Mq>h,  AiUi^  h  v,  e*  ▼»« 
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faut  nécessairement  ou  abduùoiinf  r  le  témoignage  de  Joseph  sur  ce 
point,  ou  reconnaître  deux  Sanabailat;  or,  dans  celte  deruière  hy- 
pothèse, rien  ne  s'oppose  à  ee  que  le  verset  en  qucblion  ^oil  de  la 
propre  main  de  IXéhéaiie,  puisque  le  prenucr  des  deux  Saiiidiallal  a 
pu  exister  sous  le  règne  de  iJanus  Nothus,  et  par  conséquent  du  U^mps 
même  de  Néhémie.  Le  rapprochement  suivant  prouve  jtisqn'à  VévV' 
denre,  ce  nous  semble,  noiio  raisonnement.  Néhémie  dit  que  Saoa* 
ballal  qu'il  (  has-sa  de  Jérusalem  était  lioronitc  (''^"in  iionù>0,  c'est-à- 
dire  qu'il  était  de  lloronaïni  dans  lo  pays  do  Moab.  Mais  celui  qui, 
selon  Joseph,  fut  envoyé  à  Samarie  par  Larius,  dernier  roi  des  Per- 
ses, était  Chtttém  d'ofipne  (XoyOaioç  yî>o<r).  Si  donc  Joseph  n'a  com- 
mis aucune  erreur  sur  ce  fait,  il  faut  de  toute  nécessité  disting^oev 
deux  SanabaJlat,  l'un  UoroBÏte,  dont  l«  fils  avait,  du  iemps  de  Néké- 
mie,  épousé  la  fille  de  ioi'ada,  ôls  d'Eliasîb  ;  l'aolre  €huléeiLy  qol 
tamps  de  Darius  €odomanuSy  dermier  roi  de  Perse,  dotant  m  iiH«  CA 
variage  à  un  Juif  nommé  Nieastis,  coausie  1«  rapporte  Joseph.  SiMr* 
mte  a  parié  du  premier  SeBaballat,  mi^  non  poinl  ëo  aeeoiidw  Akaai, 
quelque  opiniott  qû'oa  embrasse,  riea  ne  s'oppose  è  ee  qu'<m  m* 
cenoaisie  liéliémie  peur  Taetear  du  verset  S8  du  chapitre  xwl 

Obf.  9^  Les  ouvrages  de  Néhémie  sent  cilés  dans  le  deuxième  livie 
des  Madiebées  [ii,  13).  Cepeodaïkt  les  fàits  qu'on  j  Ul  nie  as  trouveal 
point  dans  le  deuxième  IWie  d'Esdras^  qui  perle  le  ■em  de  Néhémieir 
N'est-ce  pa&  là  vné  pteiive  que  le  iivre  qoe  l'on  attrifaae  à  est  ittoslfe 
chef  du  peuple  de  Ihiu  n'est  réeltement  pee  sen  mmmt 

Rép»  11  est  incontestable  que  les  lEiits  câlés  dana  le*  demoènelïTra 
dss  llacliabéeSy<  et  que  l'auteur  dit  èbre  rapportés^  daas  les  écrits  et 
dans  les  mémoires  de  Itébémie,  im  deêeripUembm  ek  somnwnlams  Né* 
kemiœ,  ne  se  Usent  point  daas  le  livre  qui  perte  son  nom  ;  mais  on 
ne  saurait  tégitimement  en  eoneluie  que  Néhémis  »'a  point  composé 
celui  que  nous  avoua  8ous>  son  nom.  On  lépouid  erdinaimment  à  celle 
otijection  de  plusieurs  manières  ;  on  dit  :  ou  qiie  nous.n?amtt  qu^une 
partie  et  un  abré^gé-deamémoiies  de  Nébémiety.  où  que  Nébémie^  ou- 
tre lea  mémoires  eilés  dans  les  Hadiabées,  eempesa  cseoiv^  te  lim 
que  noua  avons  aqiemrd'bw  sous  le  titre  de  Paroles  4a  Nébémto,  Yerba 
Nehffmim,  o\jk  enfin  que  Nébémie  avait  eomposé  des  méuaaires  qui  ont 
subsisté  joequ'au  temps  éssMacbebées^el  dont  en  a  tiré  le  livre  ^ 
nous  est  resté,  eu  conservant  partout  les  mêmes  termes  dent  l'auteuv 
s'était  servi,  mais  sans  s^astiet&dre  a  ne  rien  ometbre  dis  ce  qiîik  avait 
écrit.  U  u'ya  aueuiiedeces  bjpoMseaqiMà  la  rigueQrnepv^ 
se  défendre,  et  par  conséquent  Tobjection  ne  sauaait  détrusm  entière* 
ment  noire  sentiment  sur  rauteur  d«  deuxième  liffio'  dfledfas. 


Digitized  by  Google 


oc  UfBE  DE  TOBIË.  2Sf 

'    CHÀPiïHE  SEPÏIÈME. 

irn  LIVRE  DE  TOBIE. 

Obtervaiion  préHminaire» 

Le  livre  de  Tobie  est  le  premier  des  livres  deutéro-canoniques. 
Nous  avons  déjà  parié  de  sa  canonicité  au  chapitre  ii  de  V Introduction 
générale, 

IRTIGLE  PREMIER. 

Bu  tex^B  origiml  et  des  wmonsdu  Ikre  de  Tobiis. 

On  ne  sait  point  d'une  manière  certaine  dans  qwelle  Langue  le  Itvra 
de  iobie  a  été  originairement  éerit^  si  m  fui  en  hébreu,  en  (  lialdeeu 
ou.  en  grec.  OrigèDe  l'i  i  dit  que  les  Juits  le  lisaient  hcbreii  ;  mais 
ce  texte  hébreu  n'étaii  peut  Olrc  que  le  ehaldéen  qui  a  servi  à  saint 
Jérôme  et  dont  nous  allons  parler  ;  car  la  Jdugue  chaldéenne  csl  sou- 
VBntmiâe  po«urla  langue  hébraïque,  dans  les  livres  qui  oai  été  écrits 
depuis' que  les  JuUs  ont  commencé  à  se  servir  de  Tidiome  chaldée&« 
Cepeadaai  si  ks  deux  Tobie  ont  composé  cet  ottvrage  (voyez  un  peu 
plus  baSy  ttrticie  iv)  dans  le  pays  des  Assyriens  et  des  Mèdes,  il  y  a 
quel  que  apparat)»,  disent  plusieaffs  critiques,  qu'ila  VécriviiCQidAos 
la.  teDgue  du  pays,  c'est-à-dice  ea  ehaldéen  ou  en  syriaque.  SainI 
TàoB  en  décoavrH  un  exenfilaire  ebaldéeiiy  et  il  ne  douta  pas<  que  ea 
né  itti  le^éiilable  «rigiaal*  «  Gemme  la  duiMéan  appioche  beaucoup 
de  rbébireuy  dit  ce  jMwantpère,  je  me  servis  d'un  homme  qui  enleodait 
parûôlemeitt  las  deux  langues^  ei  Je  fis  éoâm  en  latin  tout  ce  que  eut 
homiM  me  diolait  an  hébreu;  ce  fut  l'ouTiage  d^ua  jour  (â}.  »  Or, 
cette  traduction  latfiie  de  saint  lérôn^est  oalle  que  n^ae  auvrona  a( 
qui  a  été  dédaiée  authentique  par  le  saint  concilerde  Trente. 

La  veision  grecque  parait  aasez  andemM^  on  la  tiouve  diéa 
par  les  plus  anciens  auteurs  chiétiena  (^).  On  a  eeceie  «ne  autre  Yer» 
âon  latine  du  livre  de  i  obie  qui  a  élé  Mta  sut  le  texte  gsec;ella  aat 
plus  ancienne  que  saint  léaâœe»  et  elle  fut  tov^Murs  regardée  comme 
la  sauleauthentique  avant  eesaint  docteut^D;  Sabathiari'a  inséiée  dans 
aan  recueil  des  anciennes  versions  latines  dea  limaaaints.  — Il  exisia 
déux  textes  hébreux  du  livre  de  Tobie,  qui  ont. élé  pwblîéa»  l'un  pu 
Sébastien  M uaster^  et  l'autre  par  Panl  Pagina.  €e  sont  de»  traductinna 
aflaei.iéeanlaalhita8«r  la  version  grecqisa  ov^aiNr  la  -mwmt  latine^ 

(J)  Oiigen.  Epiti  ad  Africanum,  —  (2)  Hioron.  Prœfat.  in  Tobiam.  —  (3)  Voy, 
Polyeatp.  Epitt.  «à  Fhilipp.  Glem.  Alei.  StromM.  1. 1,  Irxn.  InêiiuMt,  1.  i,'c.  xxx* 
Gyprian;  Ih  ôftrê  treiwmotyfi.  Ângutt  De  êùébr,  ekrùk  1.  m.  Ambrot»      d$  TMa 
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maisquis'en  éloignent  en  bien  <  1rs  endroits.  1/édition  deFagius  appro- 
che le  plus  du  grec,  et  paraît  plus  rxacte  et  plus  chAtiôe  que  celle  de 
Munster.  La  version  syriaque  insérée  dans  les  polygiolles  de  !*aris  p\ 
de  Lui  (ires  paraît  avoir  été  faite  sur  la  version  grecque,  ou  venir 
ntême  du  texte  original,  ii  y  a  cependant  des  ditïérences  assez  notables 
entre  elles. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

Du  mjet  du  Uiyre  de  Tolne* 

Le  sujet  de  ce  livre  n'est  autre  que  l'histoire  des  deux  Tobie  père 
et  fîls,  arrivée  pendant  la  captivité  des  dix  tribus  emmenées  à  Baby- 
lone  par  Salnianasar.  Tobie  était  de  la  tribu  de  Nephthali  (Tob.  i,  1) 
dans  la  haute  C.alilée.  Élevé  dès  son  enfance  dons  la  eraïute  el  l'amour 
du  vrai  Dieu,  il  sut  inspirer  ces  sentiments  à  son  fils.  Après  la  destruc- 
tion de  Samarie  par  Salmanasar,  il  fut  emmené  captif  en  Assyrie  avec 
sa  famille.  Il  demeura  à  Ninive,  capitale  de  ce  royaume,  consacraoi  .^a 
vie  au  soulagement  des  Israélites  ;  il  poussait  même  la  charité  jusqu'à 
ensevelir  tous  Iw  morts  qui  venaient  à  saconnaissanee.  Dieu  voulant  re- 
connaître lezële  et  la  fidélité  de  ce  saint  homme,  lui  fit  trouver  grâce  aux 
yeux  du  roi  Salmanasar,  qui  lui  laissa  la  liberté  d'aller  partout  où  il 
voudrait ,  et  de  fiiire  ce  qui  lui  plairait.  Salmanasar  étant  mort  plu- 
sieurs années  après,  eut  pour  successeur  son  fllsSennachérib,  qui  traita' 
les  Israélites  avec  une  extrême  dureté.  Par  suite  de  cette  oppression; 
Tobie  fût  dépouillé  de  tous  ses  biens,  et  obligé  de  se  soustraire  par 
la  faite  à  la  mort  qui  le  menaçait  ;  mais  Sennachérib  ayant  été  tué  par 
ses  propies  enfants,  il  revint  à  Niuive  sous  le  règne  d'Assaraddon.  Un 
jour,  le  saint  vieillard  s'endormit  au  pied  d'une  muraille,  au  haut  de 
laquelle  était  un  nid  d'hirondelles,  et  pendant  son  sommeil  il  lui  tomba 
dans  les  yeux  de  la  fiente  chaude  de  ces  oiseaux ,  ce  qui  le  rendit 
aveugle.  Anne,  sa  femme,  ayant  un  jour  apporté  à  la  maison  un  che- 
vreau dont  on  lui  avait  fait  présent,  Tobie,  qui  croyait  que  ce  chevreau 
avait  été  volé,  exhorta  sa  femme  à  le  rendre  ;  mais  celïe^i  ne  lui  ré- 
pondit que  par  les  reproches  les  plus  insultants.  Tobie  alors,  succom- 
bant à  sa' douleur,  prie  Dieu  de  mettre  fin  à  sa  vie.  Dans  le  même 
temps,  une  servante  de  Sara,  fille  de  Raguel,  reproche  à  sa  jeune  maî- 
ifesse  d'avoir  fait  mourir  ses  sept  maris;  accablée  de  chagrin,  Sara 
supplie  également  le  S^gneur  de  la  retirer  du  monde  ;  nuiis  l'ange 
Raphaël  vient  consoler  Tobie  et  Sara  (mh).  Tobie  croyant  sa  fin  pro- 
chaine» donne  à  son  fils  de  salutaires  c»>nseils,  et  l'envoie  à  Ragès,  avec 
Raphaël,  pour  redemander  à  Gabélus  dix  talents  qu'il  lui  avait  prêtés 
(iv-v}.  Un  jour  que  le  jeune  Tdbie  se  lavait  les  pieds  dans  le  fleuve 
du  Tigre,  on  poisson  énorme  vint  à  lui  pour  le  dévorer;  Raphaël  lui 
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■  ordonna  de  le  tirer  sur  le  rivage,  do  lo  vider,  et  d'en  conserver  le 
cœur,  lo  fiel  pI  îo  foie,  comme  d'exceiieuts  remèdes.  Raphaël  conseilla  • 
ensuite  à  Tobie  de  demander  en  mariage  Sara,  fille  de  Ragiiel.  ïobie 
suivit  ce  conseil,  et  ayant  mis  sur  ud-s  <  liarbons  le  cœur  H  1p  foio  du 
poisson  ,  an  moyen  de  la  fumée  qui  s'en  exhala,  il  chassa  ii;  (Icmon 
Asmoiiee,  qui  avait  tué  les  sept  premiers  maris  de  Sara,  et  Hapliaol 
i'enchaina  dans  un  désert  de  la  haute  Égypte  (vi-vinj.  Raphaël,  envoyé 
à  Ragés  par  le  père  de  Tobie  pour  recouvrer  les  dix  talents  dus  par 
Gabélus,  remplit  sa  mission,  et  ramena  aiq)rès  du  vieillard  Sara  et  le 
jeune  Tobie,  qui  rendit  la  vue  à  son  père  en  lui  IroUant  les  yeux  avec 
leûoldu  poisson  (ix-xii.  Touchés  de  reconnaissance  pour  les  services 
qu'il  leur  avait  rendus,  les  deux  Tobie  ofl'rirent  cinq  talents  au  digne 
conducteur;  mais  Raphaël  les  refusa;  il  se  découvrit,  et  déclara  qu'il 
était  l'un  des  sept  esprits  que  Dieu  charge  d'exécuter  ses  ordres  et  qui 
lui  portent  les  prières  des  hommes.  Enfin  Tobie  et  son  fils  moururent 
dans  une  extrême  vieillesse  (xii-xiv). 

AttTICLE  TROISIÈ]!  B. 

De  h  réalité  de  Phisioire  de  Tdrie, 

Les  difficultés  que  présente  le  livre  deTobie  ont  porté  un  grand  nom- 
bre d'interprètes  modernes  à  considérer  ce  livre  comme  une  simple 
parabole,  par  laquelle  l'auteur  nous  apprend  que  Dna  exauce  les  prières 
des  hommes  de  bien  qui  ont  recours  à  lui  dans  leurs  aillictions,  ainsi 
que  le  dit  clairement  Raphai'l,  au  cliapilre  xii,  verset  15.  Mais,  comme 
nous  r  spérons  le  montrer  un  peu  plus  bas,  plusieurs  de  ces  difficultés 
ont  été  exagérées;  c'est  pour  vu  i  nous  ne  balançons  point  à  établir 
comme  très-probable  la  proposition  suivante. 

PROPOSmOR. 

/>'  lir  re  de  Tobù  cotUienl  lute  histoire  réritahle. 

1.  En  considérant  comme  une  simple  parabole  l'histoire  contenue 
dans  le  livre  de  Tobie ,  nos  adversaires  ne  sauraient  atteindre  entiè-. 
rement  leur  but.  Car  comment  supposa  que  le  Saint-Esprit,  qui  a 
inspiré  ce  livre,  ait  pu  suggérer  des  choses  qu'ils  prétendent  être  contre 
la  vérité  et  les  bonnes  mœurs?  Comment,  par  exemple,  a-t-il  pu  faire 
dire  que  la  ville  de  Ragès  existait  au  temps  de  Tobie,  si  elle  ne  fut  bâtie 
que  longtemps  après;  qu'un  ange  ait  menti,  ce  qui  est  contraire  à  la 
perfection  de  la  nature  angéli(îuc?  C'est  en  vain  qu'on  prétendrait  que 
dans  une  parabole  les  fautes  contre  l'histoire  et  les  mœurs  ne  tirent 
pas  à  conséquence;  ce  n'en  sont  pas  moins  des  fautes  contre  la  vérité, 
des  fautes  par  conséquent  qui  ne  peuvent  avoir  été  dictées  par  l'Esprit 
de  vérité.  Ainsi,  le  seul  motif  qui  fait  recourir  à  la  parabole  n'étant 
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nullement  fondé,  nous  crovons  qu'oû  no  doit  pas  balant-cr  à  reg^arder 
le  livre  de  Tuh'w  «  oiihuo  uue  histoire  vériliil>l«.  —  2.  Ï/Église  ciïrtv 
tienne  aussi  bien  que  la  synagogue  i'oot  toujours  jugé  commo  fp|, 
quoique  œtte  dernière  ne  le  Uenne  cependant  pas  pour  cam^uique, 
parce  qu'il  ne  s'est  pas  trouvé  quand  le  canon  d'I-^sdias  n  été  dos.  Oe 
là,  t€K}S  les  docteurs  de  l'I^glise,  tous  les  inlorprètes  orUiodoxcs  ont  par- 
tagé ce  sentiment.  —3.  Enfin  il  suffit  deiire  avec  la  plus  légère  alten- 
liou  le  livre  de  Tobie,  pour  se  convaincre  que  le  récit  qu'il  renlérme 
a  tous  les  caractères  d'une  narration  vraiment  historique,  et  qu'il 
n'en  contient  aucun  de  ceux  qui  conviennent  à  une  parabole.  «  Les 
paraboles,  dit  en  effet  saint  Qirysostome,  sont  <ies  récits  dans  les- 
quels on  introduit  des  faits  destinés  à  servir  d'çxempl^,  maisons 
noBiiner  Iw  p^noanages  (i).  x>  Or,  dansThklaiMde  Tobie,  wm-seo- 
lement  les  penonnages,  maîstowt^e  reste  mléfégnoitaé-àb  la  manito 
la  plus  prédae.  Ainsi  l'oa  y  voil  les  mms  propna  pensBaes'^t 
des  lieux,  les  droonstances  de  temps,  la  snooessm  te  mèi  d'iessyrie, 
le  commencement  et  la  fin  de  leur  règne,  leur  genre  de  mort;  de  plus, 
le  détail  d'une  multitude  d'autres  particularités,  telles  que  la  généalogie 
de  Tobie ,  la  remarque  ^il  devint  «rphelia^  qu'il  fut  élevé  par  sa 
grand'mëie  Débora ,  qu'il  fut  pourvoyeur  à  la  cour  d'Assyrie ,  etc. 
S'il  est  permis  de  mettre  au  rang  des  paraboles  une  narration  qui 
porte  autant'  de  caractères  de  vérité  historique,  dès  lors  il  n'y  aura 
.pins  d'histoire  véritable  dans  l^Écriture,  et  le  sens  nitrique  sera  en- 
tièrement livré  aux  fictions  desallégoristes. 

DiffiouUés  proposées  confia  réaliié  de  l'hisUnfe  de  T<ÀnB,  H-B/^^ams  à  m 

difficultés* 

Ohj.  1*  Suivant  Slra bon,  la  ville  de  Ragès  ou  Ragia  ,  en  Médie,  fut 
bâtie  par  Scleucus  Nicanor ,  c'est-à-dire  trois  cents  ans  avant  Jéjsls- 
Christ;  mais,  d'après  l'auleurde  Tobie,  cette  ville  aurait  existé  sept 
cents  ans  avant  la  venue  du  Messie.  Ainsi  ce  nom  ne  peut  qu'être 
supposé  dans  le  livre  qui  porte  le  nom  de  Tobie. 

Rép.  Rien  n'est  plus  commun  que  de  voir  les  historiens  attribuer  la 
fondation  d'une  ville  à  un  prince  qui  n'a  fiiit  que  l'agrandir  et  Tem* 
bellir.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'on  dit  que  Babylone  Htt  bâtie  par 
Sémiramis,  qui  pourtant  n'a  fait  que  l'achever,  l'agrandir  et  en  faire 
une  ville  à  peine  reconnaissable.  «N'est-ce  pas  là,  dit'Nabuchodo- 
nosor  (Dan.  iv,  â7),  n'est-ce  pas  là  cette  grande  Babylone  que  J'ai  bâ- 
tietD  entendant  par  là  qu'il  l'a  décorée  et  étendue,  puisque  w  effet 
e^étaît  Nemrod  qui  en  avait  jeté  les  fondements,  et  qu'avant  Nabucho- 
donosor,  Bélus  l'avait  déjà  agrandie.  De  même  Virgile  célèbre  Évandre 

(1)  Chrjwm.  Bwml.  ë*  Awiu. 


biyilizûu  by  GoOgle 


DtJ  tIVRE  DE  TOBIB.  255 

comme  le  foodateiiT  de  Rome  ;  et  cependant  c'est  à  Romuf)ns  qu'on  at- 
tribue la  construction  de  cette  capitale  du  monde.  l*nîirrftioi  donc,  bien 
que  la  Tille  de  Rag'ôs  ait  pu  exister  sopt  cents  ans  avant  Ji: sus-Christ, 
Strabon  ne  dirait-il  pas  aussi  quo  quatre  cmi^  hît^  y\m  tard  elle  a  été 
^fhvxro,  agrandie,  embellie,  et  même,  dansua  sens  plus  étendu,  bàUe 
par  SéJeucus  iNicanor  ? 

Ohj.  2*  On  lit  au  chapitre  ttt,  verset  7,  que  Sara,  fille  de  Raguel,  et 
au  chapitre  iv,  verset  21,  que  Oabélus  demeuraient  l'un  et  l'autre  à 
Rai^rs,  ville  de  Médie;  puis  (vi,  6  etix,  3),  il  «si  <\\i  que  le  jeune  fcbio 
éfff/it  a  lifujh  ,  envoie  l'ange  Raptiad  vers  dabelus,  à  ïia(jê>i,  ville  de 
Medie.  Or,  une  pareille  contradiction  ne  saurait  se  trouver  dans  une 
histoire  véritable. 

Rép.  La  Vulgalo ,  il  est  vrai ,  dit  (m,  7)  que  Sara  ,  fille  de  Raguel, 
demeurait  à  Roffès^  mlhdm  Mèd^fi,  mais  le  texte  grec  porte  à  Ecimfam 
d^Mêdie;  c'est  ce  que  porte  aussi  rancieime  version  latine  de  la  col- 
lection de  Saint-Cermain  des  Prés  ;  il  en  est  du  même  des  versions 
hébraïques  de  1  agius  et  de  Munster  ,  et  de  la  version  svnaque.  C'est 
également  Eckitune  qu'il  faut  lire  chapitre  vi,  verset  ^6,  et  qui  doit  \ia.T 
conséquent  être  substituée  à  Itagès,  chapitre  ix,  verset  3;  de  manière 
qu'en  disant  que  le  jeune  Tobie,  qwi  étdt  à  Echatane,  chez  Raguel, 
envoya  Bapiiaiâ  àBagès  oùdemettrall  OaMus  (iv,  21),  il  n'y  a  plus 
lien  qui  puisse  ehe^er  le  bon  sens.  Cependant  si  l'on  nmlaM  con* 
server  le  toile  de  ta  Vulgato ,  on  pourrait  «score  fésoadre  cette  dif&- 
eultéen  disant  que  Raguel  et  sa  fille  faabilaient  la  Tille  de  Rages  quand 
les  sept  maris  farent  tués  par  4e  démon  ;  mais  (fu'après  €e$  f&cheuz 
é?énemeiits  lis  purent  danger  d'habitation  et  renir  sut  les  bords  da 
Tigre.  La  crainte  de  la  vengeance  des  pavents  des  époux ,  le  désir  de 
s*éloîgner  d'un  Heu  si  propse  à  leur  rappeler  sans  cesse  de  sitiistes 
sonrenûs,  la  diMdion  «enfin  de  la  Providence,  étaient  sans  doute  des 
motife  suffisants  pour  les  déterminer  à  se  fixer  ailleurs.  Ce  changement 
de  domicile  a  pn  enooie  dtre  nécessité  par  d'autres  raisons  qui  nous 
sont  inconnues.  On  ne  manque  jamais  d'en  supposer  -quand  il  ii'agit 
d©  concilier  quelques  contradictions  apparentes  dans  rhistoire  profane, 

ObJ.  3°  Le  vieux  Tohie  et  Sara,  fille  de  Raguel,  essuient  le  même 
jour  les  phis  injustes  réprocbes,  l'un,  de  la  part  d'Anne,  sa  femme,  et 
l'autre ,  de  la  part  d'une  servante  de  son  përe  ;  dans  le  même  temps, 
tous  les  deux  invoquent  la  mort;  dans  le  même  temps,  tous  les  deux 
sont  consolés  par  l'ange  Raphaël.  Tant  de  laits  simultanés  décèlent 
évidemment  une  parabole. 

Rf^p.  Ces  faits  simultanés  indiquent,  il  est  vrai,  une  protection  toute 
particulière  de  la  Providence  ;  mais  tous  les  livres  saints  sont  remplis 
de  semblables  actes  providentiels.  Et  si  l'on  demande  quelle  ppuvait 
être  la  fia  de  Disu  dans  cette  manifestalion  extraordinaire  de  sa  pro- 
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vidcnce,  nous  repon  lrons  que  celte  lin  n'est  pas  bien  difficile  à  démê- 
ler: Dieu  voulait  ré(  enser  la  piété  et  les  rares  vertus  des  familles 
de  Tobie  et  de  Sara  \  il  voulait  faire  éclater  la  protection  spéciale  qu'il 
accorde  à  ceux  qui  le  servent  Udeicmeat  et  édifient  leurs  frères  par  ia 
sainteté  de  leurs  mœurs. 

Ohj.  4»  Chapitre  i,  verset  1 ,  2,  il  est  dit  que  le  vieux  Tobie,  de  la 
Irihii  et  de  la  ville  de  Nophlhali,  fut  fait  captif  au  temps  de  Salmanasar, 
roi  d'Assyrie;  et  au  qualriéme  livre  des  Roi3  (xv,  29),  on  rapporte  que 
ce  lutTliéglathphalasar,  prédécesseur  de  Salmanasar,  qui  s'empara  de 
tout  le  pays  do  Nojihtbali  et  en  transporta  tous  les  habitants  en  Assyrie. 
Ce  désaccord  entre  les  deux  récits  prouve  évidemment  que  celui  de 
Tobie  ne  peut  être  regardé  comme  une  histoire  véritable»  puisque  le 
livre  des  Rois  est  historique  ^-ar  sa  nature  même. 

ik'p.  Pour  que  cette  objection  fût  de  quelque  poids,  il  faudraltt>fouver 
que  Tobie  était  dans  le  pays  de  NephUiall  au  temps  de  la  première  dé* 
poriaiion,  sous  Théglalhphalasar,  ou.qu'il  ne  s'était  pas^soustrait  par 
la  fuite  à  cette  déportation.  Il  est  constant  qu'après  la  première  dépor- 
tation, sous  Théglathpbalasar,  et  môme  après  la  seconde»  sous  Sal- 
manasar, et  après  la  destruction  du  royaume  d'Israël,  il  y  avait  enoore 
des  braélites  dans  ce  royaume,  puisque  Josias,  roi  de  Juda,  aiasi  qu'il 
est  rapporté  au  chapitre  xxxiv,  verset  9  du  second  livre  des  Paralipo- 
mènes,  rc«;ut  d'eux  des  sommes  considérables  pour  la  réparation  du 
temple.  Pourquoi  donc  Tobie  n'aurait-il  pas  pu  se  dérober  à  la  pre- 
mière déportation,  sous  Tbéglathphalasar? 

ObJ,  5<>  Dans  ce  livre  on  fait  de  l'ange  Raphaël  un  menteur;  car  il 
dit  (v,7, 18)  :  «Qu'il  est-un  des  enfonts  d'Israël;  qu'il  est  Àzarias,  fils 
du  grand  Ananias;  »  puis  (vu,  3)  :  «Nous  sommes,  dit-il,  de  la  tribu 
de  Nephthali,  du  nombre  des  captifs  de  Nioive;  »  et  (v,  8]  :  «  J'ai  Adt 
souvent  tous  les  chemins  de  la  Médie,  et  j'ai  demeuré  chez  Gabélus, 
notre  frère,  a  Or,  de  pareils  mensonges  ne  sauraient  être  sortis  de  la 
bouche  d'un  ange,  et  Us  peuvent  très-bien  s'expliquer  si  le  livre  n'est 
qu'une  parabole; 

Rép.  Les  apparitions  des  anges  sous  une  forme  empruntée»  leur 
commerce  avec  les  hommes,  sont  des  choses  surhumaines;  on  ne 
peut  donc  les  soumettre  aux  règles  ordinaires  des  actions  des  hommes  ; 
il  fout  les  regarder  comme  des  moyens  merveilleux  dont  Dieu  juge  à 
propos  de  se  servir  pour  une  fln  digne  de  lui.  Ainsi,  lorsque  l'ange 
Raphaël,  pour  le  bien  du  jeune  Tobie,  se  chargea  du  personnage  et 
prit  la  forme  d'Azarias,  fils  du  grand  Ananias,  il  a  pu  se  dire  Azarias  ; 
il  a  pu  dire  qu'il  était  un  des  enfants  d'Israël,  de  la  tribu  de  Nephthali  ; 
qu'il  avait  fait  souvent  tous  les  chemins  de  la  Médie,  et  qu'il  avait 
demeuré  chez  Gabj'lus,  puisque  autrefois,  revêtu  d'un  corps  mortel,  il 
'  avait,  par  l'ordre  de  Dieit,  parcouru  toutes  ces  routes  et  passé  la  nuit 
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chez  Gabélas.  Il  pouvait  même  appeler  Gabétus  «a»  frèré ,  puisqu'il 
avait  en  effet  le  même  créateur  et  le  même  përe  que  Gabélus.  D'ail- 
leurs, on  n*a  jamais  accusé  de  mensonge  les  anges  qui,  dans  d'autres 
endroits  des  livres  saints,  parlent  et  agissent  au  nom  de  Dieu;  comme 
celui  qui,  dans  la  Genèse  (xxxi,  13),  s'adressantà  Jacob,  lui  dit  a  qu'il 
est  le  Dieu  qui  lui  apparut  proche  de  la  ville  de  Bélhel.  »  Pourquoi 
donc,  dans  des  circonstances  semblables ,  ferions-nous  ce  reproche  & 
Baphaël  ? 

Obj,  6*Tobie  (xiv,  7)  prédit  «(  que  la  maison  de  Dieu,  qui  a  été 
brûlée,  sera  rebâtie  de  nouveau.  »  Mais  un  foit  constant,  c'est  que  le 
temple  de  Jérusalem  ne  (ùt  brûlé  que  fort  longtemps  après  la  mort 

de  Tobie. 

RSf,  On  peut  résoudre  cette  difficulté  de  deux  manières.  Première- 
ment, on  disaDt  que  Tobie ,  suivant  l'usage  de  plusieurs  prophètes,  a 
exprimé  la  future  destruction  du  temple  comme  une  chose  déjà  passée. 
Secondoment,  en  supposant  qu'il  y  a  une  faute  dans  la  Vulgate,  et  que, 
conformément  aux  versions  grecque ,  syriaque ,  et  à  l'hébreu  publié 
par  Fagius,  on  doit  mettre  au  futur  ce  que  la  Yulgate  a  mis  au  passé, 
et  reconnaître  qu'il  y  a  deux  prophéties  dans  les  paroles  de  Tobie, 
Tune  de  la  destruction,  et  l'autre  du  rétablissement  de  Jérusalem  et 
du  temple. 

Ohj.  7**  Au  chapilre  nr,  verset  8,  et  vî.  verset'^  11,  on  lit  que  le 
démon  Asmodée,  épris  d'amour  pour  Sara,  avait,  par  jalousie,  tué  ses 
sept  premiers  maris.  Mais  comment  le  démon ,  qui  est  un  pur  esprit, 
a-t-il  pu  être  jaloux  et  ressentir  pour  Sara  un  amo  ur  charnel?  Ceci 
encore  ne  convient  pas  plus  h  une  lusloirc  véritable  que  la  fumée  d'un  . 
cœur  et  d'un  foie  de  poisson  qui  chasse  lo  (i  ri  ion  Asmodée  (vi,  viii), 
et  que  l'ange  Raphaël  saisissant  ce  démon  et  l'enciiainant  dans  le 
désert  de  la  haute  F'gyple  [viii,  3). 

Hép.  C'est  le  texte  grec,  mais  non  la  Vulgate,  qui  fait  dire  au  jeune 
Tobie  :  u  Je  crains  de  mourir  si  j'entre  dans  la  chambre  de  Sara...., 
parce  qu'un  démon  l'aime.  »  Il  résulte  seulement  de  ces  paroles  du 
jeune  Tobie,  qu'il  croyait,  suivant  l'opinion  populaire,  qu'Asmodée 
avait  tué  les  sept  premiers  maris  de  Sara,  parce  qu'il  était  épris  d'amour 
pour  elle.  Mais  on  ne  voit  pas  que  l'auteur,  en  rapportant  ce  préjugé, 
l'approuve  ou  l'adopte  pour  son  {tropre  compte.  Il  est  vrai  que  parmi 
les  anciens  il  s'en  est  trouvé  qui  uni  cru  que  les  anges,  bons  ou  mau- 
vais, étaient  revêtus  d'un  corps  matériel ,  et  qui  eu  ont  conclu  qu'ils 
pouvaient  concevoir  pour  les  femmes  une  passion  charnelle  ;  mais  il 
y  a  longtemps  que  cette  opinion  a  été  abaudoimée,  et  elle  est  opposée 
àu  sentiment  de  l'Église.  Les  anges  sont  de  purs  esprits;  donc  Asmo-" 
dée  n'a  pas  pu  aimer  Sara  charnellement.  En  tuant  les  maris  de  Sara, 
il  a  agi ,  à  la  vérité ,  comme  aurait  pu  agir  à  leur  égard  un  amant 
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jalpaz;  mak  l'auteur '4iu  livre  de  Tobie  dit  positivement  que  Dieu 
permit  leur  raori,  ei  iNOur  puolr  rimpatien(  e  bmtale  de  oeft  hormnes, 
et  pour  oonserver  vierge  au  vertueux  et  chaste  Tobie  T^use  Kjiii  ioi 
était  destinée,  ^i  ia  fumée  du  cœur  et  du  foie  du  poisson  n'a  pas  pu  • 
\agir  direclement  sur  un  esprit  comme  Asmodée,  elle  a  pu  néanmoias.  * 
avoir  sur  lui  un  effet  indirect,  eu  calmant  dans  Tobie  les  passioss 
dont  ren'ervoscence  avait  lourni  au  démon  l'oc-a'^ion  d'(Mer  la  vie  aux 
autres  maris.  Ponnpioi  s'étonaerait-on  (}ue  l'odeur  et  la  fumée  du  foie 
de  ce  poisson  au  ai  eu  cette  vertu,  quand  on  se  rappelle  qu'il  y  a  plu- 
sieurs plantes  auxquelles  on  en  attribue  une  semblable?  Quant  au 
verset  3  du  chapitre  vm,  il  no  signifie  autre  chose,  sinon  que  iiaphaël, 
usant  de  la  puissance  que  Difu  lui  avait  donnée,  dépouilla  Asmodée 
de  tout  pouvoir  de  nuire,  et  h  it  léguai  daas  un  lieu  où  iiiui  était 
impossible  d  exercer  sa  mécliancele. 

Obj.  8"  On  lit  aux  chapitres  li  et  xi  que  pendant  (}ue Tobie  dormait, 
il  hii  est  tombé  dans  les  deux  yeux  de  la  fiente  d'hirondelle,  que  cette 
fieaie  lui  e  fait  |)er(iro  la  vue,  et  que  son  fils  la  lui  a  rendue  avec  le 
liel  d'un  piu^^nii.  (h*,  toutes  céii  particulariit'^  peuvent  bien  convenir 
à  une  simple  parabole,  mais  nullement  à  une  bisloiro  véri fable. 

liêp.  «  Les  lièvres,  dit  IMine  (1),  dorment  les  yeux  ouverts,  et  cela 
arrive  même  à  beaucoup  de  [)ersonnes.  »  ('ela  arrive,  par  exemple, 
aux  personnes  atteintes  de  la  paralysie  d'un  certain  muscle  des  pau- 
pières [muscle  m  b  14  u! aire) ^  par  suite  de  laquelle  la  [)aupière  supérieure 
Rîtraclée  laisse  le  globe  de  l'ceil  constamment  à  nu.  Celte  affection  a 
môme  reçu  le  nom  de  bMjojihiiiaiiiitr.  à  cause  de  la  ressemblance  qu'ont 
sous  ce  rapport  avec  le  lièvre  les  |>ersonnes  qui  en  sont  atteintes.  Si 
donc  Tobie  a  dormi  dans  cette  ^itnaiion  au-dessous  d'un  nid  oix  se 
trouvaient  plusieurs  hirondelles,  il  a  pu  très-facilement  lui  tomber  de  la 
fiente  chaude  dans  les  deux  yeux  à  la  fois.  Et  quand  même  Tobie  au- 
rait dormi  les  yeux  fermés,  il  aurait  bien  pu  les  ouvrir  par  hasard  dans 
le  moment  même  oii  cette  fiente  tombait.  Or,  il  est  recoanu  que  tes 
excréments  de  l'hirondelle ,  comme  ceux  de  tous  les  oiseaux  en  géné- 
ral, ont  une  causticité  tenant  à  la  présence  d*ua  adde  [aeûkurique) 
wmz  fort  pour  brûler  en  quelque  sorte  la  cornée  de  ToeiL  La  fiente  qui 
tomba  dans  les  yeux  de  Tobte  put  par  «sonaéquent  y  produire  une  in- 
flammatioa  eooaidérable  qui,  augaientée  par  le  ftoKemeut  de  la  maio, 
mouvement  naturel  en  pareil  cas,  occasioniM  sur  la  pupille  une  petlto 
pellicule,  maladie  à  laquelle  les  ocuiistos  donneoi  le  nom  de  glaucome. 
Aussi  l'auteur  dit-il  (xi,  1 4) ,  qu'au  moment  de  la  gnérison  il  sortit  dès 
yeux  de  Tobie  une  petUe  pelUcule  semblable  à  celle  d'un  woi.  On  voit 
par  là  que  l'organe  iiait  resté  saîn^  et  qu'il  élait  souieineiUt  couvert 
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d'une  laie,  line  s'agissait  donc  que  d'enlever  cette  pelliculo,  opôralion 
très-ordiDaire  aujourd'hui  et  qui  se  fait  au  moyen  d'une  ai^^uille.  l^es 
médecins  convieiinent  que  le  fiel  du  lucius ,  celui  du  loup-marin  ou  - 
callionymus  et  de  quelques  autres  poissons,  ont  la  vertu  d'enlever  le 
glaucome.  Âi»si  le  jeune  Tbbie  a  pu,  eu  euiplojant  le  fiel  de  ce  pois* 
son  y  rendn»  la  Tue  à  son  pèro  par  un  moyeh  pifti6iiient,iiataiel. 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

'  Ûê  Vaifkmr  du  ^re  de  Tobie, 

Kstius  pense  <]ue  livre  de  Tobie  a  ét'é  composé  apn.'S  le  retour  de 
Ja  captivité  de  Babylone.  Jalni  prctcad  qu'il  n'a  vie  écrit  que  cent  cin- 
quante ou  tout  ou  plus  deux  cents  ans  avant  JÉsus-CmnsT.  D'autres 
critiques  soutiennent  qun  Tobio  n'a  l'ait  que  laisser  des  mémoires 
d'après  lesquels  leur  histoire  a  été  rédigée  dans  la  suite.  Quant  à  nous, 
nous  sommes  porté  à  croire  que  les  vrais  auteurs  de  ce  livre  sont  les 
deux  Tobie  père  et  lïls;  voici  no.-^  inotils  ;  1''  Ce  sontiment  est  le  plus  gé- 
néralement répandu.  Il  est  vrai  que  beaucoup  de  commentateurs  mo- 
dernes prétendent  que  les  ïobio  n'ont  fait  seulement  (juc  des  mémoi- 
res ,  qui  ont  été  ensuite  recueillis  et  mis  au  jour  par  un  auteur  plus 
nouveau,  lequel  a  conservé  presque  partout  les  propres  paroles  des 
premiers  écrivains  ;  mais  cette  supposition,  qui,  après  tout,  ne  détruit 
pas  le  fond  de  la  ihèso  que  nous  soutenons  ici ,  ne  porto  sur  aucun  • 
fondement  solide,  comme  on  peut  8*en  convaincre  par  tout  ce  qui  sera 
dit  dans  le  courant  de  cet  article. — 2«  Rien  dans  les  caractères  intrin- 
sèques de  ce  livre  u*est  en  opposition  avec  l'opinion  qui  Tattribucaux 
deux  Tobie.  Le  père  y  parlé  en  première  personne  dans  lé  grec ,  le 
syriaque  etriiébrèu ,  depuis  le  premier  chapitre  jusqu'au  quatrième 
exclusivement.  —  3*  Nous  lisons  au  chapitré  Wf  verset  ^Ode  la  Vu  I  gâte, 
que  Raphaël,  avant  de  quitter  la  maison  de  Tobie,  dit,  en  s'adrussaut 
au  père  et  au  flls  :  Ptmr  vous,  bénisses  Dieu  et  pttbliex  toutes  aes  mer^ 
mÛes,  ou  bien»  comme  portent  le  grec,  Tancienne  version  latine,  les 
deuxversionshébraïquesdeFagiusetdeMunster,  et  le  syriaque:  j^W^^ 
doM  un  licre  tout  ce  qui  est  arrivé;  et  au  chapitre  xin,  verset  1,  il  est  dit 
dans  ces  mêmes  textes  que  Tobie  le  père  écrmt  une  frUre,  Or  on  ne 
saurait  douter  que  ces  4eux  fidèles  serviteurs  de  Disv  ne  se  soient 
empresséis  d'exéciiter  fidèlement  Tordre  de  l'ange,  d'autant  plus  que 
c'était  la  coutume  des  Hébreux  d'écrire  les  choses  qui  leur  arrivaient, 
comme  le  remarque  le  savant  Huel  (1).  11  est  vrai  que  Jahn  prétend 
que  cet  ordre  de  l'auge  n'est  qu'une  simple  recommandation  en  fiireur 
de  l'ouvrage»  sous  le  rapport  du  style  et  de  l'élocution  (2).  Mais  celle 

(1)  lluet,  Demonstr.  evang.  Propos.  lY,  de  Hb.  Tôt.  §î.  —  (î)  Jahn,  Jnirod,  p.  ii- 
aect.  IV,  c.  IV,  i41. 
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assertion  est  puicmenl  gratuite ,  dous  dirons  même  qu'elie  est  hors 
de  toute  vraisemblance.  —  4*  Ceûi  qui  soutiennent  que  tes  Tobie  n'ont 
laissé  que  des  mémoires  recueillis  plus  tard  par  quelque  autre  écrivain, 
avouent  qu'il  est  trës-dIfOcile  de  distinguer  ce  qui  a  été  écrit  par  le 
père  et  le  fils,  de  ce  qui  est  de  la  main  particulière  do  compilateur, 
puisque,  selon  eux,  tout  l'ouvrage  se  soutient  assez,  soit  dans  le  stjle, 
soit  dans  la  liaison  des  événements  et  des  réflexions  de  l'auteur.  Nous 
prétendons,  nous  aussi,  non-seulement  qu'il  est  difficile,  mais  mémo 
impossible  de  faire  cette  distinction  ;  et  c'est  là  précisément  une  preuve 
noh  équivoque  que  le  livre  tout  entier  est  l'ouvrage  des  deux  Tohie. 

Diffieultés  proposées  contre  U  sentiment  qui  aUribue  aux  deux  Tobie  le 
Ihre  qui  porte  leitr  nom,  et  Réponses  à  ces  difficultés, 

Obj.  1°  On  lit  dans  le  livre  tic  Tobie  des  passages  très-clairs  de  la 
vie  éternelle  et  de  la  béatitude  céleste.  Or,  une  doctrine  aussi  explicite 
sur  l'autre  vie  ne  peut  se  tmiiA  or  que  dans  uu  ouvrage  fait  depuis  le 
retour  de  la  captivité  de  Babylone. 

Uip.  Les  passages  du  livre  de  Tobie  qu'on  objecte  sont  les  suivants  : 
u  Car  nous  sommes  enfants  des  saints,  et  nous  attendons  cette  vie 
que  Dieu  doit  donner  à  ceux  qui  ne  violent  jamais  la  fidélité  qu'ils  lui 
ont  promise  (ii,  i8)....  ;  car  l'aumône  délivre  de  la  mort^  et  c'est  elle 
qui  efface  les  péchés  et  qui  fait  trouver  la  miséricorde  et  la  vie  éter- 
nelle (xii,  9).  »  Or,  il  n'y  a  certainement  rien  dans  ces  deux  versets 
qui  n'ait  pu  être  écrit  au  temps  de  Tobie.  Les  anciens  Hébreux  savaient 
parfaitement  que  la  vie  de  ce  monde  n'est  pas  la  seule;  Vidéo  de  l'é- 
ternité ne  leur  était  [las  non  plus  étrangère.  Le  livre  do  Job  ,  dont  oa 
ne  placera  pas  sans  doute  la  composition  après  la  captivité  de  Baby- 
lone, est  bien  plus  explicite  encore  sur  cette  matière.  On  objecte  de 
l»lus  que  la  description  de  Jérusalem,  que  l'on  lit  au  chapitre  xiii,  ne 
peut  convenir  qu'au  temps  qui  a  suivi  la  captivité  de  Babylone;  c'est 
encore  une  assertion  gratuite.  On  trouve  des  descriptions  de  ce  genre 
dans  les  anciens  prophètes.  D'ailleurs,  à  moins  que  nous  ne  nous  fas- 
sions illusion,  les  observations  suivantes  détruisent  entièrement  les  dif- 
ficultés qu'on  nous  0[>pose  dans  cette  objection.  Dans  le  passage  pris 
du  chapitre  u  ,  verset  18,  c'est  Tobie  lui-même  qui  parle;  et  ce  qui 
précède  immédiatement  prouve,  en  effet,  que  c'est  lui  qui  doit  parler. 
Or^  dans  ropinion  de  nos  adversaires,  ce  passage  contient  nécessaire» 
ment  un  faux  supposé,  puisqu'il  fait  dire  à  Tobie  ce  que  ce  saint 
homme  non-seulement  n*a  jamais  dit,  mais  ce  qu'il  n'a  pas  même  pu 
difè ,  puisque  le  discours  que  le  texte  lui  prèle  ne  saurait  avoir  été 
composé  qu'après  la  captivité  de  Babylone.  D'ailleurs,  si  un  compila- 
teur moderne  a  pu,  sans  violer  ta  vérité  historique,  prêter  à  Tobie  on 
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langage  qu'on  ne  pouvait  point  tenir  son  époque,  qui  nous  garan- 
tira qu'il  en  a  usé  autrement  daos  tous  les  discours  que  l'Écriture 
attribue  au  serviteur  de  Dieu  ?  Et  si  tous  les  discours  de  Tobie  sont 
supposés,  on  ne  devra  lui  attribuer  qu'une  bien  petite  partie  du  livre 
qui  porte  son  nom.  Nous  ferons  la  même  observation  par  rapport  au 
verset  9  du  chapitre  xii  où  il  est  question  de  la  tic  éterndl/\  Si  cette 
expression  dénote  une  époque  qui  ne  saurait  être  plus  antienne  que 
celle  qui  a  suivi  la  captivité  de  Babylone,  comment  un  com{)ilaleur 
.  moderne  a-t-il  pu  l'attribuer  à  l'ange  conducteur  du  jeune  Tobi«^? 
Enfin  l'Écriture  met  aussi  dans  la  bouche  de  Tobie  la  description  de 
lérusalem  qu'on  lit  au  chapitre  xm,  et  qui  Ml  pariie  de  la  prière  que 
l'ange  lui  ordonna  d'écrire.  Or,  voudrait-on  encore  qu'un  com})ila- 
teur  qui  aurait  composé  à  une  époque  moderne  une  partie  de  ce  can- 
tique, si  uniforme  aous  tous  les  rapports,  l'eût  jointe  à  celle  que  Tobie 
a  dû  nécessaliemfflit  écrire ,  et  l'eût  donnée  comme  étant  sortie  de  la 
bouche  de  ce  saint  homme?  Ainsi,  les  passages  qu'on  objecte ,  loin 
de  réftifer  notre  opinion ,  ne  font,  selon  nous,  que  la  confirmer,  en 
prouvant  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils  aient  été  écrits  par  Tobie, 
et  qu'an  contraire  ils  ne  peuvent  être  l'ouvrage  d'un  compilateur  qui 
aidait  vécu  après  le  retour  de  la  captivité  de  Babjlone. 

(N^*.  2*  Les  Juife  enseignent  généralement  que  les  noms  de  Raphaël, 
de  Gabrid  et  de  Miehd ,  aussi  bien  que  les  noms  des  mois ,  leur  sont 
Tenus  de  Babylone.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  le  livre  de  Tobie,  oh  figure 
si  souvent  le  nom  de  Raphaël,  ne  peut  avoir  été  composé  avant  la 
captivité  de  Babylone,  et  par  conséquent  il  ne  saurait  avoir  les  deux 
Tobie  pour  auteurs. 

R^,  Sans  entrer  dans  de  longues  discussions  sur  les  noms  de  Aa- 
pha4^,  de  GaMd  et  de  MieM,  nous  nous  bornerons  à  remarquer  que 
ces  noms  sont  d'origine  sémitique  ;  qu'ils  étaient  incontestablement 
connus  avant  l'exil  de  Babylone,  et  même  avant  la  captivité  qui  eut 
lieu  sous  Salmanasar  (1),  et  que  rien  ne  prouve  positivement  que 
l'application  qu'on  en  a  faîte  aux  anges  ne  remonte  point  jusqu'au 
temps  de  Tobie,  quoique  cet  usage  ait  pu  ne  devenir  général  que  de- 
puis le  dernier  exil  des  Juifs.  Nous  voyons  que  l'ange  qui  apparut  à 
Daniel,  captif  à  Babylone,  sous  la  forme  d'un  homme,  se  fit  connaître 
à  ce  prophète  sous  le  nom  de  Gabriel  (Dan.  viii,  16  ;  i\ ,  21),  c'est-à- 
dire  force  de  Dieu  ou  homnie  de  Dieu,  comme  d'autres  l'expliquent; 
pourquoi  l'ange  qui  indiqua  au  jeune  Tobie  les  moyens  de  sepréser* 
ver  de  la  mort  qui  avait  frappé  les  sept  premiers  maris  de  Sara,  et  de 
guérir  son  père  de  la  cécité  dont  il  se  trouvait  altligé,  pourquoi  cet. 
ange  n'aurait-ll  pu  se  laire  conuailre  sous  le  nom  de  Raphaël,  c'est-à- 

(1)  Voyez  les  Concordances  de  la  Bible  à  ces  mots. 
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dire  yni  i  imH  de  Diki  ?  Fallait- il  donc  nécessairement  pour  cela  tiue  }es 
Juifs  de  celle  époque  fussent  ai  cuulunirs  à  donner  des  unim^  parUcu- 
liers  à  ces  envoyés  célestes  ?  Mais  la  nature  même  du  message  dont  le 
conducteur  du  jeune  Tobie  avait  été  cliargé  explique  suffisamment 
cette  déclaration  de  sa  part,  indépendamment  de  toute  autre  considé- 
raiion.  Ainsi,  quelles  que  soient  les  idées  des  rabbins  sur  l'origine  des 
noms  des  anges,  l'usage  de  leur  en  donner  de  partu  uliers  peut  n'avoir 
pas  été  fort  commun  avant  It  captivité  de  Babjione;  mais  il  est  im- 
possible de  prouver  qu'aucun  envoyé  céleste  ne  s'est  jamais  manifesté 
sous  une  déAomînatioo  particulièn  dans  cette  période  de  l'histoiie 
des  Juifs. 

Quand  nous  acooideriOBS  q«e  le  m<A  Bapkaëi^  éfeé  inséié  dans  le  li- 
m  de  Tobie  par  une  nda  étrangère ,  serait-ce  an  nutlT  suffisant 
pe«r  em  eondnie  q«e  les  deux  iilaalres  aerflteuie-Hu  Trai  n'ont 
toit  <|ue  laissor  de  ftimples  mémoires»  et  qu'ils  ne  peumt  aroir  rédigé 
leur  livre  dans  sa  foraM  actuelle  ?  U  finidrait  donc  contesler  4  tous  le» 
écrivains  queleonqnes  les  ouvrages  qu'on  leur  altribue»  paroe  qu'on 
a  pu  y  insérer  quelques  noms  propies  qui  pent-ôtre  ne  sont  pas  sûilis 
de  leur  plume.  Celle  seule  considération  devrait  selSra,  ce  nous  sem- 
ble, pour  montrer  à  nos  adverraires  que  leur  opinion  lepeee  snr  un 
ibodement  bien, peu  solide» 

Ot^.  3*  U  est  questioii  dans  le  livre  qui  perte  le  nom  de  Tolne  dit 
démon  Asmodée,  ainsi  que  des  sept  esprits  qui  aesislent devant  Suc; 
er,  l'idée  de  oe  démon  et  de  ces  sept  esprits  est  évidemment  tirée  de 
la  doctrine  de  Zoroastra»  qui  ne  s'était  pas  encore  mêlée  à  la  relî» 
^on  mosaïque.  Car  Amoàée  est  un  mot  persan  qui  signifie  éantaleNT; 
c'est  le  même  qu'Abrimane  ;  et  ces  sept  esprits  qui  assistent  devant  le 
trAne  de  Dieu  ne  sont  que  les  sept  esprits  célestes  de  Zoroastre. 

Bêp*  k  ces  assertions  tout  à  fait  gratuites»  nous  avons  plusieurs  ré- 
ponses à  opposer.  1*  On  ne  saurait  prouver  que  cette  doctrine  sur  le 
démon  et  les  sept  esprits  est  empruntée  de  celle  de  Zoroaslie,  et 
qu'elle  était  étrangère  à  la  religion  des  Juifs.  Ceux-ci  n'avaient41a 
pas  auparavant  la  connaissance  des  démons?  M'en  est-il  pas  parlé 
dans  Joby  livre  composé,  selon  Jahn  lui-mume,  par  Moïse  ?â*  Tout  le 
monde  ne  convient  pas  de  Tétymologio  que  l'on  donne  ici  au  mol  Ai^ 
nwdée.  D'ailleurs  les  arguments  qui  n'ont  pour  fondement  que  l'éty- 
niologie  sont  rarement  d'un  grand  poids  dans  une  saine  critique. 
Enfin,  ne  peut-il  pas  se  faire  que  du  temps  de  Tobie  on  appelai  ainsi 
le  démon  à  Ninive?  3"  Il  est  bien  plus  probable  que  Zorotislre,  ({ui  a 
tant  emprunté  des  Juits,  comme  tout  le  monde  en  convient,  fn  a  eFTi- 
prnntf'  aussi  ces  sept  (isprits.  Après  tout,  une  si  légère  contormilé  en- 
tre lo  livre  de  Tobie  et  celui  de  Zoroastre  ne  prouve  rien.  L'idée  des 
sept  esprits  a  pu  venir  chez  les  Perses  des  sept  planètes  auxquelles  ils 
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rendaient  un  culte,  et  chez  les  Juifs  du  nombre  sept,  qu'ils  regar- 
daient comme  sacré,  et  qui  ne  signifiait  pas  toujours  un  nombre  dé- 
terminé. 4*  Enfin,  l'opinion  de  Jahn,  outre  qu'elle  est  sans  fonde- 
ment, nous  paraît  témt'Tairo  et  danp:(T('uso  ;  car  H  est  dang-ereux  d'ad- 
inrttrn  que  des  auteurs  inspirés  aient  mêlé  à  la  doctrine  rérélée  des 
opinions  païennes. 

Obj.  4*  Nous  lisons  dans  le  livre  de  Tobie,  que  Tohie  le  fils  mou- 
rut âgé  de  quatre-vingt  lix-nrîif  ans;  que  ses  entants  l'ensevelirent; 
que  sa  famille  et  sa  postérité  [lersévérèrent  aver  tî^nt  de  fidélité  dans 
la  vertu,  qu'ils  furent  aimes  de  IMeu  et  des  hommes,  et  de  tous  les  ha- 
bitants du  pays  Kfv,  16,  il).  Or,  ce  passaf^e  n'a  pu  T'tré  l'-crit  ni  par 
Tobie  le  père  ni  par  Tobie  le  lils.  C'est  incontestablement  l'ouvrage 
d'uti  compilateur  qui  a  recueilli  plus  tard  les  mémoires  qu'ils  ont 
laissés. 

Rép.  Mais  deux  versets  ajmités  ù  la  tin  du  livre  pour  compléter  ce 
qui  regarde  les  Tobie,  ne  prouvent  nnllement  que  le  livre  entier  ne 
soit  point  leur  propre  œuvre.  Nous  avons  déjà  fait  observer,  en  par- 
lant de  l'authenticité  du  Penlaleuque  et  du  livre  de  Josué,  qu*nnopa-»  ' 
reille  conséquence  était  le  comble  de  l'absurde  H  môme  do  ridicîile. 
Ainsi,  il  n'y  a  point  de  raison  suffisante  pour  avancer  que  les  Tobie 
n'eut  fait  que  laisser  des  mémoires  recueillis  et  mis  en  ordre  par  un 
compilateur  plus  récent,  qui  aurait  retranché  et  ajouté  à  ces  mémoi- 
res ce  qu'il  aurait  jugé  nécessaire,  de  manière  à  en  composer  le  livre 
tel  que  nous  l'avons  aujourd'hui.  >îous  regardons  au  contraire  comme 
plus  probable  que,  malgré  les  différences  des  versions,  il  n'y  a  rien 
ni  dans  le  fond,  ni  même  dans  la'  forme  de  ce  livre,  qui  donne  droit 
d'en  ïeftiser  la  compositton  entière  aux  deux  Tobie. 

CHAPITRE  HUITIÈME. 

DU  LtflUS  DC  IHIRH» 

é 

ObÊBrmêkm  priiimitiaiin. 

Le  livre  de  Judith,  le  deuxième  des  deuléro-canoniques  do  l'Ancien 
Testament,  est  nouimé  ainsi  parce  qu'il  coutieuL  l'histoire  de  la  déli- 
vrance de  la  ville  de  îîéthulie  par  unu  sainte  veuve  appelée  Judith, 
comme  nous  le  verrons  un  peu  plus  bas. 

MlfieCE  PftBMIBR, 

Du  leMe  onyi/ml  et  des  cersioits  du  livre  de  Judith. 

i.  Origène  nous  apprenti  dans  sa  lettre  à  Jules  Africain,  que  les 
Mf»  deso»  temps  avaient  l'histoire  de  Tobie  et  de  Judith  en  bébren 


Digitized  by  Google 


26^  DU  LIVBE  DE  JUDITH. 

(htl/mice)  ;  mais,  comme  nous  avons  di-jà  eu  occasion  de  le  faire  re- 
marquer, dans  les  derniers  temps  de  la  république  des  Juifs,  la  lan- 
gue chaldéenne  est  souvent  confondue  avec  l'idiome  hébreu.  Saint 
Jérôme,  dans  sa  préface  sur  le  livre  de  Judith,  nous  dit  qu'il  l'a  tra- 
duit du  chaldéen  en  latin,  ne  doutant  pas  que  l'original  de  cet  ou- 
vrage n'ait  été  écrit  en  chaldéen  :  ChMfBO  ftuneti  sermone  conscriptiis 
itiier  hiMorias  cotnputcUur,  C'est  aussi  le  sentiment  de  presque  tous 
tes  inlerprëtes.  '      >  • 

a.  Nous  avons  des  renions  du  lim  de  Judith  en  plusieun  langues. 
La  plus  ancienne  est  la  version  grecque;  elle  se  tiouve  citée,  dans 
une  lettre  de  saint  Clément,  premier  pape  de  ce  nom.  Ot,  si  l'on  con- 
sidère que  cette  yersion  était  déjà  reçue  dans  PËgiise  psimitive,  on 
pourra  croire  UTec  quelque  fondement  qu'elle  est  plus  ancienne  que 
le  christianisme  même.  C'est  de  cette  traduction  grecque  qu'est  venue 
l'ancienne  Italique^  et  la  traduction  syriaque  qui  se  tiouve  dans  la  po* 
lyglotte  de  Londres.  Enfin»  outre  ces  versions,  nous  avons  la  Vulgafe 
latine,  déclarée  authentique  par  \é  eondle  de  Trente  ;  c'est  celle  que- 
^nt  Jérôme  traduisit  du  chaldéen  à  la  prière  de  ses  disciples  sainAe 
Paule  et  sainte  Eustochie. 

La  version  grecque  et  celle  de  saint  Jérôme,  quoique  assez  diffé- 
rentes, ont  néanmoins  toutes  deux  beaucoup  d'autorité;  la  première 
a  été  constamment  en  usage  dans  PÊglise  grecque  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nos  jours  ;  et  l'Église  latine  elle-même  n'a  jamais  lu,  pen- 
dant plusieurs  siècles,  le  livre  de  Judith  que  dans  l'ancienne  Italique» 
fidte  sur  cette  môme  version  grecque. 

ARTICLE  DEOXIËIIB. 

Du  sujet  du  livre  de  Judith. 

Le  sujet  principal  de  ce  livre,  c*est  la  délivrance  de  Béthulie,  as- 
siégée par  Holopherne.  La  douzième  année  de  son  rbgne,  Nabucho- 
donosor,  roi  d'Assyrie,  qui  régnait  dans  Ninive,  après  avoir  défait 
Arphaxad,  roi  des  Mèdes  et  fondateur  d'Ecbatane,  forme  le  dessein  de 
détruire  tous  les  peuples  voisins,  et  la  treizième  de  son  règne,  il  en- 
voie contre  eux  llolophernc  à  la  léle  d'une  puissante  armée  (i-m). 
Les  Juifs,  revenus  depuis  peu  de  la  captivité,  se  préparent,  sous  les 
ordres  du  grand  prélre  Eliacliim  et  des  anciens  de  la  nation,  h  une 
vigoureuse  défense,  et  par  le  jeûne  et  la  prière  implorent  le  secours 
de  Dieu.  Holnj  lienie,  étonné  de  la  résistance  des  Juiîs,  demande  aux 
chefs  des  auxiliaires  qui  font  partie  de  son  armée,  quel  est  donc  ce 
peuple  qui  ose  arrêter  sa  marche.  Achior,  général  des  Ammonites, 
lui  fait  une  histoire  abrégée  des  Hébreux,  et  cherche  à  le  dissuader 
de  continua  la  guerre  contre  cette  nation.  Irrité  de  la  liberté  de  ce 
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discours,  Holopherne  ordonne  qu'Achior  soit  livre  aux  habitants  de 
Béthulic,  pour  partager  bientôt  avec  eux  le  sort  (}ni  les  menace  (iv,  vi). 
Le  tendemaiD,  l'armée  d'Holoplirrne  bloque  la  ville  et  intercepte  le 
cours  des  eaux  qui  en  alimentent  h  s  fontaines.  Trente-quatre  jours 
après,  k  s  iH-ihuliens,  réduits  à  la  dt-niière  extrémité,  iiarient  de  se 
rendre  si  dans  ,  cinq  jours  ils  ne  sont  pas  secourus.  Alors  Judith, 
femme  d'une  naissance  illustre,  veuve  de  Mana^^sé,  reproche  au  gou- 
verneur et  aux  sénateurs  de  la  ville  leur  peu  de  confiance  en  Dieu, 
et  le  soir  même,  vêtue  de  ses  plus  beaux  habits,  accompagnée  seule- 
ment de  sa  servante,  qui  portait  quelques  provisions,  elle  va  trouver  * 
Holopherne,  h  qui  elle  se  présente  comme  transfuge;  elle  lui  dit  que 
Dieu  doit  lui  livrer  les  Hébreux,  et  qu'elle  consent  à  rester  dans  sou 
camp,  pourvuqu'il  lui  soit  permis  de  sortir  la  nuit  pour  aller  faire  sa 
prière  au  Seigneur;  enfin  elle  promet  à  llt)io[)}ierne  de  le  conduire  ' 
jusque  dans  les  murs  de  Jérusalem  (vii-xi).  llolopherne,  enchanté  de 
ce  discours,  et  ravi  do  la  rare  beauté  de  JudiUi,  lui  fait  raocueU  le 
plus  gracieux.  Mais  quatre  jours  après,  à  l'issue  d'un  festin  qui  s'é- 
tait prolongé  jusqu'au  soir,  et  dans  lequel  Holopherne  arait  bu  outre 
mesure,  laissée  seule  avec  lui,  elle  proflte.fi6  son  sommeil,  loi  coupe 
la  tête,  qu'Abrt  emporte  dans  un  sac,  et  sortant,  suivant  sa  coutume» 
comme  pour  aller  prier,  elle  rentre  4ans  Bétbnlie  et  montre  aux 
habitants  la  tête  d'Holopherne.  Le  lendemain  matin  les  assiégés 
fondent  sur  leurs  ennemis,  oonstemés  de  la  mort  de  leur  général,  les 
forcent  à  lever  le  siège,  les  poursuivent,  taillent  en  pièces  tous  ceux 
qui  tombent  sous  leurs  mains,  et  s'enrichissent  de  leurs  dépouilles. 
Les  Jui&  célèbrent  cette  victoire  édatante  par  une  f&to  solennelle. 
Judith,  comblée  de  bénédictions,  continue  à  vivre  dans  la  retraite; 
elle  meurt  dans  un  âge  avancé,  pleurée  de*tout  le  peuple  pendant 
sept  jours. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

De  la  TéaUté  de  Vh49tain  de  JtMh, 

Les  protestants,  marchant  sur  les  traces  de  Luther,  leur  fondateur, 
ne  se  sont  pas  contentés  d'éliminer  le  livre  de  Judith  du  canon  des 
divines  Écritures,  ils  ont  prétendu,  de  plus,  que  les  faits  qui  y  sont 
contenus  renfermaient  tant  de  difflcultés  de  toute  espèce  et  surtout 
tant  de  contradictions  historiques  et  géographiques,  que  toute  l'his- 
toire rapportée  dans  ce  livre  ne  pouvait  être  considérée  que  comme 
une  pure  fiction,  une  simple  parabole.  Grotius  surtout  s'est  efforcé 
d'allégoriser  les  principaux  personnages  qui  figurent  dans  cette  his- 
toire. Jahn  lui-même,  quoique  catholique,  paraît  beaucoup  incliner 
vers  l'opinion  des  prolestants;  il  laisse  au  moins  à  ses  lecteurs  une 


Digitized  by  Google 


266  DU  LIVRE  f>E  Jf  niTîT. 

pleine  libf  rUî  de  l'embrasser  {!).  Mais  cHU'  o|>inioii  ne  nous  a  paru 
nullement  fondée.  La  réalité  de  Thistoire  contenue  dans  ce  livre  se 
prouve  par  les  mêmes  argunuiits  que  la  réalité  historique  des  faits 
rsronifVs  dans  le  livre  de  Tobie,  c'est-à-dire  par  le  témoignage  de 
tont  '  raniiquité,  et  par  les  caractères  internes  mêmes  du  livre.  Ce- 
pen  i  inl  les  protestants  ont  soulevé  beanr  onp  do  dîfficaltés;  nous  al- 
lons exposer  et  essayer  de  résoudre  les  principales. 

4 

DiffcuUh  propotées  contre  la  réalité  de  Vhitiùm  de  Judith,  et  A^pontf» 

àcesdifficuUéB.  , 

ûkf,  1*  On  cberehB  en  vain  dans  Thistoife  profane ,  aTaol  et  apiès 
r«di  à  BabjrtoD»,  m  Arpbaïad,  roi  de  Médfe  el  iMadatar  d'EcfcaiMO, 
dant  il  est  frit  maalioa  dans  lodilh  (i ,  1  ] .  Ajo^latts  que,  snifant  Hé- 
TOdola,  avaal  ma  da«x  époques ,  Ecbataaa  avait  déjà  été  béUe  par  M» 
jocès  (2).  Or,  cella  eontradiedoR  nantMe  mm  VhUlkyin  pratea  » 
sauTaii  s'expli(faer,  si  on  supposa  que  celle  de  Indith  est  yéritabie. 

Hép.  Celle  objeetkm  présente  daax  diflleallés  diilvBnt^.  On  pent 
tépoodre  h  la  preoii^,  q«e  rArphaxad  dont  il  est  qveBlioii  dans  Jn- 
dîw  aat  le  Pknurieê  d^Méiodote,  net  qu'Eusèbe  et  le  Sgnaœlie ont  fm 
Àpkmarks;  or,  on  sait  combien  il  est  difttcile  qu'un  nom  passe  d'une 
langue  daoa  une  aolie  aans  eaufflOnr  qn^iie<allèratiou  plos  on  nota 
oemidérable.  Il  en  est  une  nraltitnde  qni  présentent  mie  plus  grande 
diffémiee^  ai  «nquels  cependant  les  plus  tiahili»  étymologisles  don- 
nent d'un  eommun  aoeonl  la  même  origine.  Mats  indépendamoaentda 
la  con?eaanee  du  non,  il  7  a  entra  l'Arphaxad  de  rÉcritnie  et  le 
PAinottea  d'Hérodote  une  telte  ressemblance  dans  les  fints,  qu'il  est 
luposslble  de  ne  pes  reconnaître  que  c'est  identiquement  le  même 
personnage  (3).  Quant  à  la  seconde  dittculté,  nous  ^rons  observer 
qu'Hérodote  dît  en  effet  (4)  que  Déjocès ,  p^e  de  Pbraortes,  fonda  la 
Tille  d'Ecbatane;  mais  cette  ¥ilte  a  pu  depuis  être  réteblie,  agrandie, 
embellie  ou  fortifiée  plus  d'une  fois»  et  par  d'autres  que  par  Déjocès  : 
or,  l'expression  de  fÊcriture  ne  signifie  point  nécessairement  qu'Ar- 
pbaxad  a  fondé  Ecbatane  ;  elle  peut  désigner  seulement  qu'il  Ta  rebft- 
tte;  agrandie,  embellie  ou  fortifiée  (5).  IRais  il  7  a  plus,  comme  l'a 
remarqué  M.  Gibert ,  tes  ouvrages  que  l'histoire  profane  attribue  à 
Déjocès,  à  Kcbatene,  paraissent  tout  à  fait  différents  de  ceux  que  l'É- 
criture y  fait  construire  par  Arphaxad,  puisque  le  premier  y  avait  fait 
l>Atir  sept  enceintes,  et  que  le  second  n'j  en  fit  faire  qu'une  (6). 

(1)  Grotius,  Prœfat.  in  Judith.  Jaka,  Inirod.  p.  ii,  »ectt«,  C.  v,  §  S44,S45.  — 
(S)  ^rodol.  I.  1.  cap.  xcvu  et  aeqq.  —  (3-  Vuy.  D.  Moiilfaucon,  VériU  ât  rAttlMfw 
de  Judith,  —  (1)  Hèrodot.  Ibid.  cap.  %c\m.  —  «^6)  Voy.  la  preuve  de  celle  assoriion, 
p.  9ô4 .  —  (S)  Dimert.  mtr  l'hittoirt  de  Judith,  part,  ti,  p.  63,  dans  le  t.  xxi  des  Mém. 
d$  fAccfd. 
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OtJ.  2*No«s  lisons  au  chap.  i,  verset  1  de  Ja  Tersion  grecque,  que 
HftbachodODOsor  régna  dans  la  grande  ville  de  Ni  n ire  ;  «rats  cette  ville  • 
avait  été  détruite  par  son  père  Nabopolassar,  et  elle  ne  fut  jamais  re- 
bâtie depuis.  On  ne  peut  donc  prendre  cette  assertion  de  rauteor  du 
livre  de  Jndfth  que  dans  nn  sons  purement  parabolique. 

Hep.  Il  est  hors  de  doute  que  Nnbuchodonosor  le  (»rand,  fils  de  iNa- 
bopolnssnr,  n'n  pas  pu  régner  dans  Ninivo  ,  détruite  par  son  père , 
mais  il  faut  entendre  par  le  Nabur  finflnnosor  dont  parle  le  livre  de 
Judith  ,  Assaraddon  ,  fils  de  Sennachenb  ,  oi?  bien  Saosdnscbin  ,  suc- 
cesseur d'Assaraddon,  Nabopolas<iar,  général  de  Sarnni*; .  autrement 
Chinaladan,  qui  avait  succédé  à  Saosdûschin  ,  s'étant  révolté ,  joignit 
son  armée  à  celle  d'AstyaL^c  ,  tils  deCyaxare,  déposa  Sarams,  détrui- 
sit Ninive,  et  Vnn  du  monde  3378,  620  ans  avant  l'ère  vulgaire,  ren- 
versa r^'mpire  d'Assyrie.  Des  mines  de  err^fiire  d'Assyrie  sortirent 
les  royaumes  des  BabylonitMts  et  des  Medes,  i;(Mivt'riH'"^  le  premier  par 
Nabopolassar,  ot  le  second  pnr  Astraprc.  Quant  à  la  variété  du  nom 
dans  le  même  prince,  nous  lerorii  observer  que  les  auteurs  profanes 
doniiaieiU  aux  rois  d'Assjrie  les  noms  qui  se  trouvaient  dans  des  his- 
toires persanes,  et  qui  différaieat  de  ceux  sous  lesquels  les  Juifs  les 
connaissaient. 

OhJ.  3*  Si  on  ne  trouve  aucune  tra<*e  de  l'histoire  de  Judith,  ni  dans 
les  livres  des  Rois,  ni  dans  les  Paralipoiuèties ,  qui  sont  comme  les 
annales  des  Juifs  de  ce  temps  ,  on  devrait  en  trouver  au  moins  dans 
Joseph,  l'historien  de  la  nation  juive.  Ajoutons  qu'aucun  des  anciens 
pères  de  l'Église  n'a  laissé  de  couimentaire  sur  Judith  :  toutes  circon- 
stances qui  ne  peuvent  s'expliquer  que  dans  l'h/pothèse  que  ce  livre 
ne  renferme  qu'une  simple  parabole. 

Rép.  Tout  ce  qu'on  pent  légitimement  conclure  du  silence  gardé  par 
1«9  antears  des  livres  des  Rois  et  des  Parai  ipomènes,  c'est  que  l'his- 
toiie  de  Joditb  ne  (disait  pas  partie  des  mémoires  qui  ont  senri  à  la 
composition  de  «es  lirres,  ou  qu'elle  en  avait  été  détachée.  Quant  à 
Joseph,  personne  n'îgnere  que  cet  écrivain  n*a  coiitome  de  ne  parler 
qve  des  histoires  eontennes  dans  les  livres  du  eanon  reçu  par  tes  Juifs; 
de  là  Tient  qu'i)  ne  dte  pas  boo  plus  oèile  de  Tcbie.  Enfin,  nous  di- 
was  par  rapport  anx  anciens  pères,  que  bien  qn'aucnn  n'ait  cemmenté 
le  livre  de  Judith,  pas  plus  qoe  eeloid'Esther,  ils  en  parlent  eependent 
comme  d'un  ovrrage  qui  appaitient^  à  l'Écriture  sainte,  notamment 
Orifcëne  (1) ,  qui  «près  avoir  dit  :  Je  vons  donnerai  ira  exemple  tiré 
de  l'Écriture,  cite  celui  de  Judith. 

4*  Une  preuve  indubitable  que  l'histoire  de  Judith  n^est  qu'nne 
pure  fietion,  disent  encore  nés  adversaires,  c^est  qu'il  n*y  est  fiiit  men- 

(I)  Origcn.  UomeL  xtx  inJoan, 
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tion  d'aucun  roi  des  Juifs.  Assurément  l'auteur  d'une  histoire  voritablo 
n'aurait  pas  manqué  de  nommer  le  souverain  sous  le  règne  duquel 
elle  serait  arrivée. 

Hép.  En  supposant,  avec  le  grand  nombre  des  chronologistes  et  des 
interprètes  modernes  (i)  ,  que  le  siège  de  Béthulie  eut  lieu  sous  le 
règne  de  Manassô,  roi  de  Juiia,  plusieurs  années  avant  la  captivitéde 
Babjlonc,  vers  Vaa  Jii  monde  3348  ,  on  peut  rciioiidre  que  Manassé 
n'était  pas  encore  revenu  de  Babylone,  où  il  avaiL  uié  emmené  captif 
par  les  Assyriens  (2  Parai,  xxxiii,  11),  et  que  par  conséquent  il  n'y  avait 
pas  de  nécessité  à  parler  de  lui  dans  le  livre  du  Judith,  mais  bien  du 
grand  prêtre  Eliachim,  qui  en  son  absence  administrait  les  affaires 
du  royaume.  Il  est  vrai  que  Joseph,  dans  sa  liste  des  grands  prêtres  , 
n'en  cite  aucun  du  nom  d'Éliachim  qui  ait  gouverné  les  Hébreux  pen- 
dant la  captivité  de  Manassé  ;  mais  on  sait  que  cet  historien  n'a  pas 
été  toujours  exact  sur  ce  points  puisque  TÉcriture  en  nomme  plusieurs 
dont  il  n'a  point  Mi  mention,  C'est  ainsi  qu'il  ne  dit  rien  d'Azaria, 
que  les  Paialipomènes  eomptent  pour  le  vingt  et  unième  pontife  depuis 
Àaion.  D'ailleun  il  peut  se  faire  qu'Eliachioi  soit  un  de  ceux  qu'il 
nomme  autrement  que  l'Écriture ,  ce  qui  lui  arrive  assez  souvent , 
comme  nous  le  TOjons,  par  exemple,  daos  le  Johanam  des  Paralipo- 
mènes,  qu'il  désigne  sous  le  nom  de  Joiam,  Biais ,  pour  revenir  à 
Éliachim^  il  est  fait  mention  de  son  ponliflcat  au  chapitre  xviu  du  qua* 
trième  livre  des  Rois  ^  et  au  chapitre  xxii  d'Isaïe;  il  succéda  à  Sobna , 
et  fut  le  prédécesseur  du  pontife  Heldas,  ou,  selon  d'autres,  était  le 
même  qu'Heldas  ou  Éliacias,  qui  florissait  sous  le  roi  Josias.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  le  grand  prêtre  Éliachim  ait  été  pendant  celle  guerre 
à  la  téte  des  affaiifies  du  royaume^  puisque  nous  le  voyons  sous  Ézé- 
cbias  [4  Reg.  xviii  »  18] ,  lorsqu'il  n'avait  pas  encore  ceint  la  tiare» 
régler  un  grand  nombre  d'affliires  au  nom  du  roi.  De  plus,  Isaie  avait . 
annoncé  son  pontificat  au  chapitre  xxii  de  sa  prophétie  :  ci  rappellerai 
mon  serviteur  Éliachim,  fils  d'Heleias...  et  il  sera  comme  le  père  des 
habitants  de  Jérusalem  et  de  la  maison  de  luda.  t» 

0^,  Holopheme ,  général  des  troupes  de  Nabuchodonosor,  sous 
la  puissance  duquel  on  suppose  que  Manassé  était  captif  à  Rabjlone, 
n'a  pas  dû  trouver  des  Juife  dans  la  Palestine  ;  il  ne  pouvait  pas  non 
plus  prétendre  qu'il  ne  connaissait  pas  ce  peuple,  et  demander  comme 
il  le  fait  (v,  3-35}  :  «t  quel  était  le  général  qui  commandait  leur  ar* 
mée.  »  Ainsi ,  quand  l'auteur  du  livre  de  Judith  suppose  le  contraire 
dans  son  récit,  c'est  qu'il  n'a  point  prétendu  donner  ii  sa  narration  un 
sens  littéral  et  rigoureusement  historique* 

Rép.  Pour  répondre  à  la  première  difficulté  que  présente  cette  ob- 

(I)  Voyez  l'article  suivant. 
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jectioD,  il  suffit  de  fairo  obsêrver  que  lorsque  Manassé,  après  un  i  .mrt 
exil,  revint  à  Jérusalem,  et  que  le  Seigneur  le  ramena  dans  son 
royaume  (2  Parai,  xxxiii),  il  n'y  rentra  pas  seul  ;  mais  qu'il  y  fut  ac- 
compagné par  les  Juifs  qui  avaient  été  emmenés  en  exil  avec  lui ,  et 
par  tous  les  autres  que  la  crainte  avait  fait  sauver  et  disperser  en  di- 
vers endroits,  lorsque  les  généraux  assyriens  s'emparèrent  de  Jérusa- 
lem et  de  Manassé,  son  roi,  qu'ils  emmenèrent  à  Babylone.  On  ne 
doit  pas  s'étonner  non  plus  qu'Holopherne  ait  demandé,  en  parlant 
des  Juifs ,  quel  était  ce  peuple  :  il  est  possible  que  ce  fût  un  nouveau 
général ,  récemment  arrivé  du  fond  de  la  Perse  ou  de  la  liédie ,  et 
qu'ainsi  il  ne  connût  pas  beaucoup  les  Juifs,  et  qu'il  ignorât  que  leur 
roi  était  captif  à  Babylone  :  ces  questions  pouvaient  encore  lui  être 
suggérées  par  le  mépris  ou  par  la  colèie  de  ce  qu'un  peuple  si  polit , 
si  méprisaï>le  à>ses  yeux,  osât  arrdler  sa  formidable  armée  sons  les 
murs  de  Béthulie. 

Œjj.  6*  Si  ludith  avait  réellement  tué  Holopherne,  objectent  de  nou- 
Toau  les  protestants,  et  qu'une  poignée  de  Juifs  eût  dissipé  la  puissante 
armée  de  Nabuchodonosor,  ce  prince,  qui  avait  résolu  de  subjuguer 
la  Judée  et  TÉgypte ,  n'aurait  certainement  pas  laissé  les  Juifs  impu- 
nis, comme  le  dit  clairement  le  verset  30  du  chapitre  xvi.  Ainsi  cette 
diconstance  suffirait  seule  pour  prouver  que  le  livre  de  Judith^ne  cou* 
tient  pas  une  histoire  véritable. 

Bép,  Rien  n'empêche  de  supposer  que  Nabuchodonosor^  Assaraddon 
ou  Saosduschin ,  se  trouvant,  après  cette  défaite,  embarrassé  dans  une 
guerre  avec  d'autres  peuples,  n'a  pas  eu  le  loisir  de  se  venger  de  son 
édieeà  Béthulie.  L'histoire  moderne  aussi  bien  que  l'histoire  ancienne 
nous  fournissent  plus  d'un  exémple  de  ce  genre.  Il  est  possible  aussi 
que  la.mort  ait  piévenu  sa  vengeance,  et  que  son  successeur  ait  cru 
devoir  renoncer  au  projet  d'asservir  la  Judée  et  l'Égypie.  Ce  n*est  pas 
le  seul  prince  qui  aurait  abandonné  une  expédition  commencée  par 
son  prédécesseur.  D'ailleurs  le  discours  d'Achior,  l'événement  qui  le 
suivit,  et  plusieurs  autres  motife  d'un  intérêt  bien  entendu,  étaient  de 
nature  à  fatoe  Caire  des  réûexions  à  tout  roi  qui  aurait  eu  le  projet  de 
déclarer  la  guerre  aux  Juifîi. 

Obj.  7"  Une  des  raisons  principales  qu'on  fait  valoir  en  faveur  de  la 
réalité. de  l'histoire  de  Judith,  c'est  que  l'auteur  de  ce  livre  termine- 
son  ouvrage  en  assurant  que  le  jour  de  la  vietoire  remportée  par  les 
Juifs  sur  Holoplierne  et  son  armée,  a  toujours  été  honoré  parmi  les. 
Hébreux  comme  un  jour  saint,  comme  une  féte  sacrée  :  or,  cette  pré« 
tendue  soieunitô  n'a  jamais  ou  lieu,  car  ni  le  :ïrec  ni  la  version  syriaque 
n'en  font  mention;  d'ailleurs,  l'on  n'«'ri  trou\  e  des  vestiges  dans  aucun 
calendrier  juif,  et  depuis  un  temps  immémorial  elle  ne  s'observe  point 
chez  ce  peuple. 
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Ré^  U  est  pltts  làclle  d'expliquer  totuoeai  le  renet  qui  TeaiEènno 
cette  aasertioa  de  Taulettr  de  Judith  manque  dans  ta  versioa  grecque 
et  dans  la  versioa  syriaque  »  faite  sur  celte  première,  que  de  prouvar 
qa*îl  ceustitueane  ioterpolation  dans  la  Vulgate,  ou  plutâidansrexen- 
plaira  cbaldéen  que  saint  Jérôme  a?ait  sous  les  yeux^  vu  que  la  Ttecsiea 
grecque  parait  risiblemeut  tronquée  dans  plus  d'an  endroit,  et  qve 
l'auteur  de  la  Vulgate  a  plutôt  retranché  qu'iJ  n*a  ajouté  au  texte  chîa^ 
déen  sur  lequel  il  a  composé  sa  traduction  Utine.  Quant  à  la  flite 
instituée  en  mémoire  de  la  délivrance  de  Bétholie,  q.aoiqu'elle  ne 
paraisse  plus  dans  les  caicodriers  des  Jai&,  il  parait  pourtant  qu'eUe 
y  figurait  autrefiois;  car  Léon  de  Modëoe  après  avoir  parlé  de  la  féte 
des  luminaires ,  qui  se  cùlébrait  le  â$  du  mÔme  mois  de  kislév  on 
casleu  (1),  ajoute:  «  On  célèbre  aussi  dans  cette  fêle  l'entreprise  de 
Judilh  sur  Uolophcrne,  quoiqu'elle  ne  se  soit  pas  exécutée  en  une  même 
saison,  è  ce  que  disent  quelques-uns  (2).  »  Dans  quelques  rituels  hé- 
breux, on  Ut  pour  ce  môme  jour  un  hymne  dans  lequel  il  est  fait  men- 
tion de  la  victoire  remportée  par  Judith  sur  Holopherne  (3).  Saint 
Thomas,  ou  l'auteur  du  Commentaire  Sur  les  Maehabées  qui  a  été 
publié  sous  son  nom,  en  expliquant  le  chapitre  x,  verset  34  du  pre* 
mier  de  ces  livres  ,  y  parle  des  fêtes  d'Esther  et  de  Judith.  Enfin  les 
Ëthiopieas,  qui  ont  conservé  ua  plus  grand  nombre  d'usages  juifs  que 
les  autres  chrétiens,  lisent  nu  quatrième  jour  du  moisd'éloul  (4)  la 
fête  de  la  victoire  de  Juditti  (5).  Mais  quand  bien  même  on  ne  célébre- 
rait plus  cette  fêlo  pnrmi  les  Juifs  depuis  fort  longtemps ,  on  ne  serait 
nullement  en  droit  do  conclure  qu'elle  n'a  jamais  existé  chez  ce  peu- 
ple. «  Cette  féte,  remarque  judicieusement  D.  Calmet,  est  sans  doute 
de  celles  qui  n'ont  duré  qu'un  certain  temps,  et  qui,  n'étant  que  d'in- 
stitution humaine,  peuvent  être  abolies  ou  supprimées  ])ar  l'autorité 
do  ceux  (}ui  g-ouvernent  la  république,  ou  m«}inf>  j  nr  l'oubli  et  le  non 
usog^e.  Du  temps  de  Joseph,  on  célébrait  encore  ia  victoire  de  Judas 
contre  Nicanor  (Ântiq.  liv.  \n,  ehap.  xvi),  mais  il  y  a  longtemps  que 
cette  solennité  est  su[>primee.  La  captivité  de  iJabylone  donna  de  si 
violentes  seiousses  a  l'elal  des  Juif?*,  qu'il  n'est  nullement  étran/^e  que 
durant  ce  long  exil  ils  aient  onhli*'  jtlti^^ienrs  de  leurs  lèles  et  de  leurs 
anciennes  solennités,  j'entends  de  celles  qui  u  étaient  point  «mionnées 
par  la  loi  de  Diva  ((>).  (irotius,  qui  se  trouve  (  n  tète  des  aiivcr?>aires 
que  nous  coniiiaUuus  ,  eonvi^ni  lui-mènie  que  la  fV-te  insfiluée  par 
Judas  -M.K  iiabee,  et  qui  dura  jusqu'au  lenij)S  de  riuslorieïi  Joseph,  fut 
discoQimucc  après  cela,  l^ourquoi  donc  celle  qui  lui  établie  quatre  ou 

(I)  Voyez  notre  Introd.  histor,  *tcHt.  t.  ii,  p.  544  et  255.  —  (5)  Cirémamiâ  «I 

eoutumfs  des  Jn'f?.  ]k\vX.  m,  ch.  ix.  —  (3)  Voyez  Selden,  De  syneiî.  1.  tii,  c.  — 
(4)  Voy,  notre  Introd.  etc.,  t.  li ,  p.  $f9._  (5)  Scalifier,  De  emendat.  temp.  1.  \H, 
p.  633,  6bi.  —  ((>}  D.  Calwct,  t  oinmcnt.  sur  ie  Ut're  de  Judith,  ch.  vvi,  vers.  31» 
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ciaq  siècles  auparaTaotea  mémoire  de  la  délivrance  de  Uéihuiie  a'au- 
nûJl-«lle  pu  avoir  ie  saêmè  sort? 

ARTICLE  QUÀTRtÈlIB. 

Du  temjàs  auqttd  eut  arrixà'  l'hislairc  Judith. 

Les  différents  sentiments  qui  partagent  les  interprètes  sur  le  temps 
auquel  est  arrivée  l'histoire  de  Judith  peuvent  se  réduire  àdeuxprin» 
cipaux:  les  uns  la  placent  après  la  captivité  de  Babylone;  maïs  quand 
il  s'agit  de  préciser  sous  quel  roi  les  faits  se  sont  passés,  les  défen- 
seurs de  cette  opinion  ne  s'accordent  pas;  l'autre  assigne  à  cette  his- 
toire une  époque  antériiîure  à  la  captivité;  mais  il  règne  entre  ceux 
qui  la  soutiennent  la  même  discordance  quand  il  est  question  de  dé- 
terminer sous  quel  prince  Judith  a  délivré  Béthulie.  Parmi  les  parti- 
sans de  la  première  opinion,  on  remarque  surtout  le  P.  MonlfaucoD, 
qui  a  publié  un  excellent  traité  sur  la  Vri  ilé  dr  l'histoire  dp  Judith,  et 
parmi  les  délenseurs  de  la  seconde,  M.  Giberl,  dont  la  Disarruai^jn  sur 
VliiHlDirc  deJudilkse  trouve  insi'rée  dans  le  tome  xxi  des  Mcmoins  de 
l'Acculémie  des  JnacHptioitë  et  Belie.s-Ij'Ures.  Ces  deu x  0{ ) i nions,  i I  fau t  en 
convenir,  sont  sujettes  à  de  grandes  difficultés  ;  cependant,  comme 
celles  que  l'on  oppose  à  la  première  nous  ont  paru  plus  faciles  à  ré- 
soudre, nous  regardons  leur  scnUnient,  (juiest  d'ailleui's  le  plus  rom- 
mun ,  comme  le  mieux  fondé.  I-cs  raisons  sur  lesquelles  ou  s'appuie 
de  part  et  d'autre  se  trouvent  exposées  dans  les  deux  ouvrages  du 
P.  Monlfaucon  et  de  M.  Giberl ,  que  nous  venons  de  citer  ;  dans  la 
Bible  de  Vente  (édit.  de  Rondet)  ;  dans  les  DisKerf.  iin  lim.  sur  la  UihLe  de 
Dupin;  dans  VlLiaUnrf  (jénéralf  iks  uuleiirs  aavréji  rf  erclrs.  de?  l>.  Ceil- 
lier;  dans  Vllermén.  su/:r.  de  Janssens,  <?(!c.  C'est  poui  ji  i  nous  avons 
cru  devoir  nous  borner  à  mettre  sous  les  yeux  de  nob  Km.  leurs  la  dis- 
sertation suivante,  qui  résout  les  dllficultés  d'une  manière  i)lus  satis- 
faisante que  ne  l'ont  tait  tqutes  les  explications  données  jusqu'à  ce 
jour. 

DUserUtlion  mr  l'imutire  (kluditk  (1). 

La  plupart  des  chronologistes  font  viyre  Judith  avant  la  captivité 
deBabjlone  et  sous  le  règne  de  Manassé,  mais  ils  ne  s'accordent 
ni  sur  le  temps  où  elle  a  sauvé  BéthuUe,  ni  sur  ce  qu*était  le  Nabu- 
ciiodonosor  dont  l'armée  fat  détruite  sous  les  murs  de  cette  ville  : 
les  uns  veulent  que  ce  soit  Assaraddon,  d'autres  Saosduschin,  roi  de 
Babylone;  plusieurs  prétendent  que  le  siège  de  Béthulie  eut  lieu  pen- 
dant la  captivité  de  Manassé;  quelques-uns  disent  que  ce  fut  après  le 
retour  de  ce  prince  dans  ses  états  ;  presque  tous  enfin  conviennent  que 

Vu^cz  uulre  InUrçduct,  hitt,  et  crit.,  etc.  U  lu,  p.  dOâ* 
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leurs  syst^mes  présentent  bien  des  difficultés.  En  recherchant  d'où 
pouvaient  venir  ces  difficultés,  un  savant  religieux,  dont  nous  ne  fai- 
sons qu'abréger  les  réilexions,  a  su  on  trouver  la  source  dans  l'erreur 
des  historiens  qui  renvoient  le  règne  du  Nabuchodonosor  de  Juditfi 
au  temps  do  Manassé,  et  après  les  rois  d'Assyrie  dont  parle  l'Écriture; 
tandis  que  la  narration  de  l'auteur  sacré  et  la  suite  naturelle  des  faits 
exigent  que  son  règ:ne  soit  avancé  de  120  ans  environ,  et  placé  dans 
un  interrègne  qui  suivit  la  mort  d'Amasias;  de  sorte  que  ce  Nabucho- 
donosor soit  non  le  dernier,  mais  le  premier  des  rois  d'Assyrie  et  le 
vrai  fondateur  de  la  grande  monarchie  assyrienne.  C'est  ce  que  nous 
allons  essayer  de  démontrer.  Mais  pour  bien  saisir  nos  preuves,  il  falit 
avoir  sous  les  yeux  la  suite  des  rois,  tant  d'Assyrie  que  de  Judo,  telle 
que  la  présentent  le  quatrième  livre  des  Rois,  le  deuxième  des  Para- 
lipomènes,  le  livre  de  Tobie  et  celui  d'isaïe. 


ROIS  DE  JUDA: 

ÂMASiAs,  règne  99aus; 

interrègne  de  13  ans. 
AuftiAs,  règne  52  ans. 

JoKmkn,     16  ans. 
AcoA^  —  16  an». 


ÉZÊCHIA8,  ~  i9  ans* 


MAMist»  —  &5  ans» 


RO»  D'ASSYRIE. 

TCAWtoiQfMmosoa  I**,  selon  nous.  11  subjugue  la  Médie ,  elc. 

IToIopherne  périt  devant  Bélhulie. 
Vaut.  Il  imposo  aii  roi  d*Isra(«l  un  tribut  de  mille  talents  (4  Reg. 

\v,  idj;  il  transpurle  en  Médie  les  tribus  de  Ruben  et  de 

Gad,  et  la  moitié  de  la  tribu  de  Manassé  (I  Parai.  26), 
Tbéglatbphalasar.  Il  pille  le  rnyanme  de  Jitda  sous  Achaz  (9 

Parai,  xxvui,  30)  j  il  traos(N>rte  en  Médie  la  tribu  de  Nepb- 

thali  et  les  restes  des  tribus  de  Gad  et  de  Ifonassé  (t  Parai. 

y,  56,  et  4  Reg.  xvii,  6). 
Salmanasar. II  détruit  le  royaume  d'fsraèl  ;  il  en  transporte  les 

habitants  on  Assyrie  cl  en  Médie  (Tob.  i,  4,  et  4  Reg.  xvii,  6), 

èt  repeuple  le  pajpade  Babyloniens  et  d'autres  nations  (4  Reg. 

XVII,  94). 

SsMHACBÉRiB,  11  attaque  le  royaume  de  Juda;  son  armée  est  dé- 
truite sous  les  murs  de  Jénmlem  (4  Reg.  \>iii,  19). 
Ass.vnAtinoN  (4  Reg.  xix,  37).  Il  emmène  Manassé  captif  k  Ba- 

bylone  (S  Haral.  xxxiii,  11).  La  Mcdic  rontinue,  depuis  la 

conquête  faite  par  Nabuchodouusor  V^,  h  faire  partie  de 

l'empire  assyrien.  Tobie,  captif  à  Ninive,  capitale  de  cet 

empire,  fait  le  voyage  de  Ragès  en  Médie  (cap.  i)  ;  son  fîls 

▼a  en  Médie  (cap.  vi)  ;  il  y  retourne  avec  toute  sa  famille 

(xiv).  Né  B.  Durant  toute  la  suite  de  ces  rois,  on  les  voit 

aussi  maîtres  de  la  Médie  que  de  l'Assyrie  elle-même. 
NABvcuonoMOSoa  l^'',  selon  la  plupart  des  chronologîstea. 

Voyons  s'ils  ont  raison  de  le  placer  ain^.  Tonl  le  monde  convient 
et  doit  convenir  que  le  Nabuchodonosor  de  Judith  régnait  à  Ninive; 
qu'après  avoir  vaincu  Arphaxad,  il  subjugua  la  Médie;  qu'Holopheme, 

général  de  ses  troupes,  ravagea  ou  soumit  la  Mésopotamie,  laCilicle^ 
la  Syrie»  le  pays  des  Madianites,  des  Moabites,  des  Ammonites  et  Tldu* 
mée;  que  de  là  il  entra  dans  .la  Judée,  mit  le  siège  devant  Béthulie, 
Gt  y  périt  avec  presque  toute  son  armée  [Judith,  i,  15).  Selon  nous,  ce 
?«'abuchodonosor  a  régné  avant  Phul;  selon  la  plupart  des  chronolo- 
gistes,  il  n'a  régné  qu'après  Âssaraddon,  ou  bien  il  n'est  autre  qu'Assar- 
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addon  lui-même.  Mais  dans  notre  système  tout  s'exp]ic|ue  naliurai* 
lemont;  les  autres  systèmes^  au  contraire,  présentent  non-seulement 
des  invraisemblances,  mais  encore  des  difficultés  insurmontables. 
Pour  abréger,  nous  ne  citerons  que  les  plus  saillantes. 

PaExifeRB  DIFFICULTÉ.  Lc  Uvre  de  luditb  ne  nomme  point  le  roi  de 
Juda  sous  lequel  est  arrivée  la'  délivrance  de  Bélbulie,  et  cela  contre 
la  coutume  de  TÉcritore  sainte,  qui  partout  ailleurs  indique  avec  sein 
et  le  nom  du  roi  et  Tannée  du  règne  où  arrivent  les  événemei^  Si 
donc  l'histoire  de  Judith  a  eu  lieu  sous  Manassé,  pourquoi  ce  prince 
n'est^il  pas  nommé?  Pourquoi  ne  voit-on  parattreque le  grand  prêtre 
Éliàchim?  De  plus,  les  chronologistes  que  nous  combattons  appli- 
quent à  la  captivité  de  Manassé  ces  paroles  d'Achior  :  Plurind  ex  He- 
brœk  abducU  mat  in  imwn  non  suam  (Judith,  v,  S3)  ;  il  faut  donc 
•  qu'ils  appliquent  à  son  retour  ce  qui  suit  immédiatement  :  Nuper  té' 
tem  esB  dispemone  H  aseendierufU  moniaina  hoc  amma,  etc.  Ni  D.  Calmet 
ni  les  autres  commentateurs  «ne  répondent  à  cela  rien  de  raisonnable 
et  de  satisfaisant.  Dans  notre  Système  la  difficulté  s'évanouît.  Pourquoi 
le  roi  de  Juda  n'est^il  pas  nommé?  Pourquoi  le  grand  prêtre  paralt-il 
constamment  seul?  Parce  qu'il  n'y  avait  point  de  roi,  mais  seulement 
un  régent.  Il  n'y  avait  point  de  roi,  disons-nous,  en  voici  la  preuve. 
A  la  mort  d'Amasias,  son  fils  Ozias  ou  Azarias  avait  environ  deux 
ans,  et  ce  ne  fut  qu'à  seize  ans  qu'il  fut  déclaré  roi  (4  Reg.  xiv,  SI)  ; 
ce  qui  forme  un  interrègne  de  13  ou  14  ans.  Cet  interrègne,  on  le  re- 
trouve dans  le  texte  sacré  (cap.  xiv  et  xv),  en  confrontant  les  règnes 
d*Âmasias  et  d'Azariasavec  celui  de  Jéroboam  II,  roi  d'Israël.  En  effet, 
Amasias  régna  29  ans:  Jéroboam  II  monta  sur  le  trône  la  quinzième- 
année  du  règne  d'Amasias;  Azarias  n'y  monte  que  la  vingt-septième 
année  du  r^ue  de  Jéroboam ,  treize  ans  plus  tard  qu'il  n'avait  dû  y 
monter,  puisque  son  père  était  mort  la  quatorzième  année  du  règne 
de  Jéroboam.  Le  grand  prêtre  Éliachim,  qui  parait  seul  dans  ce  long 
interrègne,  qui  donne  des  ordres  partout  et  qui  gouverne,  ne  pouvait 
être  que  régent  du  royaume  de  Juda. 

Deumkmk  difficulté.  Ai^jliaxad  ,  avant  d'être  vaincu  et  do  voir  la 
Médio  conquise  par  Nabuchodonosor  t%  avait  bâti  Kcbataue  et  sub- 
jugué beaucoup  de  nations  (Judith,  i).  Mais,  comment  cela  aurait-il  pu 
se  faire  au  temps  d*Assaraddon  et  de  Manassé,  comme  le  veulent  nos 
rlironologisles?  Ils  répondent  que  les  Mèdes  avaient  alors  sr  coué  le 
joug  des  Assyriens.  Voilà  une  supposition  qui  ne  porte  sur  aucun  té- 
moignage ni  sacré  ni  profane:  elle  n'est  pas  seulement  gratuite,  elle 
est  encore  invraisemblable  en  ce  que  ce  prétendu  second  royaume  de 
Médie  se  serait  élevé  .  serait  devenu  vaste  et  puissant ,  précisément 
sous  le  plus  puissant  des  rois  d'Assyrie.  Est-il  permis  de  sujtposer 
qu'A^îsaraddon  se  soit  amuse  à  ravager  le  pays  des  Philistins  et  i' Egypte, 
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M  loin  de  ses  états  »  et  à  en  transporter  les  habitants  dans  VAssjHe 
durant  trois  a^aée»  entières  (M.  xx)»  laissant,  du  vestQt  pxoKiae  a« 
'  centre  4e  son  empire»  la  Médie  se  révolter  et  se  créer  un  roi»  donnant 
à  ce  roi  tout  le  temps  de  bâiir  et  de  fortifier  de  belles  pierres  de  taille 
une  puissante  ville,  et  enfin  de  sulijuguer  beaucoup  de  nations?  La 
vérité  est  que  ,  selon  HiTodote  el  LNodore  do  Sicile,  d'accord  en  cela 
avec  le  livre  de  Tobie,  Ecbatane  est  plus  ancienne  qu'Assaraddon  ;  que 
la  Mt'die,  une  fois  conquiso,  est  demcunV  constamment  soumise  aux 
rois  d'Assyrie  jusqu'à  Cyrus,  120  ans  après  Manas^é,  et  que  par  con- 
séquent le  Nabuchodonosor  qui  l'avait  assujettie  a  vécu  avant  Âssarad- 
don,  avant  IMiul  lui-même,  que  Ton  voit,  alu^  (JUi  tous  sucfiâSh 
senrs,  disposer  de  la  Médie  en  maître  absolu. 

Troisième  DurFicuLiÉ.  Le  grand  prêtre  Éliachim  exhortant  les  Israé* 
lites,  leur  rappelle  la  victoire  de  Moïse  sur  Amalec  j  Judith,  desotnçôtéj 
prie  le  Seigneur  de  traiter  l'armée  des  Assyriens  comme  il  a  traite  celle 
de  l*haraon.  Mais  si  le  siège  de  Béthulie  avait  eu  lieu  sous  Manassé, 
n'était-il  pas  beaucoup  plus  naturel  et  plus  utile  de  (  tt(  r  le  dasaslre 
tout  récent  de  Seuaachérib,  que  d'eu  aller  cherchée  autres  si  ancien? 
et  beaucoup  moins  propres  à.  la  circonstance? 

QuATHif^iME  DU'ucuLîK.  Si  l'histoirc  de  Juditb  avait  eu  lieu  sous  Mar- 
nasse, c'est-à-dire  après  Phul,  Tbéglathpiialasar,  Salma  Ga.^.ir,  qui  tous 
avaient  porté  leurs  armes  dans  la  Palestine,  et  sui  loul  après  Senna- 
chérib,  rien  n'eût  été  plus  absurde  de  la  part  d'Hulopherne  que  de  s'in- 
former, comiiic  il  fait,  de  ce  qu'était  ce  peuple  hébreu  j  de  s'étonner 
qu'il  osât  souder  à  se  défendre,  et  de  s'irriter  de  la  yéponse  d'Achioy.  Ne 
devait-il  pas,  lui  et  tous  ses  généraux  el  tous  ses  soldats,  connaître  le 
peuple  hébreu  ,  soil  [  ;ir  les  expéditions  précédentes^,  soit  par  le  dé- 
sastre de  Seimaclicnb,  arrivé  de  son  temps  et,  peut-être  sous  ses  yeux? 
Mais  liuu,  il  a  tout  oublié  :  il  inlcrroge  les  capitaines  moabites,  am- 
monites, etc.,  voisins  de  cette  terre  des  licbreux  qu'il  ne  connaît  pas. 
((  Seigneur,  aurait  dû  lui  répondre  Achior,  avez-vous  perdu  la  mémoire 
de  tant  d'expéditions  faites  parvos  roisen  Judée,  de  cesiége  deSamarie 
qui  seul  coûta  trois  ans  à  Salmanasar,  de  ce  peuplo.d'tsjcaël  enc>orfiaa- 
jourd'hui  captif  en  Assyrie  et  en  ftjiédie?  Ne  vous  souyenez-vous  plv* 
du  père  de  votre  roi  actuel  et  des  çentquatre-Ttogt-cinq mille  boaimes 
qu'il  a  perdus  en  une  nuit  4evaa(  Jérusalem  U  y  a  ((uelquea  m- 
nées?»  Ces  léflexions,  si  OA  voulait  les  approfondi!:,  suffiraieiU  seules 
pour  Tenyeiser  de  fond  en  comble  tous  les  sysitièmes  qui  ^aceal  Ju- 
dith après  Ézéchias.  On  le  YQlt4  tes  i^vrefsemblafieesi  s'accumulent  ici 
les  unes  sur  les  autres.  Places  au  contraire  ^mSâSh  atJKajbu^odono$or 
fu  ten^sde  l'interrègne  d'ÀmasiaSn  cent  ans  avant  1a  défaite  deSenr 
ijiaçliérib,  tout  s'explique  (te  sol-méou>,  puisque  9l<>rs  les  Àsi^jriens*  se 
tjoQva^t  pQnir    viien^ère  (ejs  aux  prises  aveolfi»  Hébreux  et 
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connaissant  pas  enoorci  avaient  droit  do  domftd^rauxpriftOMToiaiis 
de  la  Judée  ce  que  c*élait  que  ce  peuple. 

Cinquième  difficulté.  L'I^criturc  ne  pnrln  qup  d'une  ^^eule  viHe  ap- 
pelée Béthulie,  et  la  met  dans  la  tribu  do  Siméon,  au  midi  do  la  tribu 
de  Juda  (Jos.  xix).  Nos  chronoîop-istes  en  supposent  on  pInkMen  rréent 
une  seconde,  c'^t-à-dire  qu'ils  prennent  une  ville  do  Bethléhem,  si- 
tuée dans  la  tribu  de  Zabulon,  au  nord  de  la  Terre-Sainte,  et  de  leur 
propre  autorité  il§  changent  son  nom  en  celui  de  Béthulie,  ce  qui  est 
non-sou lemeni  téméraire,  mais  encore  pou  favorable  à  leur  rauMe.  En 
eflfet,  si  la  Béthulie  de  Judith  était,  comme  ilsl»^  veolent,  au  nord,  dans  la 
tribu deZabulon, elloHpparteoaitau royaume (l'isr<iel.  Dans rettesuppo- 
silion,  je  dis  :  Le  fait  de  Judith  a  en  lien  avant  ou  après  lu  ruine  du 
royaume  d'Israël.  Si  c'est  avant, pourquoi  leroid'israei  neperail-il  pas? 
Pourquoi  est-ce  le  grand  pnHre,  étran^r  et  mêmeodieu:!  àcerovaumo 
schisuiatique,  (jui  y  commande,  qui  ordonne  les  préparaùis  de  dciense, 
qui  y  prescrit  des  jeûnes  et  des  prières,  qui  y  parle  de  sauver,  non 
Samarie,  qui  était  la  plus  exposée,  mai»  ^rusalem  et  son  temple?  Si 
c'est  après  la  m  in*   d'Israël,  les  Israélites  étaient  captifs  en  Assyrie, 
les  villes  d'Jsraul  eiaicul  pleines  d'Assyriens,  que  Salman.isar  y  avait 
étalilis  pour  repeupler  le  pays  ;  et  ain^si,  c'est  à  des  As^vriens  que  le 
{^aml  prêtre  aurait  adressé  ses  lettres,  imposé  des  jeunes  et  des  prières 
pour  que  Ditiu  Its  protégeât  contre  les  Assyriens?  ÎNous  disN^ns,  nous, 
que  la  ville  de  Béthulie,  où  vivail  Judith,  était  au  midi  de  la  Terre-  • 
Sainte,  tout  près  de  l'idumée  :  la  marche  même  d'Holopherne  en  se^ 
lali  Ut  preuvMU  besoin.  Après  avoir  ravagé  ou  conquis  la  Cilicie,  la 
SjTie,  la  Mésopotamie  y  au  lieu  d'entrer  dans  le  Terre-Sainte  par  le 
non),  on  le  voit  descendre  vers  le  sud  *de  la  rive  gauehe  d«  kmétin, 
soumettie  en  paasa»!  les  IMilukiieey  le»  MealiUesy  les  AtaùLùtiSit^, 
dont  il  emmène  avec  Ini  les  principaux  cbefs^  et  arriver  dan»VldMBée, 
ok  il  réunit  toutes  sé9  troupes,  et  e'aniêler  trente  jours  (ludlCb.  n,  1», 
et  III,  15}.  C'est  akw»  qu'il  apprend  mt  seopprlee  que  )es  isméllti»  se 
mettent  eh  défense,  et  dè»  le  lendemaîB  (femarques  la  dat»),  Il  «on*- 
mence  le  siège  de  Béthulie  (Judith,  v,  1  ;  vm,  1).^  Cette  ville  élaMdeae 
sur  les  frontières  de  Tldamee^  eti  eaaipeliliDtoplMme»  C'eelwqitfa 
prouve  encore  plus  dineelemeat  l'Écriture  sainte  >e>ri  noMeulemeal 
le  mari  de  Judith  et  Oxiasy  heiMlaiits  de  iétlniHe,  étalent  de  Fa  HHm  d«r 
Siméon  (Judith,  vi  et  vm),  BMBsBéthatieell^aiÉweappiaflBwaitèeell» 
tribu  (Jos,  xa,  4).  Or  la  HUm  de  SHniéoii  étiél  éMB&aii  Mddeoeiie 
de  Juda  et  toucbaità  l'Iduméar  (Jee.  xv^M>.  SomteuMeiiene  fat  alê«e> 
dane  l'origine^  qu'un  démembieMinl  de  eshii  de  Jader  ^iïf  était  eif^ 
davé  et  comme  ineorposé  par  sa  sMaatian^  et  s'était  Jeené  }a»«ménie 
qui  avait  détaché  de  Jnda  tr«i^  vilies,  pan»!  lesqaeltes  figure  Bé- 
tlmiie,  pour  le»  donner  à  la  tiib«  d»  Siméeo  ile*.      4)^  iMisai  celle 
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tribu,  isolée  et  séparée  du  royaume  d'Israël  par  la  tribu  de  Juda,  obéis- 
sait-elle aux  roi  5  de  Juda  [tl  Parai,  x,  17)  ;  et  c'est  des  descendants  de 
Siméon  (ju'il  iaul  entendre  ce  que  dit  l'écrivain  sacré,  que  les  Israélites 
tremblèrent  et  se  mirent  les  premiers  en  défense  (Judith,  ivl. 

iSious  ne  nous  arréleioiis  pab  au  svbl'  nit  >iuv\  par  ceux  des  anciens 

des  niod(  riK  s  f}ui  mettent  Judith  après  le  retour  de  la  captivité  de 
Babyione,  les  uns  sous  Cambyse,  les  autres  sous  IKirins  fils  d'Iîys- 
taspe.  Un  mot  suffît  pour  les  réfuter  :  c'est  qu'au  temps  de  Judith  les 
Assyriens  dominaient  en  Asie,  et  qu'après  !a  captivité  il  n'y  avait 
plus  ni  empereur  d'Assvrio  ni  Assyriens.  Quelques  modernes  font 
vivre  Judith  sous  Josias,  sous  Sédécias  ;  mais,  indépendamment  des 
difficultés  exposées  plus  haut,  ils  ne  peuvent  évidemment  trouver  les 
longues  années  de  pux  jui  suivirent  sa  victoire;  ils  ub  peuvent  pas 
même  trouver  le  Nabuchodonosor  de  INinive,  puisque  Ninive  fut  dé- 
truite sous  Jûsias,  après  s'être  amollie  et  affaiblie  sous  ses  derniers 
rois,  qui  n'cluient  rien  moins  que  des  conquérants. 

Il  nous  reste  à  éclaircir  trois  ou  quatre  poiiiti»  qui  offrent  à  peine 
l'apparence  d'une  difficulté. 

1"  Pourquoi  mettons-nous  dans  l'interrègne  après  Amasias  un 
grand  prêtre  nommé  Éliachim  ? 

'  liép.  Parce  qu'ayant  prouvé  qu'on  doil  y  placer. Judith,  il  faut  bien 
y  placer  aussi  Éliachim,  son  contemporain.  Rien  ne  s'y  oppose  d'ail- 
leurs, puisqu'on  n'a  aucune  liste  complète  des  grands  prêtres,  et  que 
celle  qu'on  lire  de  l'Écriture  a  une  lacune  de  cent  ans  au  moins. 

2*  Ccmuneni  trouva  au  temps  d'Amasias  ou  auparavant  de  quoi 
vérifier  ce  que  dit  Âchior  d'une  captirité  des  Hébreux  et  de  leur  déli- 
vrance  toute  récente  ? 

Bép.  !•  Tout  n'est  pas  écrit  dans  les  livres  des  Rois  ou  des  Parallpo* 
mènes  ;  les  auteurs  sacrés  nous  en  avertissent  souvent.  S*  Les  paroles 
mêmes  d'Acfalor  (Judith*  v,  22)  prouvent  qu'il  ne  s*agit  ici  ni  de  la 
captivité  des  dix  tribus  d'Israël  ni  de  celle  des  luifs  à  Babylone,  car 
alors  ce  n'est  pas  seulement  un  grand  nombre  d'Hébreux,  plurim, 
mais  le  corps  même  du  peuple  hébreu  qui  fut  emmené  en  captivité, 
et  qui  le  fut,  non  par  beaucoup  de  nations,  mutUs  neOionilnts,  mais 
par  les  seuls  Assyriens.  On  a  prouvé  plus  haut  (prbmière  oifpicdlté) 
qu'il  ne  s'agit  pas  non  plus  de  la  captivité  de  Hanassé  ;  il  n'est  donc 
question  que  des  désastres  que  les  Hébreux,  à  cause  de  leurs  péchés, 
éprouvèrent  en  différents  temps  des  diverses  iiations,  telles  que  les 
Iduméens,  les  Syriens,  les  Égyptiens,  les  Philistins,  les  Ammonites,  etc. 

An  quatrième  livre  des  Rois,  chapitre  xiii;  au  deuxième  des  Para- 
lipomènes,  chapitre  xxiv,  et  au  quatrième  des  Rois,  chapitré  xiv,  on 
voit  comment  Amasias  et  son  peuple  furent  traités  par  les  rois  d'Is- 
raël \  on  voit  comment,  sous  le  rè^ne  de  Joachaz,  roi  d'Israël,  et  de 
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Joas,  père  d'Amasias,  Dieu  livra  Juda  et  Israël  eûlre  les  mains  d'iia- 
zaël,  puis  de  Bénadad,  roi  do  Sync  ;  comment,  à  la  prière  de  Joachaz, 
les  Israélites  furent  délivrés  de  l'oppression.  Les  paroles  que  l'histo- 
rien sacré  emploie  pour  raconter  celte  délivrance  vérifient  assez  celles 
d'Achior,  qui,  du  reste,  il  faut  le  remarquer,  en  sa  qualité  d'étran- 
ger, a  bien  pu  no  pas  s'exprimer  avec  une  exactitude  rigoureuse  sur 
l'histoire  du  peuple  de  Diku. 

3"  Comment  expliquer  le  passage  suivant  du  discours  d'Achior  : 
Templum  Dei  eorum  factum  est  in  parinventum? 

liép.  Ces  mots,  qui  se  trouvent  ajoutés  dans  la  version  grecque,  ne 
signifient  pas  que  le  temple  a  été  renversé,  mais  qu'il  a  été  profané 
par  les  infidèles»  qui  on  ont  Ibnlé  aux  pieds  le  pavéoomme  celui  d'un 
lieo  piofàne.  D'ailleurs  Achior  ne  parle  pas  d'an  fiiit  unique,  mais  de 
ce  qui  avait  coutume  d'arriyer  autant  de  fois  que  les  Israélites  aTaiont 
irrité  la  Justice  divine.  En  effet»  le  temple  Ait  plus  d'une  fois  profané, 
pillé,  mais  non  détruit  dans  ces  occasions;  le  texte  cité,  lût^il  donc 
aussi  authentique  qu'il  est  douteux,  ne  prouverait  rien  contre  notre 
système  (i). 

4*  Pourquoi  lit-on  dans  le  livre  de  Judith  que  les  enfiints  d'Israël 
envoyèrent  jusqu'à  léricho,  jusqu'au  pays  de  Samarle  pour  garder  le 
passage? 

Hêp.  Parce  que  Jéricho,  par  rapport  à  Bétholie  et  à  toute  la  tribu 
de  Siméon,  était  à  l'extrémité  opposée  du  royaume  de  Juda,  et  qu'on 
pouvait  craindre  que  la  cavalerie  d'HoIopheme,  pour  éviter  les  mon- 
tagnes du  sud  de  la  Terre-Sainte,  n'allât  passer  le  Jourdain  vers 
Jéricho,  en  traversant  le  pays  de  Madian,  déjà  conquis  par  ce  géné* 
ral.  Du  reste,  le  texte  sacré  ne  dit  pas  «me  les  Israélites  entrèrent 
dans  le  pays  ou  dans  la  ville  de  Samarie,  mais  qu'ils  firent  le  tour 
des  frontières  :  perd^remhm.  On  lit  encore  que  le  grand  prêtre  Élia- 
chim  parcourut  tout  Israël;  c'est  qu'en  efllet  il  parcourut  tout  le  paj^ 
des  Israélites  établis  au  milieu  et  au  sud  de  la  tribu  de  Juda,  c'est- 
à-dire  que  les  tribus  de  Siméon  et  de  Benjamin  firent  occuper  les 
passages  par  où  l'ennemi  aurait  pu  pénétrer  jusqu'à  Jérusalem,  en 
partant  de  l'idumée,  comme  on  l'a  vu  ailleurs.  Mais  le  grand  prêtre 
n'entra  point  dans  le  royaume  d'Israël;  il  n'y  avait  pas  besoin,  et 
Jéroboam  II,  qui  y  régnait,  n'aurait  pas  souffert  qu'il  y  donnât  des 
ordres  (Judith,  iv,  3,  11). 

(1)  Nous  ne  partageon»  pas  entièrement  l'opinion  de  l'auteur  sur  ce  point.  En 
bonus  critique,  on  ne  peut,  ce  nous  MHttble,4SontHtnr  l'authenticité  de  ce  teile.  B*aii 
autre  côté,  le  lent  «(u'on  lui  donne  ici  d'eprte  le  P.  Meatfiuieon^'est  peut-fitre  pas 
niBM  bien  fondé,  comme  en  peut  le  Toir  dans  la  dissertation  de  M.  Gibcrt,  déjà 
citée  au  commencement  de  cet  article.  Il  vaudrait  mieux  dire  que  celte  phrase  sur 
le  temple  est  une  des  erreurs  commises  par  Achior  dans  son  discours. 
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ARTICLE  GIWQUIÈIIB, 

Ik  VwâeiH/f  du  Htm  de  JudUk, 

L'auteur  du  livre  do  Judith  ne  nous  est  pas  sûrement  connu.  Dans 
son  rnmincntaire  sur  Aggée  (f,  6),  saint  Jérôme  dit  :  S?  quis  tatnen 
vuU  libnim  rcciperc  mufirv}^:  d'où  les  interprètes  ont  conclu  que  lo 
savant  père  semblait  croire  que  Judith  avait  écrit  elle-même  le  livre 
qui  porte  son  nom.  Mais  on  supposant  nup  retle  conséquence  fût  lé- 
gitime, sjiint  Jé'rôme  nt;  donne  oncnne  preuve  de  son  sentiment. 
Juhn  prrtcnd  qu'il  n'a  été  com[iose  que  sous  les  Machabées  ;  nous  es- 
pérons prouver  un  peu  plu'^  bas  que  son  assertion  ne  repose  sur 
aucun  rondement  soliile,  Poumons,  (iuoi(|ue  convaincu  quctouleopir 
nion  &ur  celte  uialièie  n'aura  jamais  plus  d'aulorité  que  n'en  ont  de 
simples  (•onjeclures,  nous  croyons  que  celle  <ies  critiques  qui  regar- 
dent le  ^n-and  pirire  Éliachini  comme  rnutenr  de  ce  livre  n'est  pas 
sans  quelque  probabilité.  En  effet  :  1"  Ou  a  déjà  vu  plus  liant  (pnge 
259),  que  c'était  la  coutume  des  Hébreux  do  transmettre  par  écrU  les 
choses  mémorables  qui  se  passaient  parmi  eux.  C'est  ainsi  que  Moïse' 
a  rédi;^T  non-seulement  la  partie  de  l'histoire  de  ce  peuple  qui  s'est 
écoulée  avant  lui,  mais  encore  les  faits  qui  ont  eu  lieu  de  son  temps. 
C'est  ainsi  encore  que  Josué,  qui  lui  succéda  comme  chei  de^  Israé- 
lites, a  consigné  dans  les  annales  les  événements  les  plus  importants 
qui  signalèrent  l'époque  pétulant  laquelle  il  gouvernait  Ui  peuple  do 
Dieu.  Plus  lard,  nous  voyons  les  prophètes  transmettre  avec  le  même 
soin  à  la  postérité  ce  qui  arrivait  de  plus  important  dans  la  républi- 
que. Samuel,  IS'athan  et  (iad  écrivirent  l'histoire  de  David  (1  Parai. 
XXIX,  29}  ;  Addo  et  Ahius  celle  de  Salomon  ■:2  Parai,  ix,  29)  ;  Isaïe  mit 
également  par  écrit  ce  qui  se  passa  sous  Ezéchias  etsous  Achaz  (2  Pa- 
l'al.  XXVI,  22  ;  xxxii,  32.  Jer.  vii-ix)  ;  Osai  fil  de  môme  sous  le  roi  Ma- 
nassé  et  A  mon  son  successeur  (2  Parai,  xxxin,  17)  ;  Jérémie  s(JUjs 
Josias,  etc.  (Jer.  xvii,  seq(j.  et  2  Parai,  xxxv,  25).  Or,  il  n'est  pajsvralr 
semblable,  comme  l'a  judicieusement  remarqué  Gaude  Frassen,  (|ai 
le  grand  prêtre  Ëiiachim,  qui  avait  joué  un  rôle  si  importaiit  danii 
toute  l'histoire  do  Judith,  ait  souffert  qu'une  faveur  si  éclatante  de  II 
purt  du  Dieu  des  H<  breux,  et  l'action  si  héroïque  de  cette  femme  IV- 
lustre,  D*aient  point  été  écrites  pour  passer  h  la  postérité  U  plnacih 
culée  de  ce  peuple  [1).  2"  Les  caractères  intrinsèques  du  livre»  et  sur- 
tout les  détails  si  précis  qu^  l'iaulei»  doua»  (iès-soufveni  sur  divers 
•bjets,  prouvent  eneore  qu'il  «  été  composé  pour  1»  fond  dans  le  temps 
mdme  oit  les  événements  qn^il  contient  sont  arrirés.  Or,  il  y  a  toute  ap- 
parence que  cet  auteur  est  Eiiachina,  pontife^  contemporain  de  ludîfb- 

(i)  G.  FraMen,  Dùqttiêiu  biH^,  p. 
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Pemnne  n'ételt  plus  à  même  que  lui»  à  eatise  de  là  (Knitioo,  de  tan* 
signer  dans  ]e$  Miiiiiles  dF  sa  Dation  dfs  Mis  Bussf  iiUfiortaDis  et 
aussi  glorièuï  potiî  éAe.  Nous  disons  qu*Eliachitii  ■  éerti  lo  Tond  dit 
liTte  de  Judith,  parce  que  nous  accoNons  Yotontiers  qu'il  n'e^it  pas 
l'auteuf  de  la  description  de  la  mort  de  Judith,  M  de  quelques  autres 
dreoDStatttes  plus  récentes  que  le  feit  principal  qui  y  est  raconté,  tel-  ^ 
lès,  par  exemple,  que  le  passage  où  il  est  dit  que  pendant  tout  le  * 
temps  que  Judith  citent,  et  même  longtemps  aprb:*  sa  mort,  (a  paix 
dlsraël  ne  lUt  point  ti^ubli^e  (tvt,  30}.  Mais  quelques  additions  de 
cette  nature,  faites  par  un  écrivain  postérieur  aut  éténements,  ne 
nuisent  en  rten-  à  l'authenticité  du  livre  même;  tous  les  critiques  ^ont 
d'accord  sur  ce  point,  et  nous  en  avons  déjà  fiiU  la  remarque  nous- 
méme  en  plusieurs  occasions. 

DifliiimUéi  propotées  contre  l' opinion  ^wirnUriMie  à  Élmêhm  kiicnéi 

JiidUkfttM^omoàtifdifiomMo. 

Obj.  Loin  que  le  livre  de  Judilli  puisse  rlro  attribué  au  grand  prôlre 
Éiiachim,  rauteur  en  est  entièrement  inconnu,  dit  Jalin  (1),  et  tout  ce 
que  la  narration  elle-même  permet  d'apercevoir  dans  cette  question, 
c^est  que  le  livre  a  été  écrit  en  grec  sous  les  Maciiabées  ;  en  voici  la 
preuve  :  i"<l^e  but  de  ce  livre  étant  d'animer  le  courage  des  Juifs  contre 
les  Syriens,  leurk  cruels  oppresseurs»  sa  composition  ne  saurait  mieux 
convenir  qu'au,  temps  des  Macbal)ées.  â** C'est  à  ce  temps  qu'oFi  peut 
rapporter  le  goOt  des  harangues  qui  caractérise  ce  livre,  et  que  lesJuifli 
avaient  pris  des  Grecs;  car  les  Juifs  s'adonnaient  beaucoup  alors  à 
l'étude  des  lettres  grecques.  3^  L'auteur  parle  du  promlÊliatk  («r/Bo««r^ 
r«»)  et  de  la  pronéaméme  (r^ovou/xnvia) ,  auxqi#s  Judith  n'avait  pas  coup 
tume  de  jeûner  (viii ,  6).  Or,  ils  sont  l'un  et  l'autre  d'un  usage  mo* 
derne  parmi  les  Juifs.  Achior  fut  incorporé  au  peuple  d'Israël  par  la 
circoncision  ;  or,  bien  que  cette  initiation  par  la  circoncision  ne  fût 
point  inconnue  dans  l'antiquité,  elle  convient  beaucoup  mieui  au» 
derniers  temps  de  la  république  des  Juift, 

B^.  Ces  objections  ne  sont  certainement  pas  assez  fortes  pour  con- 
trebalancer les  preuves  sur  lesquelles  nous  avons  ibndé  notre  opinion. 

Si  Jahn  avait  démontré  par  quelque  raison  solide  que  la  composi- 
tion du  livre  de  Judith  ne  saurait  convenir  qu'au  temps  des  Macbahées» 
il  aurait  pu  dire  à  la  rigueur  que  le  sujet  mémo  du  livre  favorisait 
d'ailleurs  cotte  opinion,  vu  que  l'histoire  de  Judith  était  trcs-propve 
à  consoler  tes  Juifs  des  aftlictions  qu'ils  éprouvaient  à  cette  époque; 
mais  les  autres  motii^aur  lesquels  il  appuie  son  assertion  n'étant  nul- 
lement fondés,  comme  nous  allons  le  Caire  voir,  celui-ci  ne  peut  avoir 

(1)  Jaha,  Introd,  §  246. 
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aucun  poids,  aucune  autorité.  Car,  autrement,  nous  dinms  de  notre 
et  sans  que Jahn puisse  légitimement  contester  notre  conséquence, 
nous  dirons  que  le  livre  de  Judith  a  été  composé  pendant  que  les  Hé- 
breux étaient  captifs  en  Assyrie;  car  ils  avaient  grand  besoin  de  con- 
solation dans  ces  malheureux  temps.  Ainsi,  de  ce  que  l'histoire  de 
Judith  était  propre  à  consoler  les  Juifs  sous  les  Machabées,  il  no  s'en- 
suit pas  nécessairement  que  le  livre  qui  la  contient  ait  été  composé  à 
cette  époque.  — 2"  Saint  Jérôme  connaissait  assurément  le  goût  et  le 
style  des  historiens  grecs,  et  cependant  il  a  cru  que  le  livre  de  Judith 
avait  été  écrit  en  rliald.  en.  Si  ce  savant  père,  en  effet,  avait  cru  aper- 
cevoir dans  ce  livre  les  traces  de  la  main  d'un  (irec  ,  il  n'aurait  pas 
manqué  d'en  faire  l'observation,  quand  il  a  eu  l'attention  de  remar- 
quer que  les  manuscrits  contenaient  des  leçons  vicieuses,  et  que  le  texte 
chaldéen  sur  lequel  il  a  fait  sa  version  n'était  pas  touioiirs  parfaite- 
ment intelligible.  Ajoutons  que  le  traductéUr  grec  a  pu  traduire  libre- 
ment son  original,  et  lui  donner  une  certaine  teinte  du  style  hellénique.  . 
Quant  à  l'usage  de  faire  des  harangues,  nous  le  voyons  consacré  de 
temps  immémorial  chez  les  Hébreux,  aussi  bien  que  chez  les  nutros 
peuples;  seulement  le  plus  ou  le  moins  de  facilité  dans  les  personnes 
qui  se  trouvaieul  dans  l'occasion  de  porter  la  parole ,  et  mille  autres 
raisons  tirées  des  circonstances  de  temps  et  de  lieux,  expliquent 
suffisamment  pourquoi  une  histoire  renferme  plus  de  discours  et  de 
harangues  qu'une  autre.  On  voit  que  celte  seconde  raison  de  Jahn 
n'est  pas  plus  solide  que  la  première,  et  que  par  conséquent  elle  ne 
saurait  lui  prêter  la  moindre  force. — 3*  En  accordant  que  la  cou- 
tume de  ne  point  jeûner  ni  la  veille  du  sabbal  ni  celle  des  nouvelles 
lunes  iïïl  encore  inconnue  du  temps  de  Judith  ,  nous  ne  donnerions 
nullement  pour  cela  à  Jahn  le  droit  d'en  conclure  que  le  livre  qui 
porte  le  nom  de  cette  héroïne  juive  n'a  été  composé  que  sous  les 
Kachabées.  Nous  dirions  plutôt  avec  D.  Galmet  :  «11  se  peut  foire 
que  l'auteur  grec  qui  nous  a  donné  la  traduction  que  nous  avons  éii 
parlé  suivant  l'usage  de  son  temps  et  de  son  pays,  et  qu'il  ait  cru  de^ 
Toir  ajouter  au  texte  les  teilles  de  sabbal  e<  de  néoménie,  parce  que  de 
son  temps  elles  étaient  en  usage  parmi  les  luifs,  quoiqu'elles  ne  fiia» 
sent  pas  dans  l'original  dont  il  se  servait»  non  plus  que  dans  celui  de 
saint  Jér6me  et  du  syriaque  (1).  »  Cette  observation  de  D.  Galmet 
nous  parait  de  la  plus  grande  justesse.  Ainsi,  cette  troisième  raison  de 
labn  n'a  pas  plus  dOTaleor  aux  yeux  d'une  saine  critique  que  les  deux 
précédentes, — 4*lahn  oonTient  lui-même  que  l'usage  d'incorporer  les 
éinngen  an  peuple  de  Dieu  par  la  circoncision  se  pratiquait  dans  l'an- 
tîquilé  :  Non  puidemrepugntUino  onHqukri.  Or,  cela  suffit  pour  do^ 

(1)  n.  Galmet,  CotniMiir.  $ur  k  Iwre  4ê  MUh,  vui,  6. 
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traire  entièrement  son  opinion  sur  la  composition  du  livre  de  Judith. 
Car,  de  ce  que  parla  force  des  circonstances  cet  usage  soit  devenu  plus 
commun  du  temps  des  Machabées,  on  ne  saurait,  en  bonne  logique,  en 
inférer  qu'Achior  n'a  pas  pu  se  soumettre  à  celle  condition  imposée 
à  tous  les  étrangeis  qui  voulaient  embrasser  la  religion  des  Jui&. 

AftTKXB  SlXIÈmt. 

De  la  divimté  du  livre  de  Juditfi. 

Les  preuves  que  nous  avons  établies  dans  V Introduction  gènércUeeïL 
faveur  des  deutéro-canoniqnes  s'appliquent  dans  toute  leur  force  au 
livre  de  Judith.  Nous  nous  bornerons  donc  à  discuter  les  objections 
des  protestants  et  des  incrédules. 

D^euM  proposé  conbn  la  dhinité  du  îmt  dé  JvdUk,  et  Réponm 

à  m  dilfieuUéê, 

L'autour  du  liyze  de  Jadith,  disent  nosadyersairesi  nous  représente 
Judith  comme  une  sainte  femme»  comme  un  modèle  de  vertu.  Or,  il 
n'est  pas  possible  qu'il  ait  été  divinement  inspiré  en  rendant  un  té* 
moignage  aussi  foux ,  vu  que  la  conduite  de  Judith  n'est  rien  moins 
que  louable  et  sainte  ;  car  :  1*  Judith  approuve  (ix»  %  3]  le  massacre 
des  Sichémites ,  tués  en  trahison  par  Siméon,  pour  venger  l'outrage 
fiiit  à  sa  sœur  Dîna  (Gen.  xxm],  tendis  que  dans  la  Genèse  (xxxiv,  30, 
et  XLKi  5)  Siméon  et  Lévi  sont  traités  à'iaslrùmerUs  d'un  carnage  plem 
étii^ttstiiee,  2*  U  est  impossible  de  concilier  avec  le  caractère  d'une 
sainte  femme  le  piège  que  Judith  dresse  à  Holopherne,  ni  son  manégo 
'  pour  lui  inspirer  de  l'amour,  ni  les  mensonges  auxquels  elle  a  re- 
cours» ni  enfin  la  mort  qu'elle  lui  donne  par  une  lâche  trahison. 

Hép,  Si  ces  objections  avaient  quelque  valeur,  il  faudrait  plut6t 
blimcr  tons  les  saints  docteurs  et  toute  l'Église  chrétienne ,  qui  ont 
prodigué  à  Judith  beaucoup  plus  d'éloges  que  ne  l'a  fait  l'auteur  de 
son  histoire*  il  faudrait  reprocher  à  Luther  lui-même  de  s'être  mépris 
si  ^ossiërement,  quand  il  a  dit  que  le  livre  de  Judith  était  beau,  bon, 
saint,  utile,  contenant  des  discours  d'un  saint  poëto  ou  d'un  prophète 
animé  de  l'Esprit  saint,  qui  nous  y  parle  et  nous  y  instruit  lui- 
même  (1).  Cette  réflexion  suffit  seule  pour  réfuter  la  prétention  de 
nos  adversaires;  mais  répondons  directement  à  leur  objection.  1°  Il 
suffit  de  jeter  un  coup  d'opil  sur  le  contexte  pour  voir  que  Judith  ne 
prétend  pas  approuver  le  massacre  des  Sirhémites  ;  elle  ne  considère 
cette  action  du  flis  de  Jacob  que  sous  son  point  do  vue  louable  ,  c'est- 
à-dire  qu'elle  la  dépouille  de  toutes  les  cin  oustanci's  ({lii  la  rendent 
criminelle.  Ainsi  ces  éloges  tombent  iinifjuement  sur  le  zële  de  ce 
patriarche  à  punir  l'outrage  que  les  Sichémites  avaient  fait  à  Dina , 

(t)  Luther»  Ptwfai    Itftr.  JMh  (fgfmanicA). 
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mais  aon  sur  les  moyens  qu'il  employa  ni  smt  son  manque  de  bonnd 
foi.  Au  reflle»  l'écrivaiii  saèfé  ne  nous  <kttne  pftsiodHh  comme  inMl^ 
Ubie  daas  toutes  ses  paroles  ;  i!  les  rapporta,  mais  ans  les  juger  poai* 
tivoment.  ^  Cette  seconde  difficulté  est  plus  spécieuse,  fl  fàni  en  COtt» 
yenir.  Cependant,  si  on  examine  attentivement  ei  sans  prévention 
l'ensemble  de  la  conduite  de  Mith,  on  ne  pourra  s*empâcher  de 
reconnaître  que  nos  adversaires  ont  porté  dnns  leur  jugement  un  es- 
prit de  partialité  opposé  à  celui  d'une  critique  franche  et  équitable.  En 
effet,  Jadiih,  après  aroir  obtenu  le  consentement  du  gotn  ornenr  et  du 
sénat  de  Béthufie,  avait  résolu  de  délivrer  cette  ville  des  mains  de 
Tennemi  qui  la  tenait  assiégée.  Dans  ce  dessein  ,  elle  entre  d'abord 
dans  son  oratoire,  et  adresse  à  Dieu  celte  prière  :  «  Faites,  Seigneur, 
que  la  t(^(e  de  ce  superbe  soit  coupée  par  sa  pro|>rc  époe;  qu'il  soU pris 
par  ses  [»ropros  yeux  comme  par  un  piège  en  me  regardant,  etfrappez-îe 
par  l'agrément  des  paroles  qui  sortiront  de  ma  boucl)^\  >^  Le  texte 
grec  dit  mot  à  mol  par  //.s  lècres  de  tm  mœ.  On  voit  clairement  par 
ces  paroles  que  Judiili  n'avait  nullement  l'intention  de  portor  lïolo- 
plierne  k  une  action  criminelle,  mais  seulement  de  le  tromi)er  et  de 
s'attirer  sa  bienveillance.  Ensuite  elle  va  trouver  ce  général  ;  elfe  se 
présente  à  lui  comme  transfuge,  et  lui  dit  qu'elle  sait  que  Dieu  doit  lui 
livrer  les  Hébreux ,  et  qu'elle  est  venue  cliercher  sou  salut  sous  sa 
tente.  Tout  ce  qui  précède  fait  voir  quo  c'était  en  cela  que  consistait 
le  ^Iralagème  à  l'aide  duquel  elle  se y)r«»posailde  trompei  iioioplierne. 
Or,  tout  le  monde  convient  que  les  stratagèmes  sont  chose  licite  en 
temps  de  guerre,  ('e  qui  serait  mensonge  devient,  à  cause  des  circon- 
stances, une  équivoque  permise,  ce  (ju'on  appelle  entin  une  ruse  de 
guerre.  Tout  se  passa  comm.o  Judith  l'avait  prévu;  elle  plut  à  Holo- 
pheroe,  qui  s'enflamma  d'amour  pour  elle,  mais  qui  n'obtint  rien  qui 
pût  souiller  la  vertu  de  celte  liéroïne  (xiii ,  20).  Holopherne  s'enivre, 
il  s'endort,  et  elle  lui  POU[)e  la  tète  pendant  son  sommeil.  Mais  chez 
les  peuples  de  i  autiquité  le  meurtre  d'un  ennemi  n'a-t-il  pas  toujours 
été  regarde  comme  licite?  Ainsi  on  serait  mal  avisé  si  on  voulait  pré- 
tendre que  Judith,  qui,  du  consentement  des  chefs  de  Béthulie,  avait 
pris  sur  elle  la  deiivrance  de  cette  ville,  ne  pouvait  pas  légilimcment 
donner  lu  mort  à  l'injuste  agresseur  de  sa  patrie. 

CHAPITRE  rsELVIÈME. 

DU  tivRE  n'esniBR. 

Obsertatim  préiuniimm. 

Ce  livre  est  ainsi  appelé  parce  qu'il  contient  Thistoire  d*Esthêr^ 
femme  illustre  de  la  tribu  de  Benjamin  qui  obtint  d'Assaéras,  roi  do 
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Perse,  la  Kl»erté  et  la  Tle  des  Jaife,  qu'an  édit  de  ce  prince  avatt  tom 
Toués  à  la  mort.  On  y  remarque  deux  parties  bien  distinctes.  La  pre- 
mière 8*étend  depuis  le  commencement  jusqu'au  chapitre  x,  verset  9, 
inclusivement.^  seconde,  qu'on  lit  idans  la  Vulgate,  consiste  en  sept 
fragments  qui  forment  le  reste  du  livre,  c'est^i-direla  fin  du  chapitres 
et  les  sis  autres. 

ARTICLE  PAEMi£R,  ■ 

Du  ^xte  origincU  H  des  i^ersions  du  livre  d^Ssiher, 

1.  La  prenii'Tc  pm  tie  du  livre  cL'Esliier,  qui ,  comme  nous  venors 
de  le  dire,  comprend  les  neuf  premiers  rliapitres  et  les  trois  preirut^rs 
versets  du  chapitre  \,  a  ôlA  r'rrito  «^n  lu  hrf  n  ;  nous  en  avons  le  texte 
original  dans  nos  liil  los  lichrai  jiH  s.  (  >  s(  sur  ce  texte  primitif  qyio 
saint  Jérômf  a  fait  sa  traHKiinii  latine.  La  seconde  partit^,  qui  se 
trouve  dans  noln»  VulgèJle,  st^  comi'oso  d'additioos  que  le  savant  père  a 
prises  dans  l'aiicienne  Italique,  laquelle  a  été  faite  sur  le  grec,  et  qu'il 
a  en  sfjui  de  mar(}u('r  d'une  obèle  ou  petite  broihe.  Origène  (1)  semble 
crono  que  oeite  sctunUe  partie  existait  autrefois  dans  le  texte  h(''breo. 

•    C'est  aussi  dans  ret  idiome  qu'elle  avait  été  composée,  s'il  faut  en 
croire  plusieurs  lialLtilos  critiques. 

2.  La  version  grecque  du  livre  d'Rsther,  outre  qu'elle  renferme  les 
fragments  qui  ne  su  lisent  point  dans  l'hébreu  ,  présente  de  plus  un 
certain  nombre  de  différences  avec  m  texte.  Les  éditions  grecques 
elles-mêmes  ne  s'accordent  pas  toujours  les  unes  avec  les  autres. 
Quant  aux  traductions  latines,  il  y  eu  avait  anciennement  dans  1  K;^ lise 
un  grand  nombre,  lesquelles  dittéraient  assez  les  unes  des  autres. 
Mais  nous  ne  parlerons  ici  que  de  l'ancienne  Italique  ,  puisque  c'est 
dans  celte  version  que  saint  Jérôme  a  pris  les  additions  ou  fragmente 
qui  û>rment  la  seconde  partie  du  livre  d'Esther.  Or  celte  ancienne 
tmduelion  latine  a'ékHgne  beaucoup  du  texte  hébreu  ei  dus  verskws 
giecques  (2).  On  y  remarque  un  trës-grand  nombre  de  variétés,  d'ad- 
dHicma  et  d'omissions  considérables^  Le  style  en  est  très-obscur.  Ainsi, 
par  exemple,  le  second  édit  d'Artaxerzès  qu'elle  rapporte,  est  presque 
îBintelIigtbiB  (3). 

ARTICLE  OËUXliiM£. 

Du  M^isf  Al  /«m  ^Bëiker. 

1.  Assuérus,  autrement  Ârtaxerxcs,  après  avoir  répudié  la  reine 
Vastbi  (chap.  i),  couronne  li;sther,  ûlle  d'Abikaïl  »  et  nièce  ou  pxoci«s 

(I)  Origen.  Epist.  ad  African,  —  (î)  Hieron.  Pr*/".  in  Ubr,  Esther.  —  (à)  D.  Cai- 
niet.  Préface  tut  k  Hore  d'iiriftv. 
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parente  de  Mardoclu'o.  Peu  de  temps  ap^^s ,  Mnrdochéc  dévoile  à  As- 
suénis  une  ronspiraii  Dn  Ibrniée  contre  Im  (ii)  ;  mais  comme  il  refusait 
de  se  prosterner  devant  Aman  ,  hommage  que  le  roi  avait  ordonné  à 
tons  ses  snjets  do  rendre  à  son  premier  ministre  ,  celui-ci,  pour  se 
venger,  obtient  du  roi  un  édit  en  vertu  duquel  dans  tout  l'empire,  en 
un  seul  et  même  jour,  tous  les  Juifs  doivent  ^tre  massacrés  fui).  Mar- 
dochée  prie  Eslher  d'intercéder  auprès  du  roi  en  faveur  de  sa  nation 
(rv).  T.a  reine,  après  avoir  jeûné  pendant  trois  jours,  va  trouver  Assué- 
rus  sans  être  appelée.  Encouragée  par  l'accueil  gracieux  du  monarque, 
elle  le  prie  d'accepter  un  festin  qu'elle  a  fait  préparer,  et  d'amener 
Aman  avec  lui.  Au  milieu  du  repas,  invitée  par  le  roi  à  lui  a(îresser 
une  demande  quelconque ,  elle  le  prie  de  lui  lairo  le  même  horiDeur 
le  lendemain,  en  venant  souper  chez  elle  avec  Aman.  Cependant  Aman 
avait  fait  dresser  un  gibet  de  cinquante  coudées  de  haut,  pour  y  faire 
attacher  Mardochée,  contre  lequel  il  devenait  chaque  jour  plus  acharné 
(v).  Mais  pendant  la  nuit,  Assuérus,  ne  pouvant  trouver  le  sommeil, 
se  fait  lire  les  annales  de  son  empire ,  et  y  apprend  qu'il  doit  la  vie  h 
un  Juif  appelé  Mardochée,  qui  lui  a  autrefois  dévoilé  une  conspiration 
formée  contre  lui.  Aussitôt,  il  ordonne  à  Aman  de  laire  revêtir  ce  Juif 
des  habits  royaux,  de  lui  ceindre  le  diadème,  et  de  le  promener  dans 
les  rues  de  Suse,  monté  sur  le  cheval  du  roi  (vi).  Quelques  instants 
après,  aa  milieu  du  festio,  Ësther  supplie  le  roi  de  faire  grâce  à  sa 
aalioa;  elle  lui  signale  Aman  comme  son  mortel  ennemi,  et  bientôt 
Àman  expliresurlapotenee  qu'il  avait  fait  préparer  pour  Mardochée  (vu) . 
Celui-ci  envole 9  au  n<M&  du  roi  »  dans  toutes  les  provinces,  des  ordres 
autorisant  les  luife  à  faire  main  basse  sur  leurs  ennemis,  le  jour  même 
qui  araitété  marqué  pour  leur  propre  desfruelion  [vnj .  Eoi  conséquence, 
soixante-quinze  mille  hommes  tombent  sous  les  coups  des  Jui&  dans 
les  diverses  provinces  dé  la  Perse,  et  dnq  cents  dans  Suse.  Le  lende- 
main, Esther  ayant  obtenu  du  roi  que  les  Juife  achevassent  d'extermi- 
ner ce  qui  restait  encore  dans  Suse  des  ennemis  de  leur  nation,  trois 
eents  autres  victimes  sont  immolées  à  leur  vengeance.  Ce  fut  en  mé- 
moire de  cet  événement  que  Mardochée  institua  la  féte  Purm  ou  des 
Sorte  (1). 

3.  La  seconde  partie  de  ce  livre  se  compose,  comme  nous  l'avons 
d^ii  dit,  de  fragments  on  additions,  que  saint  Jérôme  a  joints  à  la 
traduction  qu'il  avait  ftiite  du  texte  hébreu ,  en  nous  avertissant  qu'il 
a  trouvé  ces  additious  dans  l'ancienne  Vulgate.  Or,  voici  l'ordre  dans 
lequel  les  fhigments  se  trouvent  placés  dans  notre  version  latine.  A  la 
suite  des  trois  premiers  versets  du  chapitre  x  du  texte  hébreu ,  saint 
Jéi!Ôme  a  mis  l'expl^ication  du  songe  de  Mardochée,  qui  sous  l'emblème 

(1)  VojM  mire  hitroA,  hUt»  «terUiput  t.  ii,  p.  6M. . 
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de  deux  dragons  désigne  sa  lutte  avec  Aman  et  sa  victoire  éclatante 
sur  cet  ennemi  mortel  de  la  nation  juive.  Cette  addition  se  trouvait  au 
même  endroit  dans  l'ancienne  Vulgate,  et  elle  s'y  trouve  encore  dans 
la  version  grecque.  Klle  s'étend  dans  noire  VulgaLc  actuelle  jusqu'à  la 
fin  du  chapitre  x.  il  faut  y  joindre  le  premier  verset  du  chapitre  xi,  ou 
on  lit  l'année  dans  laquelle  la  traduction  grecque  de  ce  livre  lui  ap- 
portée de  Jérusalem  en  Egypte  ;  dans  le  grec  ce  verset  est  le  dernier 
du  chapitre  x  et  forme  la  conclusion  du  livre. 

Depuis  le  verset  2  du  chapitre  xi  jusqu'au  verset  9  du  chapitre  xii 
se  trouve  un  fragment  qui  contient  de  nouveau  le  songe  de  Mardochée^ 
mais  avec  quelques  nouveaux  détails,  puis  la  découverte  de  la  coD^pi* 
i:atioa  des  deux  eunuques.  Saint  Jérôme  nous  avertit  que  ce  récit  fai- 
sait le  commencement  du  livre  dans  Tancienne  Vulgate ,  comme  il  le 
fait  encore  à  présent  dans  la  version  grecque.  Les  sept  premiers  vers^ 
du  chapitre  xiii  rapportent  l'édit  ou  la  lettre  d'Artaxerxès  qu'Aman 
envoya  aux  gouverneurs  des  provinces  pour  faire  mourir  tous  les  Juife. 
Il  est  tBÀi  mention  de  cet  édît  aux  versets  13  et  14  du  chapitre  ui  ;  et 
c'est  dans  ce  même  endroit  qa'il  se  trouve  cité  tout  entier  dans  le  grec* 
A  partir  du  verset  8  du  chapitre  xiu  jusqu'à  la  fin  du  chapitre  xiv,  on 
lit  la  prière  de  Mardochée  pour  la  délivrance  des  Jui&»  ét  celle  qu'Es- 
fter  adressa  au  Seigneur  avant  de  se  présenter  à  Assuérus.  Ces  deux 
prières  se  trouvent  dans  la  vernon  grecque  après  le  verset  17  du  cha- 
pitre IV.  Les  trois  premiers  versets  du  chapitre  xv  rentonent  i'avia 
que  donna  Mardochée  à  Esther  d'aller  trouver  ie  roi  et  de  le  prier  en 
faveur  des  Jui&.  La  .version  grecque  met  cette  addition  au  chapitre  iv 
après  le  verset  S.  La  suite  du  chapitre  xv,  c'est-à-dire  depuis  le  verset 
4  jusqu'à  la  fin,  rapporte  ce  qui  se  passa  lorsque  Esther  parut  devant 
Assuérus.  Ce  récit  forme  le  commencement  du  chapitre  v  dans  le  grec» 
et  contient,  dans  un  plus  grand  détail,  les  faits  racontés  d'une  manière 
plus  concise  dans  les  deux  premiers  versets  du  chapitre  v  du  texte 
hébreu  et  de  notre  Viilgatc.  Enfin,  le  chapitre  xvi  rapporte  la  lettre  ou 
l'édit  par  lequel  Assuérus  révoqua  celui  qu'Aman  avait  obtenu  contre 
les  Julfe.  La  version  grecque  place  cette  addition  après  le  verset  12  du 
chapitre  vm  (1). 

Quant  à  l'Assucrus  (la  version  grecque  le  nomme  toujours  Arla- 
xerxès)  dont  il  est  parlé  dans  le  livre  d'Esther,  les  uns  prétendent  que 
c'est  Aslyage ,  d'autres  veulent  que  ce  soit  Darius  le  Mède  ,  d'autres 
Cambyse  ;  plusieurs  se  déclarent  pour  Darius  fils  d'IIystasi)e,  ou  pour 
Artaxerxès  L.onguemaia,  etc.  Pour  nous,  nous  regardons  comme  plus 

(i)  Cet  ordre  suivi  par  notre  Tulgate  jcUe  de  l'obecarité  sur  la  seconde  partie 
du  livre  d'Esther,  en  confondant  les  fragments  les  uns  avec  les  autres.  Dans  les 
dernières  édiUons  de  la  Bible  de  Teocei  ils  «ont  divisés  «t  placés  dans  leur  ordre 
natureL 
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(iioiiabla  que  ce  prioce  est  le  même  qae  Xenè»  le  Grand,  j^rce  que 
tout  ce  que  npporte  l'auteur  de  ce  livre  nous  p^ffalt  mieux  convenir  à 
roi  qu'à  aucun  autre  de  ceux  qui  ont  régné  en  Peise. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

De  la  réalité  de  l*kiMom  d'Esiher. 

Beaucoup  do  proMants^  enire  autres  ]0Clare(l),  ont  osé  soutenir 
que  le  lim  d'Ëstber  ne  amtonait  qn'ane  blstiririe  romanesque  et  une 
espèce  de  tragédie  dans  laqaeia  on  introdnH  des  personnages  lifinlB , 
comme  dans  les  représentations  tiiéâtrales.  D^antres,  tels  que  Baner 
d  Seiler  (2),  pensent  qne  te  iMid  du  lim  est  yéritaMeinet  bislefique, 
nais  qnll  a  été  orné  et  emMIi  de  pinstanas  cireonetances  ftilraleitsesL 
GVst  donc  centra  ces  emurs  que  nous  étabUason»  la  proposition 
suivante. 

pnopesifioff* 

Ls  licre  d'Esth£r  contieiU  une  hiskm-e  véritable, 

■  f .  Le  livre  dTsther  a  lQq|oiirs  été  reçu  ncp-aewlcMnentpar  les  ebré- 
tisttSy  mala  eMore  par  lea  luifry  qui  ne  l'oBt  jamais lagai ié  comme  an 
HvreftdMrieux  on  allégorique.  €e  n'est  ceitafticawit  point  à  ce  titre 
qui!  a  été  inséié  dans  le  canon  d'Esdras,  formé  environ  trois  slè^éS 
avant  lÉsss-CimiST.  —  S.  Ëstber  et  Mardocfaée ,  qui  ont  la  plus  grande 
part  dans  les  évéoemants,  n'ont  jamais  été  eonsidésés  comme  des 
dtna  de  raison  ;  mais  on  les  a  pris  dans  tous  les  temps  pour  des  per- 
sonnages réellement  existanlB.^3.  La  fila  Fwrém  on  des  sot ts  Tut  insti- 
tuée en  ménMWie  des  événements  contenus  dans  ce  livre.  Cette  fête, 
qui  est  encose  en  vignenr  ehea  les  laifs  d'aujoasd^boi ,  a  t04] jours  été 
célébrée  chez  ce  peuple ,  puisque  nous  la  trouvons  désignée  dans  le 
second  livre  des  Macbabées  (xv ,  37) ,  sous  le  nom  de  Joia-  de  Mardo- 
chée.  Il  en  est  (lait  aussi  mention  dans  l'historien  Joseph  et  dans  le  code 
Théodosien  (3).  Or,  n'est-il  pas  de  toute  évidence  qu'on  n'établit  point 
de  fête  pour  célébrer  un  événement  chimérique?  Ët  ne  faat-il  pas 
fermer  volontairement  les  yeux  aux  lumières  (àe  la  raison  pour  pré- 
tendre qu'une  solennité  qui  se  trouve  généralement  nhscrvétî  chez,  les 
Juifs  un  siècle  en\iron  après  révénomenfc  qui  l'a  tait  jiHîitner,  n'a 
L'Opendant  tl'rîulre  fondement  qu'un  roman  allégorique,  r (iDifn):^!'  soi>s 
le  nom  de  deux  personnages  imairinoires?  Cette  seule  rousiuijration  , 
indépendamment  de  toutes  les  autres,  devrai!  suâîre  peur  déterminer 

(1)  Seniimentt  de  quelquei  théologien*  de  Hollande^  lettres  viu  et  xi.  —  (g)  Baucr, 
MMwrf  fMMT  JîlfilBilttii^  in  dû  SthrifitH  âe»  A»m  Tammemtt»  Se^.  m.  Fr.  Seiler. 
Am  jffMTt  MU.  SrkamfiM,  Tlu  s,  M.  CT.  ^  (SJ  ilMVpb.  Infiî^  L  n,  6.  fi. 
Cod.  TbeodM.  <ir.  4è  AmMw 
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tout  esprit  libre  de  préveotioD  à  embrasser  te  aentimeat  que  nous  sou- 
tenons.  —  4.  Le  récit  est  simple  et  sans  omement  L'auteur  donne  la 
généalogie  de  Mardoobée;  il  feii  connaîtra  les  ancêtres  d'Estlur ,  il 
déaigoe  les  dix  aoUnta  d'Aman;  il  renvoie  ses  lecteurs  aux  Anuaios 
dasPaiaea,  où  il  dit  qa'eat  rapportée  l'exaltation  de  Mardocbée;  il 
assure  que  Jiaidochée  at  Esther  ont  écrit  des  lettiee  à  tous  les  Juiis 
Hpiodaa  dana  l'empire  des  Peisea.  Or»  cette  manière  d'écrira,  ob  soin 
scmpvleux  à  précisai  chaque  chosa>  aafin  ces  détaila  ciroonalanciés, 
na  coBTiennent  nultament  à  un  écrivain  qui  invente  ou  qui  brode  ce 
qn'il  raconta  i  mais  ils  supposent  un  auteur  véridique,  qui  a  puisé  sa 
aamtion  danades  aourcas  autbentiqueset  pures. — 5«  Enfin  la  raison 
prinijpala  pour  laqaelio  nos  adversaires  n^ettent  la  réalité  de  i'bistoire 
d'EsttMNT»  c'est  qu'elle  «st  pleine  de  Ûiito  invraisambW>laa;  mais  quand 
OB  «famine  qqs  prétendues  invraisemblances  avec  les  yeux  dhine  cri- 
ti^ue  impartiala»  on  ast  bien  loin  de  penser  comnm  eux.  Les  bisto- 
liflOi  at  laa  voyagisura  qui  ont  écrit  sur  las  nuMus  et  coutumes  des 
Orientaux»  et  en  particulier  sur  les  Persans,  confirment»  dans  leurs 
relatîona»  tous  les  ^  qui»  dajia  rbistoire  d'Estber,  cboquent  le 
plus  nos  advenaireSi  U  suiit,  pour  s'en  convaincre,  de  lire  seulement 
\^  Vegrages  de  Cbaidin  en  Peiae.  Mais  une  preuve  qui  semble  ne 
lalaser  itim  à  désiier »  c^est  le  résultat  de  i«k  comparaison  étabUe  par 
le  P.  Gibet  entre  Tbisiaire  d'Estber  et  celles  qufon  Ut  dans  les  auteurs 
c^oia.  Ce  aevfutt  Jésuite  *  montié  qu'il  n'jr  avait  pas  un  seul  traii 
dana  IHiislolre  de  la  célèbre  Juive  qui  ne  tvouvAt  ton  parallèle  dans 
les  histoires  de  la  Chine;  et  que  les  mœurs  et  les  iisages  décrits  dans 
lA  livre  dXsther  étaient  paiÀitement  analoguea  eux  moMirs  et  aux 
uiaieecbiQMa(i]. 

AKTTCLE  QOAniÈHB. 

iM  l'oMtewr  liaUtn  d'Bailier, 

Spinosa  prétend  qu»ee  ttrre  est  )^>uvrage  d'nn 'saddueéen,  qui  l'a 
Mriqué longtemps  après  que  Ittdas  Haehabée  eut  établi  le  cuite  du' 
temple  {2).  PHisienrs  écrivains  allemaBd»  de  nos  Jours  soutiennent 
aussi  que  la  eemposilion  de  ce  Nvre  est  due  è  quelque  Juif  de  Pales- 
tine, qui  écrit  que  âsrt  longtempâ  après  les  événements  qu'il  rap- 
porte. Capendnnt  la  plupart  des  critiques  et  de»  interprètes  l'attrâ>uent 
à  Mardocbée»  opinio»  que  nous  regardons  comme  la  plus  probable. 
Car  cet  assentisBent  presque  universel  se  troufe  confirmé  ]Mtr  tes  ca- 
reatèree  letrinsèqoee  ménaes  do  livre.  D'abord  l'auteur  donne  le  nom 
de  la  femme  et  des  dix  enibnts  d'Aman  (v,  tO  ;  ix,  7-f  0) .  H  rite  les  jours 

(I)  On  trouve  l'abrégé  des  trois  volumes  du  P.  Cibut  sur  la  Chine,  dans  les 
tome:»  XIV  et  xv  de»  Mémoire»  »ur  le»  Clunois.  —  {i)  S^iuos.  Tract.  IheoL  j^olit»  C.  X. 
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auxquels  soaL  arrivés  les  faits  importauts  (i,  4,  5  ;  ni,  12  ;  v,  1,  etc.)  ; 
ce  qui  suppose  qu*il  a  écrit  dans  ud  temps  assez  rapproché  des  évéoe* 
ments,  parce  que,  évidemment,  à  une  époque  plus  reculée,  il  n'aurait 
pu  nous  fournir  rien  d'aussi  précis  et  de  si  bien  déterminé.  Ensec<5nd 
lieu,  il  a  dû  composer  8011  livre  avant  la  destruction  de  la  monarchie 
des  Perses,  puisqu'il  renvoie  plusieurs  fois  son  lecteur  aux  annales 
iii3tori(iues  de  cet  empire  (ii,  23  ;  vi,  1  ;  x,  2).  Troisièmement  enfin, 
l'auteur  montre  une  connaissance  parfaite  de  la  cour  des  rois  de  Perse, 
des  usages  qui  y  étaient  consacrés,  des  emplois  et  des  dignités  en  vi- 
gueur dans  cet  empire.  Or,  les  particularités  de  ce  genre  dont  son 
livre  est  rempli  montrent  encore  clairement  qu'il  a  dù  t^tre  composé 
par  un  tLri\  aiii  qui  connaissait  la  cour  et  qui  la  fréquentait.  De  là, 
Heeren,  si  versé  dans  tout  ce  qui  concerne  l'Asie,  cite  très-souvent  le 
livre  d'Esther  comme  autorité  ;  ce  qui  £ait  dire  à  Rosenmiiller:  «  Il  est 
étrttiigc  (jue  Heeren,  après  avoir  rejeté  le  livre  d'Esther  comme  une 
fiction,  le  regarde  néanmoins  GOmme  une  fidèle  peinture  des  mœurs 
des  Perses  à  cette  époque,  et  s'en  serre  même  comme  d'une  source 
historique;  qu'il  assure  que  l'intérieur  des  Jiarems  des  rois  de  Perse, 
tel  que  nous  le  montre  Thistolre  t  est  fidèlement  représenté  dans  le 
iim  d'Esther.  Est-il  yraisemblable  qu*nn  Juif  de  Palestine,  vivant 
longtemps  après,  ait  pu  nous  donner^  dans  un  ouvrage  supposé,  une 
description  de  la  cour  des  rois  de  Perse  qui  s'acende  si  parfSeiitement 
avec  ce  que  nous  en  ont  raconté  les  historiens  anciens  et  moder- 
nes (1)  ?  D  Pour  donner  plus  de  force  à  cette  observation  de  Rosen- 
miiller, nous  ajouterons  qu'il  nefiiut  point  perdre  de  vue  que  les  Juilfo 
ont  toujours  formé  un  peuple  à  part  pour  la  numière  de  voir  et  de  sè 
conduire.  Ne  prenant  aucun  intérêt  à  tout  ce  qui  -se  passait  hors  de 
chez  eux,  ils  ignoraient  entièrement  les  mœurs  et  l'histoire,  de  tous  les 
autres  peuples.  Mais  l'histoire  contenue  dans  le  livre  d'Esther  concerne 
presque  exclusivement  un  pays  étranger,  et  les  principaux  Mis  sont 
liés  de  la  manière  la  plus  étroite  aux  mœurs  et  aux  coutumes  des 
Perses;  d'où  il  résulte  que  non-seulement  aucun  Juif  de  Palestine  vi- 
vant longtemps  après  les  événements  n'a  pu  composer  une  histoire  de 
cette  nature ,  dans  laquelle  on  '  remarque  d'ailleurs  une  manière  de 
narrer  et  une  uniformité  de  style  qui  se  soutiennent  admirablement 
bien  depuis  le  commencement  Jusqu'à  la  fin,  mais  encore  que  celui 
qui  l'a  composée  a  dû  nécessairement  ftéquenter  la  cour  de  Perse,  et 
C'tre  témoin  oculaire  de  la  plupart  des  fiiits  qu'il  raconte.  Or,  toutes 
ces  conditions  ne  se  trouvent  réunies  que  dans  le  seul  llardochée  ;  il 
est  donc  l'auteur  du  livre  qui  porte  le  nom  d'Esther. 
Cependant  quand  nous  attribuons  à  llardochée  la  composition  de  ce 

(I)  Koicnraflller,  Bi(f.  ÂliêrUtumtk,  i,  37S. 
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Um,  nous  ne  l'entendons  que  du  fond  et  de  la  substance  ;  car  nouH' 
reconnaissons  qu'il  s'y  trouve  plusieurs  passages  qui  sont  incontesta- 
blement d'un  écrivain  postérieur.  Mais^  qu'on  le  remarque  bien,  ces 
passages,  qui  se  distinguent  d'ailleurs  très-facilement,  forment  une 
partie  si  peu  considérable  de  l'ouvrage,  qu'on  pourrait  les  en  détacher 
sans  toucher  aux  faits  qui  constituent  l'histoire»  sans  même  nuire  au  « 
fli  et  à  la  liaison  du  récit. 

ARTICLE  cmomÊMii. 

De  la  véracité  du  livre  d'EfÛur, 

Les  protestante  prétendeat  trouver  des  oontradictioDS  entre  la  pre- 
mière et  la  seconde  partie.  Or,  ces  contradictions  »  si  elles  étaient 
réelles,  formeraient  autant  de  difficultés  contre  nous,  qui  tenons  pour 
dirii^  et  canoniques  les  fragments  ou  additions  au  livre  d'Esther; 
mais  nous  espérons  pronver  qu'elles  ne  sont  qu'apparentes. 

DilficuUé8  .pr<^M8ées  contre  la  véracifé  du  Ivm  d'Esther ^  etBéponm  à  ces 

dtfjicultés,  - 

Obj.  1"  Le  chapitre  xi,  aux  versets  2,  3,  disent  prolestants,  nous 
présente  Mardochée  comme  étant,  des  la  seconde  année  du  règne  d'Ar- 
taxerxès,  un  homme  puma  ni  et  des  premiers  de  la  cour  du  roi^  et  sui- 
vant le  ctiapitni  vni,  2,  ce  ne  fut  qu'à  la  septième  année  du  rèj^ne  de 
ce  prince  et  après  la  mort  d'Aman  qu'il  devint  un  personnage  consi- 
dérable. 

lyp»  11  est  facile  de  résoudre  cette  objection  par  le  principe  de  l'an- 
ticipation, principe  que  les  protestants  admettent  eux-mêmes,- et  au- 
quel ils  ont  recours  pour  faire  disparaître  les  antichronismes  non 
moins  spécieux  qui  se  trouvent  dans  les  parties  de  l'Écriture  qu'ils 
tiennent  pour  divines  et  canoniques.  Nous  ferons  donc  ici  la  réponse 
qu'ils  feraient  e«ix-mêmes  ailleurs.  Nous  dirons  qu  'il  la  ut  prendre  les 
versete  2  et  3  du  chapitre  xi  dans  un  sens  anticipé  ;  on  y  parle  de  Mar- 
dochée noa  comme  étant  déjà,  mais  comme  étant  devenu  dans  la  stUte 
un  homme  puissant.  Mardochée  faisait  d'ailleuis  partie  de  la  cour  du 
roi  avant  mdme  la  mort  d'Aman  ;  en  effet,  U  dmmraU,  dit  le  chapitre 
II,  verset  SI,  d  la  ptyrie  durai,  c'est-à-dire  dans  l'antichambre  du  roi. 

(M^*.  S*  On  lit  au  chapitre  xv,  verset  10,  que  quand  le  roi  regarda 
Estber,  une  telle  toeur  se  peignit  dans  ses  yeux  étincelants,  que  la 
reine  s'évanouit;  tandis  qu'an  chapitre  ir,  verset  S,  U  est  dit  qu'il  lui 
a  IMt  un  accueil  doux  et  gradeux. 

n^p.  n  est  tout  simple  et  tout  naturel  que  le  roi  apercevant  Esther 
de  loin  et  ne  la  reconnaissant  pas,  ait  montré  de  la  colère  à  l'aspect 
d'âne  femme  aaset  téméraire  pour  pénétrer  Jusqu'à  lui,  emitre  la  dé- 
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fense  qu'il  avait  iailo;  mais  en  la  vnyaul  dw  plus  près,  il  la  rucûJiiàufy 
et  ne  lui  ûiOûtm  plus  que  de  la  douceur. 

06/.  3®  D'après  ie  chapiUt;  versel  1,  ce  lut  la  deuxième  ann^  du 
règne  d'Assuénis  que  les  eunuques  Bagallia  et  Tbara  conspirèrent 
tûiilre  la  vie  de  ce  prince,  et  suivant  le  chapitre  ii,  verst  U  1 G-21,  cette 
conspiration  eut  lieu  dans  la  septième  année  de  son  règne. 

Jiép.  La  contradiction  n'est  encore  ici  qu'apparente,  et  vient  unique- 
ment de  ce  que  dans  la  Vulgatc  (xii,  1)  on  lit  eo  tempore,  mots  qui  ne 
sont  pas  dans  le  texte  grec,  et  qui  semblent  rattacher  la  cx)nspiration 
des  eunuques  à  l'époque  du  songe  de  Hardochée,  c'est^i-dire  à  la 
deuxième  année  du  règne  d'Assuérus.  Hais  il  fiiut  connaître  bien  peu 
la  langue  de  l'Écritare  pour  ne  p«i  mtoÉt  qoe  l'eipWMliMi  m  tempore 
ne  marque  pas  toujours  tm  temps  qu(  se  lie  wol  tnit  particalier  dont  le 
récit  précède  immédiatement»  mais  qo'it  désigne  an  eontraire  le  plus 
souvent  Tépoque  généralé  à  iaqoeile  ont  ea  lien  les  Mto  priniipaax 
qui  composent  le  fond  de  l'histoire. 

4*  Si  Ton  s'en  rapporte  au  chapitre  xii,  yenet  5»  Mardocbée 
avait  reçu  des  présents  du  roi  pour  avoir  découvert  le  complot  des  eu- 
nuques ;  mais  suivant  le  chapitre  vi,  vèrset  3»  aucune  récompense  ne 
lui  avait  été  aoûoniée. 

JRejp.  14  estvraiaemUahlequelesptésenlsfiûlaÀlIardocliëefiireBt 
si  peu  île  ehûse,  que  les  hislatiographes  ne  jn^èfeat  pas  à  propos  d'en 
ooBsigner  le  détail  dan»  les  annales;  c'est  pourquoi  oenx  qui  Usaient 
les  annales  n'en  savaient  rien,  et  diranC  au  roi  (vi,  4)  que  Mardoeliée 
n'avait  reçu  aucune  récompense.  Ajoutons  que  le  roi  ne  demanda  pas 
si  Mardoeliée  avait  reçu  des  présents»  nuds  s'il  avait  reçu  quelque  hon- 
neur et  quelque  dignité.  Le  teiie  hélweu  porte  eo  effetà  lalettre  (vi,  3)  : 
Qm4hmioTi»{9BH  digmêatiÊ)  «t  wiiÊ$miudmiê  fMumÊtiMairéoehao  ?€etfe 
explioation  Mt  entièrement  disparaître  la  difBcuIié;  car  il  est  évident 
que  liardodiée  pouvait  n'avoir  été  élevé  à  aucun  honneur  niàancunc 
dignité,  quoiqu'il  eût  reçu  quelque  aulie  espèce  de  réeempenae. 

W  L'édit  rojal  en  tevnur  d«  luili,  dont  il  est  parlé  an  chapitre 
xn,  et  qui  fiit  envoyé  dans  toutes  les  provinces  de  ta  Psne»  porfe  an 
verset  10  qu'Aman  était  Jfac^cnsgn  d^originef  et  an  chapitre  m,  1,  on 
le  fait  descendre  d'Agag,  roi  des  AmaléeUes. 

liép.  Mais  le  texte  hébreu  ne  dit  pas  formellement  qu'Aman  ê6A  jÉmc- 
léciie,  quoique  l'historien  Joseph  l'ait  expliqué  de  oette  manière  (1), 
mais  simplement  qu'il  é{;à\i  Agagém{"iXiH  àgagi).  Or,  ce  mot  peut 
très-bien  siépnifier  qu'Aman  était  du  pays  d'Agag ,  lieu  maintenant 
inconnu,  mais  qui  ne  Tétait  point  lorsque  le  livre  d'Ësther  a  été  com- 
posé, Il  efitassas  jnytaiiembiaMe»  quoi  qu'eadise  Joaeph,  qu*Aman 
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desceadede  cet  Agag  que  Saûl  ûi  prisonnier.  Ces  peuples  nomiKlesiie 
ooDflemieDi  poiot,  comme  les  juifs  „  de  tables  généalogiques  pour 
conslater  leur  «traction*  ÂinKî ,  il  est  plus  probable  qu'il  s'agil  ici 
d*iiii  lieu  ottd'unpersoDoage  différent  d'Agag  l'Amalécite;  d'oi^  ili^ 
suite  qu'il  n'est  point  si  clair  qu'il  y  ait  contradiction  sur  ce  point 
enire  les  deux  parties  du  livre  d'Esiher.  On  peut  dire  encore  qii*a« 
cbapitre  X¥i,  yerset  10,  le  mot  Macédomen  est  un  terme  générique, 
employé»  comme  oo  le  voit  en  plusieurs  endroits  des  Machabées^  pow 
signifier  un  étranger.  Et  d'ailleurs,  un'bommede  la  post^Tiié  d'Agag 
a  inen  pu  s'établir  en  Macédoine,  et  Amaa  descendre  de  lui  et  naitro 
dans  cette  contrée.  ëqûu«  Aman  pouvait  être  Agagéen  par  sa  mèveet 
Macédonien  par  son  père. 

Nous  le  répétons,  les  protestants  eui-m^mes  ont  recours  à  de  som- 
blables  principes  de  solution,  quand  il  s'agit  de  concilier  les  contra- 
dictions apparentes  des  livres  de  l'Écriture  qu'ils  tiennent  pour  di- 
vins et  canoniques,  et  les  raisons  qu'ils  font  valoir  alors  ne  sont  pas 
plus  fortes  que  celles  qui  nous  servent  à  le»  combattre  sur  la  question 
pré;jente. 

CHAPITRE  DIXIÈME^ 

DU  LIVRE  m  JOB, 

Le  livre  de  Job  paraît  avoir  reçu  ce  nom  parce  (ju'il  contient  l'his- 
toire et  surtout  les  malheurs  d'un  honiuic  appok';  Job.  II  n'y  a  point 
d'histoire  dans  nos  livres  saints  contre  laquelle  on  ait  tormé  plus  de 
difficultés  ;  car,  outre  qu'on  en  conteste  la  réalité,  on  dispute  encore 
sur  la  personne  de  lob,  sur  le  temps  auquel  il  a  vécu,  sur  le  pays  qui 
l'a  vu  naître,  sur  son  origine  et  sur  sa  religion.  ParmFxes  questions, 
nous  n'agiterons  ici  que  celles  qui  ont  un  but  plus  direct  avec  la  nature 
de  notre  ouvrage,  en  renvoyant,  pour  les  aubres ,  aux  commentateurs 
etawL  cdtMiiyefi»  qui  loua  Jes  ont  tnitées  €fai  longuement 

lanCLB  PREMIER. 

Du  texte  ongiml  ei  lim  cersions  du  titre  de  Job. 

U  PUnIew  «rit«|tteft  ont  piéleadu  que  le  lim  de  lob»  étant  plein 
d'arabiamaa»  avait  été  écrit  primilivement  en  arabe ,  et  que  rbébrim 
que  nousennTonaaiyottnlW  n'est  qu'une  traduction  de  cet  original  % 
arabe,  llaist  à  node  avis»  ce  sont  moins  las  afabismes  qui  abondent 
dans  le  livre  de  Job  que  les  araméismes ,  c'est-à-dire  les  expressions 
chaldéennes  et  syriaques.  D'ailleors»  comment  le  style,  qui  en  est  si 
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coulant,  si  beau,  si  parfiiit,  poarrait-il  appartenir  à  ane  simple  yer* 
sion?  Une  traduction  ne  porte-t-elle  donc  pas  toujours  l'empreinte  de  la 
gêne  où  se  trouve  nécos'iniromentle  traducteur,  même  le  plus  habile, 
par  la  difficulté  de  rendre  fldèlemenl  roriginal  qu'il  veut  faire  passer 
dans  une  langue  étrangère  ?  Pourrait-on  bien  prouver  ettcore  que  ces 
prétendues expressiotts et  locutions  arabesou  araméennes  ne  se  trou- 
vaient pas  primitivement' dans  la  langue  hébraïque ,  dont  la  Bible, 
c'est  chose  reconnue,  ne  nous  a  conservé  que  de  simples  débris?  En- 
fin^ dans  un  poème  tel  que  le  livre  de  Job,  l'auteur  n'aurait-il  donc 
pas  pu  employer  des  termes  et  des  tournures  de  phrase  usités  plus 
particulièrement  dans  des  idiomes  si  analogues  à  l'hébreu? 

2.  La  version  des  Septante  est  en  plusieurs  endroits  très-diflférento 
du  texte  hébreu.  D'abord  on  trouve  à  la  fin  des  Bibles  grecques  et 
arabes  une  généalogie  de  Job  et  d'autres  pnrticularités  sur  son  pays 
qui  ne  se  lisent  point  dans  le  texte  hébreu.  lui  second  lieu  ,  suivant 
Origène,  on  trouvait  souvent  dans  l'hébreu  jusqu'à  trois  et  quatre,  et 
quelquefois  quator/o,  seizeetdix-neuf  versets  de  suite,  qui  manquaient 
dans  le  grec  ;  et  d'un  autre  côté,  il  y  avait  dans  les  Septante  plusieurs- 
endroits  qui  no  se  lisaient  pas  dans  !'h''hrei!  (1). 

I  es  exemplaires  de  l'ancienne  Italique  ne  différaient  pas  moins  de 
Thébreu  que  la  version  grecque,  sur  laquelle  ils  avaient  été  composés. 
Saint  Jérôme  nous  assure  qu'avant  qu'il  eût  donné  une  nouvelle  ver- 
sion latine  du  livre  de  Job  ,  il  y  avait  sept  à  huit  cents  versets  de 
moins  que  dans  l'hébreu  (21.  Il  nous  apprend  en  même  temps  qu'il 
ne  s'est  point  borné  à  combler  cette  lacune,  mais  qu'il  s'est  etrorce  de 
rendre  plus  clair  ce  qu'il  y  avait  d'obscur  dans  cette  ancienne  version, 
d'en  corriger  ce  qui  avait  été  corrompu  et  altéré;  en  un  mot,  de  ré- 
parer toutes  les  fautes  commises  par  les  copistes  (3}. 

AirriGLB  nsuKitaB. 

♦ 

Du  sujet  et  du  but  du  licre  de  Job, 

i .  Le  livre  de  lob  se  compose  de  trois  parties  bien  distineftes  ;  savoir: 
le  prologue,  le  corps  de  l'ouvrage  et  Tépilogue.  Le  prologue  est  ren- 
fenné  dans  les  deux  premiers  chapitres.  Deux  arrêts  sont  rendus  dans 
le  ciel.  DiEo  se  présente  à  nous  comme  le  régulateur  de  l'univers  et  le 
plus  équitable  des  juges.  Il  permetà  Satan  de  tenter  lob  son  serviteur. 
Bientôt  cet  honàme  riche  et  vertueux  se  trouve  accablé^  plus  terri- 
bles infortunes.  Il  perd  tous  ses  biens,  et  une  espèce  de  lèpre  lui  ronge 
tout  le  corps;  mais  tous  ces  maux  ne  fondent  à  la  fois  sur  lui  que 
pour  metcre  sa  vertu  dans  tout  son  jour.  Le  corps  de  l'ouvrage  em- 

(1)  Ongen.  Epiit,  ad  Àfrican»  —  (2)  HiwcoD.  1  Frcsfat,  in  libr.  Job,  —  (3)  Ihid, 
faulo  inferiu* 
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brasse  les  trente-huit  chapitres  sui  van  U.  Job,  Iniis  l'abiine  d'infortunes 
où  il  est  toiiibi'',  se  voit  encore  on  butte  à  la  liaine  et  aux  insultes  de 
ses  amis  Éliphaz,  Baldad  et  Sophar,  qui  engagent  avec  lui  une  longue 
discussion  sur  la  cause  de  ses  malheurs,  et  Unissent  par  lui  reprocher 
do  se  les  être  attirés  par  ses  crimes.  Job  défend  son  innocence,  et  sou- 
tient  que  ses  infortunes  ont  une  cause  impénétrable.  Eliu  ,  un  qua- 
trième ami  de  Job,  répète  en  d'autres  termes  une  grande  partie  de  œ 
qu'ont  dit  les  trois  premiers  ;  Job  ne  lui  répond  pas,  maïs  il  prieDmo 
de  lui  répondre;  et  du  milieu  d'un  tourbillan  Dieu  fSiit  entendre  sa 
voix,  pour  prouver  que  ms  fins  dans  la  création  du  monde  sont  inai>- 
cessiblesà  la  fitible  inteHigence  des  mortels. 

2.  Une  lecture  attentive  du  livre  de  Job  ne  permet  pas  de  douter,  ce 
semble,  que  l'auteur,  en  écrivant  cette  histoire,  aeu  pour  but  principal 
de  faire  voir  que  les  causes  pour  lesquelles  nous  voyons  quelquefois 
les  hommes  de  bien  en  butte  à  l'adversité  jusqu'au  dernier  instant  de 
leur  vie,  tandis  que  les  méchants  jouissent  de  tous  les  avantages  de 
ce  monde,  sont  un  secret  impénétrable. 

AftTICLB  TR0I8lfeVE« 

Ue  la  réalUé  de  l' histoire  de  Job, 

Beaucoup  d'anciens  lui&  et  plusieurs  interprètes  chrétiens  modernes 
ont  pensé  que  Job  n'avait  Jamais  existé  et  que  son  livre  n'est  qu'une 
parabole.  D'autres,  tels  que  Jahn  et  Rosenmûlter,  sans  nier  toutefois  ' 
que  Job  ait  existé,  etxiue  les  principaux  points  de  son  histoire  soient 
véritables,  croient  que  dé  même  que  les  poètes  prennent  le  sni^i  de 
leur  poème  dans  l'histoire,  de  même  l'écrivain  qui  a  composé  le  livre 
de  Job  a  pris  l'histoire  d'an  juste  malheureux  dont  une  tradition  po» 
pulaire  avait  conservé  la  mémoire  (1).  Enfin  Huet,  le  P.  Lamy  (voj. 
plus  bas,  page  301)  et  Dupin,  que  Jahn  prétend  être  en  sa  faveur,  ne 
se  sont  peut-être  pas  exprimai  assee  exactement  quand  ils  ont  avancé 
que  l'auteur  de  Thistoire  de  Job  l'a  traitée  d'une  manière  poétique; 
qu'il  l'a  embolie,  amplifiée  et  ornée  de  plusieurs  droonstances»  Pour 
nous,  nous  croyons  que  la  vraie  doctrine  sur  ce  point  se  trouve  expri- 
mée dans  les  propositions  suivantes. 

PREMli^KK  ruOl'OSlTIOiN. 

M  a  réétiemetU  exMf  eê  90n  liwn  n'ett  poknt  wm  parabole. 

t.  Dans  Ézéchiel  (xiv,  14),  on  trouve  Job  nommé  avec  Noc  et  Daniel. 
«  Si  ces  trois  hommes ,  ^oé,  Daniel  et  Job,  se  trouvent  au  milieu  de 

(1)  RoBenmûIU  Schol  in  Job.  ProUgom.  §  1.  Jahn,  Intfoâ,  $  190. 
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ce  pays-îà  ,  ils  dcUvreroiit  leurs  âmes  par  leur  propre  jnstire  ,  dit  le 
Seigneur  d  s  années.  »  Or,  lorsqu'on  voit  citer  en  exemple  dans  la 
m^ïTie  I  lirns (  t  pour  la  même  fin,  Job,  Noé  et  Daniel,  comme  ayant 
été  arnic  incs  aux  plus  grands  périls  par  une  faveur  spéciale  de  Dii»i%  il 
faut  bien  qu'ils  aient  réellement  existé  tous  les  trois;  autrement,  et  si 
ioh  était  un  ptTsoiinag*  d'invention,  \a  vérité  se  trouverait  tellement 
mêlée  au  mensonge,  qu'il  serait  difficile  de  l'en  distinguer;  au  lieu 
^'en  lisanl  le  texte  qu'on  vient  de  rapporter,  il  ne  s'élève  pas  dans 
Vespril  le  plus»  U'ger  doute  sur  la  réalité  de  ces  trois  personnages. 
El  qu'on  ne  dise  pas  que  tout  ce  qu'on  peut  inférer  de  ce  passage 
d'Ézéchiel  c'est  qu'il  a  pu  eifister  mttrrftm  un  homme  qnelc<mqwdn  nom 
de  Jiff},  célèbre  par  «a  piété  ;  car  d'abCHrd  l'antiquité  sacrée  n'a  jamais 
eonnu  d'autre  iob  que  celui  qui  ett  le  héros  de  notre  livre;  ensuite, 
lors  même  qu'aux  personnages  réritaMes  ob  en  mêle  de  fictifs ,  il 
•liste  certains  iodin»  an  moyen  desquels  on  pMtdistingiier  larétiité 
la  fielioB.  On  lil  encore  daas  le  HvredeToble  (ii,  12)  :  «DiBir  permU 
que  cette  épreuve  lui  arrivât^  afin  quesapatteneeeervltd'exeBipleàlft 
postérité,  comme  celle  du  saint  homme  Job.  )»  Mais  cet  éloge  de  la.pa- 
tSenoe  de  Job  n'est-il  pas  encore  une  preuve  qu'il  a  existé  tel  que  nous 
le  dépeint  l'histoire  qui  porte  son  nom?  Il  est  vrai  que  les  partisans  de 
la  parabole  disent  que  le  verset  12  qu'on  vient  de  citer  ne  se  trouve 
ai  dans  te  texte  grec  »  ni  dau  tes  venions  synaqoe»  aiaba  et  bébrai- 
qtt'eo  conaéquMœ  il  se  pool  él»  regardé  que  comme  «ne  inte»- 
pdaliott.  liais  il  est  trts  poanibtequa  te vetseleité  ail  étéanitepar 
iMdvefftence  dans  te  laxte  grec»  et  qu'ainsi  il  ait  maminédaBStoviteB 
las  venioiis  iiiitea s»  ce  texte.  Mouadéiont  du  mains  les  criliquea 
que  noua  combattoos  da  fwnir  «ne  preuve  satisfaisante  do  cob> 
Iniitt.  L'apôUe  saint  Jaeqnea  dUdana  son  é|dtre  (v,  1 1):  «  Voua  vojac 
.que  noua  les  appeteosblenhauraux  de  oa  qu'ils  ont  tant  souArt  ¥o«s 
tvei  apiiris  aussi  qualte  *  ététe  patfence  de  Job»  et  vousavea  vu 
qMito  a  élé  te  fin  du  Saigneor;  car  te  Seigneur  est  plein  de  coaspaa- 
siUD  el  de  mlaériaoïde.  »  Or  »  en  râppatent  aux  laifit  te  pattance  4a 
lobette  idaoaipanaaaeaofdéaàaavectu»  saint  Jaoqnea piouvu  qu'il 
«loyaii  à  l'eaisteÉea  de  Job  «t  aux  ftite  que  ooiiliani  aon  htetoin 
comme  à  des  résiliés  ;  autrement  il  n'auiuit  poii^  «ikorté  lea  ftdèlea  è 
,  imiter  l'exemple  de  ce  saint  homme.  «Certes ,  dit  D.  Ceillier,  il  est 
contre  toute  sorte  d'apparence  que  le  Saint-Esprit  voulant  proposer  aux 
hommes  l'exempte  d*UBe  patience  consommée»  ait  emprunté  pour  cela 
une  histoire  feinte,  comme  si,  par  le  secours  de  sa  grflce,  il  n'aurait  pu 
'  aUbrmir  la  constance  de  l'un  de  ses  serviteuis  pour  en  former  un  modèle 
accompli  de  cette  vertu.  !  M  procédé  de  cette  nature  était  également 
indigne  de  Dieu  et  inutile  à  l'homme.  On  sait,  et  l'expérience  le  con- 
firme tous  les  jours,  que  Thomme  ne  se  laisse  pas  toucher  aisément 
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|Mir  des  exemples  de  yertu  qui  ne  sont  qm  dans  la  flpéoBlatioBt  ^ 
qu'en  vain  rexciterait-on  à  soufTHr  par  la  rue  de  la  patience  é*anper» 

sonnage  feint  et  qui  n'exista  jamais  (1).  » 

S.  Origènp,  Tertulîien,  saint  Cyprien,  saint  Basile,  saint  Chryso- 
stome,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise,  saint  Augrtistin,  sainlGrégoinle 
Grand,  et  autres,  ont  parlé  de  lob,  de  celui  dont  TÉeriture  nous  offre 
le  portrait,  et  Ton  ne  voit  pas  qu'ils  aient  le  moins  du  monde  douté 
de  son  existence.  Nos  adversaires,  il  est  vrai,  prétendent  éluder  la 
force  de  ce  témoignage,  en  disant  qu'aucun  père,  avant  la  fin  du 
vr*  siècle,  époque  à  laquelle  saint  Grégoire  le  Grand  fit  paraître  son 
livre  de  Morales  sur  Job,  n'écrivit  ex  professa  sur  ce  personnage,  et 
qu'en  conséquence  c'est  inutilement  qu'on  allègue  î'unRnimitf^  dp«î 
pères  n  rot  pg-ard.  Mais  les  écrits  de  ces  pères  pronvent  du  moins  , 
qu'ils  croyaient  qnn  }ob  avait  réellement  r  xistô.  fl  n'était  yin^  néces- 
saire qu'ils  érrivissf'D t  rr  profr^f^n  sur  un  pninl  q ur-îronquedos  saintes 

Écritures,  pour  que  l'on  connût  leur  opinion  sur  ce  point  ou  mit  tout  « 
autre. 

3.  La  pratique  de  l'LVh'^e  chrétienne  prouve  encore  que  Job  a  réel- 
lement existé,  puisqu'elle  a  inscrit  son  nom  dnns  les  plus  anciens 
marfyrologes.  Les  Grecs,  en  effet,  l'honorent  le  6  mai,  ainsi  que  los 
chrétiens  de  l'Arabie,  de  TÉthioftio,  de  l'I^^gypte,  de  la  Russie,  et 
Latins  placent  sa  fête  au  10  du  mrmc  mois. 

4.  Enfin,  le  livre  de  Job  \mrio  m  lui-niéme  tous  los  rarnclères  d'un 
récit  vraiment  historique,  et  il  n'en  contient  buciui  de  rpii\'  qui  con- 
viennent à  une  parabole.  Kn  effet,  non-seulement  les  p^rson nages 
y  sont  nommés,  mais  encore  toutes  les  circonstances  s'y  trouvent 
déterminées  de  la  manière  la  plus  précise.  Aiusi,  outre  les  noms  pro- 
pres (le  Job,  de  sa  femme  et  des  ancêtres  de  ses  amis,  on  y  voit  le  dé- 
nombrement exact  de  ses  fils,  de  ses  filles  et  de  ses  différents  trou- 
peaux. Le  pays  qui  l'avait  vu  naître,  et  où  il  faisait  sa  demeure,  y  est 
également  marqué.  Enfin,  cette  histoire  entre  dans  les  détails  les  plus 
minutieux  sur  la  conduite  particulière  de  Job,  sur  la  manière  dont 
il  se  comportait  envers  ses  enfants  et  ses  serviteurs,  sur  le  nombre 4ai 
années  qu  il  vécut  depuis  le  rétablissement  de  N  Banlé  et  de  ea  ioflP*- 
tune,  et  sur  une  multitude  d'autres  partieularité» qui  ne  Mfiflff  AMMt 
nullement  à  une  simple  parabole. 

IHffimUé$ prf^^oêées  coiUre  la  rènHiê  di'  l'histoire  ds  Job,  et  Réponses  a 

ces  dijjicultés, 

Of.  !•  Si  l'iilBMrade  Jèbélaît  an  M  wnimaai  hUtorique,  Joseph 
n'aninit  pas  d'en  parler  dans  aaa  Antfqnitég.  Or,  il  a«asdé 

snr  ee  pi^t  nn  dlanceaMOi 

(t)  Bia.  ginir,      wOimt  M8Ht,  tHc  1. 1,  p.  90e* 
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Hép.  Il  û'eët  point  certain  que  Joseph  ail  pa-^bi;  sous  silence  l'his- 
toire de  Job;  car  cet  écrivain  reconnaii,  (omnie  tous  les  Juifs,  vingt- 
deux  livres  canoniques.  Or,  on  ne  voit  pas  comment  ii  admettrait  ce 
nombre,  s  il  ny  supposait  point  le  livre  de  Job.  D'un  autre  côté, 
pouvait-il  se  croire  obligé  d'insérer  dans  ses  Antiquités  judaïques  une 
histoire  dont  le  héros  est  étranger  à  la  nation  juive,  et  qui,  par  con- 
séquent, n'intéressait  pas  cette  nation?  Mais  que  d'événements  réels 
qui  entraient  plus  nattuvliement  daos  son  sujet,  et  dont  il  n'a  fait 
pourtant  aucune  mention  I  Ar(-il  dit»  en  effet,  un  seul  mot  de  l'inceste 
de  Jada  etde  Thamar;  de  Thomicide  commis  par  Mdse  soi  la  per- 
sonne d*im  Égyptien,  de  l'adoration  du  veau  d'or,  de  ia  nuée  qui  fler« 
vait  de  guide  aux  Israélites  durant  le  jour,  et  de  la  colonne  de  feu  qui 
^  les  éclairait  pendant  la  nuit  t  Cependant  on  ne  se  eroU  point  en  droit 
pour  cela  de  reléguer  ces  foits  parmi  les  fictions  et  les  paraboles. 
Enfin»  le  silence  de  l'historien  Joseph»  en  supposant  qu'il  pût  être 
,  constaté,  ne  serait  jamais  qu'un  argument  négatif  qui  ne  saurait  pré- 
valoir contre  le  témoignage  exprès  et  positif  de  Toble,  d'Ézéchiel  et  de 
l'apôtre  saint  Jacques,  que  nous  Tenons  de  citer  dans  l'exposé  de 
noire  proposition. 

Of^,  S"  Il  est  évident  que  le  récit  du  conseil  que  Dnsu  tient  ayec  ses 
anges,  et  auquel  assiste  Satan,  ne  peut  être  un  fait  historique.  Or,  si 
ce  prologue,  qui  est  la  base  de  toute  l'histoire,  n'est  pas  historique,  le 
corps  même  du  livre  ne  l'est  pas  davautage. 

Bip.  Ce  raisonnement  est  aussi  mal  fondé  dans  son  principe  que 
dans  la  conséquence  peu  logique  qu'on  en  déduit  Nous  ferons-  re- 
marquer la  fausseté  des  prémisses  dans  la  proposition  suivante.  Quant 
À  la  conclusion,  une  seule  observation. suffit  pour  la  réfuter;  c'est 
qu'elle  eni  tout  k  fait  gratuite.  Jamais,  en  efiSet,  nos  adversaires  ne 
pnravevont,  surtout  en  parlant  de  leurs  idées,  que  l'auteur  du  livre  de 
Job  n'a  pu  écrire  une  histoire  véritable  en  la  faisant  précéder  d'un 
prologue  allégorique,  qui  est  pour  le  lecteur  une  sorte  de  clef  au 
moyen  de  laquelle  11  pàaètre  plus  avant  dans  l'iutelligence  des  faits 
historiques  qui  lui  sont  racontés.  On  a  toujours  distingué  dans  les 
historiens  le  fond  même  de  leurs  ouvrages,  qui  se  compose  d'événe- 
nwnts  réels  et  positi£i,  et  les  questions  philosophiques  ou  morales,  qui 
leur  servent  d'avant-propos.  Or,  ces  réflexions  philosophiques  et  ma-- 
raies  peuvent  ne  porter  que  surde  simples  allégories,  sans  que  le  leo- 
teur  soit  en  droit  de  tenir  pour  pures  fictions  les  faits  historiques  qui 
composent  le  corps  même  de  l'histoire,  et  dont  la  réalité  lui  est  d'ail- 
leurs démontrée  par  des  preuves  incontestables  de  plus  d'un  genre. 
D'ailleurs  les  passages  qu'on  nous  objecte  ne  constituent  point  le 
prologue  tout  entier,  ils  n'eu  forment  qu'une  partie,  et  tout  ce  que 
l'on  pourrait  à  la  rigueur  en  conclure,  c'est  que  cette  narration  n'est 
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pas  dans  sfui  eolier  une  histoire  propremcnl  dile,  et  que  Tauteur,  en 
sa  qualité  de  poëte,  y  a  mêlé  quelques  omPDicnts. 

Ol/J.  3°  Le  style  si  pompeux  et  si  recherelu  du  livre  de  Job  ne  con- 
vient nullement  à  une  histoire  véritable.  C<  un  mont  croire  que  le  hé- 
ros do  ce  pocme,  en  proie  aux  douleurs  les  pius  vives,  ait  pu,  de  la 
pous.siere  sur  laquelle  il  était  étendu,  adresser  à  ses  amis  des  discours 
si  longs  et  si  bien  travaillés,  et  que  ceux-ci,  prenant  la  parole  à  leur 
tour,  lui  aient  repondu  sur  le  ménie  ton  et  dans  le  même  style? 
Comment  croire  encore  que  Dieu  soit  réellement  venu  dans  un  tour- 
billon  parler  si  longtemps  ù  Job,  et  toujours  en  style  poétique,  pour 
mettre  liu  au  débat  qui  s'était  élevé  entre  lui  et  ses  amis? 

Rép.  Ce  raisonnement  ne  prouve  nullement  que  le  livre  de  Job  soit 
une  fiction  morale,  et  que  Job  iui-uiciiie  n'ait  jamais  existé.  Nous  le 
répétons,  vu  que  cette  objection  est  la  même  pour  le  fond  que  la  pré- 
cédente, tout  ce  que  nos  adversaires  pourraient  a.  la  ii^^ueur  inférer 
de  ces  longs  et  beaux  discours,  c'est  que  les  vers  sublimes  que  Job 
adresse  à  ses  amis  et  à  Dieu,  et  ceux  qu'ils  lui  répondent,  ne  sont 
ni  de  Job,  ni  do  ses  amis,  ni  de  Dieu,  mais  qu'ils  sont  de  l'auteur  du 
livre^  qui  s'étant  emparé  des  discours  réellement  prononcés  par  les 
personnages  auxquels  il  les  attribue,  les  a  mis  en  vers  (1)  et  les  a  dis- 
posés dans  cet  ordre  admirable,  qui  fait  de  ce  poëme  le  plus  bel  ou- 
vrage poétique  que  l'on  ait  jamais  composé.  Quant  à  Tinterrention 
de  DiBV,  ai  elle  devait  être  un  motif  de  nier  la  réalité  du  récit  de  Job^ 
il  faudrait  nécessairement  r^eter  toutes  les  histoires  tant  de  l'Ancien 
que  du  Nouveau  Testament.  Cette  révélation  d'ailleurs  n'a  rien  qui 
soit  indigne  de  la  Divinité;  elle  a  pour  but  principal  d'apprendre  aux 
hommes  que  les  voies  de  la  Providenoe  sont  impénétrables,  et  qu'il 
doit  par  conséquent  s'y  soumettre,  en  les  adorant  en  silence.  Le  toui^ 
billon  était  sans  doute  une  nuée  accompagnée  de  .  quelque  tempête,  • 
que  l'ange  qui  parlait  eh  la  personne,  de  Dibu  eidta  pour  inspirar 
la  frajeor  et  le  respect,  comme  nous  voyons  que  le  Seigneur  fit  lors* 
que,  voulant  donner  sa  loi  aux  hommes,  il  couvrit  la  monlagoe  de 
^aî  d'une  nuée  très-épaisse,  et  rendit  ses  oracles  au  milieu  d'un 
grand  bruit  (Exod.  xix). 

(Hg,  4*  La  régularité  qu'on  observe  constamment  dans  les  nombies 
annonce  on  poêle  qui  coord<mne  sa  matière  à  volonté,  plulM  qu'un 
historien  qui  se  conforme  à  l'exacte  vérité  des  choses;  la  signification 
même  des  noms  {«opres  ne  permet  pas  de  douter  que  le  livre  de  Job 
ne  soit  une  simple  parabole. 

(I)  Notti  ii<»iui  secToat  ici  du  mot  d6  «Wf,  pour  parier  le  langage  ordinaire i  xojn 
ce  que  noui  tTont  dit  sar  les  préteodoi  vers  hébieui  dans  notre  Inminct,  Awfor. 
ff<  srti.  un,  p.  Slf-SI9. 
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Bcp.  Il  est  vrai  qu'on  roinarqiK^  h(  riiironp  de  nombres  ronds  dans 
le  livre  de  Job;  mais  sur  quoi  fontii  s  nos  adversaires  contesteraient- 
ils  la  véracité  de  l'niitrur  sur  ce  point ".^  Oiiplles  preuves  pourraient-ils 
aîlégruer  pour  le  convanicrp  d'incxcK  tihi(!e  L)'ai!!pi:rs  il  n'est  nulle- 
ment néces*?nire  d'admettre  cos  imnibres  dans  ia  n^i^iKMir  dP5;  termes 
qui  les  expriment,  puisque  les  critiques  les  plus  sévcrf'*^  rcron naissent 
que  fps  écrivains  sacrés,  sans  préjudicior  en  rien  ?»  la  vérité  do  l'his- 
toire, npî^îî*rpnt  souvent  des  quantités  traction n ni res  pour  n'emplovpr 
que  des  uonibrns  rond?.  Pour  ce  qui  est  des  noms  propres  du  livre  de 
Job,  quand  bien  même  il  s'en  trouverait  quelques-uns  ayant  une  si- 
gnification analogue  anx  faits  de  rolto  histoire,  on  devrnit  s'en  éton- 
ner d'autant  moins,  «pn'  dnn^  les  autres  livres  de  l'Ancien  Testament 
il  en  exisle  beaucoup  de  <  «  ((e  espèce,  comme  Ab«M,  Noé,  Abraham,  etc. 
Enfln,  i!  n'est  pas  permis  d'ignorer  f{ue  tous  les  nniiis  propres  en  hé- 
breu sont  si;jrnifiratirs.  et  qu'ils  peuvent  avoir  par  là  même  un  rapport 
plus  ou  moins  marqnr  a  ver  les  événements  i  1^ 

Passons  à  la  serondc  propo'^ilion  :  si  elle  ne  paraît  pas  incontestable, 
elle  est  du  moins  plus  contbrme  aux  principes  (pie  nous  avons  émis 
sur  l'inspiration  de  récriture  et  que  nous  tenons  pour  vrais  (2),  c'est- 
à-dire  que  nous  regardons  l'opinion  énoncée  dans  cette  propositioa 
comme  pius  sûre  [tuUar), 

Tom  les  faiis  et  les  discours  cojUenus  dans  U  Uti-e  de  Job  sont'réels. 

Il  fiut  se  rappeler  que  les  critiques  que  no«t  eombattoas  ici  pf^ 
tendent  qu'il  n'j  a  de.certaio  et  devéel  dans  YMëMtb^»  iob  que 
les  pnocàpaoK  faits  ;  c'eaMt-dire  qu'il  y  a  eu  en  eM  «n  homm  de 
bien  d«  nom  de  Job»  qui»  ayant  élé  rédoH  à  une  eititee  nteèro  par 
in  iperte  de  ses  biens  etdesesenftmts,  et  par  sa  naMiB,«6uppor«6 
M  malheofs  avec  résignation,  et  qu'il  a  élé  sétaMi  enawle  dans  nae 
grande  prospérité  :  mais  que  tons  les  antiestoaits»  tête  qnelenonaell 
^e  Dnv  tient  avec  ses  anges  et  dans  lequel  le  démon  cheniM  à  rendce 
la  vertn  de  Job  suspecte,  tels  encore  que  les  longs  diseom  qn'nn, 
mal  dans  fat  bondie  des  personnages  qui  figurant  dans  celle  blilaiie, 
n^om  élé  pontés  que  pour  en  en^eltfer  le  Ibnd* 

I*  dans  rbi^oire  qne  nons  examinixis  on  ne  de?ait  tenir  fo&t 
léels  et  nninwnl  historiques  qne  tae  flsils  prindpanx,  il  en  lésuMenit 
que  le  livre  de  Job  présenterait  un  composé  de  téiilés  nt  de  fictions, 

(1)  Nous  croyons  devoir  faire  observer  ici  que  le»  explications  que  l'on  donne 
assez  communcmpnt  des  noms  propres  du  livre  de  Job  sont  pour  îa  plupart  fausses 
ou  au  moins  très-iruoriaincs  ;  ce  qui  détruit  toute  la  force  de  robjeclion.  —  (î) 
Toyez  l'introd,  générale,  cl»,  i,  art.  u. 


Digitized  by  Google 


DO  UTBE  fiE  JOB.  299 

mus  qn*it  j  eèt  auçmi  moyen  de  diâtiDgoer  ;  car  Fatitoar  ne  met 
M-méme  aimune  différence,  sous  ce  rapport,  dans  sa  manière  de 
narrer  ;  il  est  aussi  afflrmatif  dans  les  fnit^  secondaires  que  dans  celnl 
qui  oonstitae  le  fondement  de  son  histoircv  Or,  peut-on  supposer 
qu'on  auteur  qui  écrit  sous  l'inspiration  de  TEsprit  saint,  raconte  sur 
le  même  ton  et  de  la  même  manière  les  faits  réels  et  les  événements 
supposés,  c'est-à-dire  le  vrai  et  le  faux?  Et  s'il  en  était  ainsi,  n'au- 
rait-on  pas  le  droit  non-^seuiement  de  révoquer  en  doute  son  inspira- 
tion, mais  même  de  Taceaser  de  manque  de  sincérité  et  de  bonne 
ft>i?  Les  faits  sur  lesquels  on  insiste  plus  particulièrement  ne  sont  ni 
moins  vrais  ni  moins  réels  que  tous  les  autres.  En  effet,  Fauteur  de 
Job,  que  nous  croyons  divinement  inspiré,  ne  distingue  nullement 
deux  espèces  de  faits  dans  sa  narration  ;  il  les  met  tous  sur  la  même 
ligne;  il  ne  lui  est  pas  même  échappé  un  seul  mol  qui  puisse  auto- 
riser h  faire  nne  semblable  rlistinclion.  Celte  observation,  que  nous 
avons  déjà  faite,  est  très-importanle  ;  c'est  pour  eeM  que  nnu^:  la  ré- 
pétons dans  cette  prenve,  oh  e!lr  frnnro  d'ailleurs  tout  natureliempnt 
son  application.  Mais  s*il  n'est  pas  permis  de  reconnntfrp  rinns  li^  livre 
de  Job  ilrux  fln?;<^es  dittérentes  rîe  faits,  dont  les  uns  scrnicnf  r(''elle- 
merit  liistoriques  et  les  autres  de  pure  invention,  il  faut  ntiressair^- 
ment  distinguer  dans  tous  la  substance  même,  et  la  formo  qui  lui 
sert  rommf  tiN-nveloppe.  Or,  en  partant  de  cette  distini  [ion .  qui  est 
commune  à  tous  tes  laits  rapportés  dans  la  Bible,  nous  pouvons  dire 
que  le  conseil  que  Dilu  lient  avec  ses  angt?s,  et  auquel  assiste  Satan, 
est,  dans  sa  substance,  un  fait  réel  (|ue  Du  r  n  fait  eon  nailreet  au<iuel 
l'auteur  du  livre  de  Jol)  a  donné  une  forme  alléi^orique.  Or,  de  ce 
qu'un  fait  doit  être  expiiqué  métaphoriquement,  il  ne  s'ensuit  point 
qu'il  faille  en  considérer  le  fond  comme  une  pure  fiction.  Ainsi,  par 
exemple,  on  ne  doit  pas  entendre  à  la  lettre  le  passage  de  la  Genèse 
(xi)  où  il  est  dit  queDiRu  descendit  du  ciel  pour  confondre  le  langage 
des  constructeurs  de  la  tour  de  Babel  ;  et  cependant  la  confusion  des 
langues  elle-même  qui  s'opéra  dans  cette  circonstance  n'est  en  au- 
cune manière  une  simple  fiction.  Seulement  l'expression  ctesowK/rf 
ciel  marque  ici  l'intervention  positive  de  Dieu  dans  celte  confusion. 

2.  Quant  aux  discours,  après  avoir  également  distingué  la  subs* 
tance  de  la  forme,  qui  consi^dans  le  style  el  rarrangenent  des  pen- 
sées ,  atm  dirons  que  comme  raolear  nous  attrme  forttivement 
qu'ils  ont  été  tenus  par  les  personnages  ««iqnels  il  les  $Mlbne,  il  y 
aurait  de  la  témérité  à  prétendra  iqu'il  en  a*  inventé  loiniiéme  le  fond 
et  la  substance  ;  car,  de  quelque  manière  que  nos  adversaires  expli- 
quent la  chose»  il  sera  toujours  mi  de  dire,  dans  leur  opinion,  que 
Tauleur  nous  trompe,  lorsque,  pour  mieux  prouver  la  patience  et  la 
résignation  parfaite  dé  Job,  il  lui  prèle  ces  belles  paroles  qu'il  a  lui- 
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mùme  inveutées  :  u  (^'est  Diéi  qui  me  l'a  donné  :  c'est  Du-t  qui  inc 
l'a  ôté;  que  son  saint  nom  soit  béni  ;  »  lorsque  encore  il  nous  assure 
positivement  ijuc  c'est  IHev  qui  dit  à  Klipliaz  de  Tliéman  :  «  Ma  fu- 
reur s'est  allumée  contre  loi  et  contre  tes  deux  aniis,  parce  que  vous 
n'avez  point  parlé  devant  moi  selon  la  vérité,  comme  l'a  fait  Job  mon 
serviteur,  »  tandis  que  c'est  lui-même  qui  a  imaginé  ce  jugement. 
Qu'Homère  et  Vir^^ile  mettent  dans  la  bouche  de  leurs  héros  et  de 
leurs  diviuiies  des  discours  et  des  harangues  qu'ils  ont  eux-mêmes 
composés,  il  n'y  a  rien  là  qui  puisse  tromper  le  lecteur,  puisqu'il 
s'attend  à  ne  trouver  dans  l'Iliade  et  dans  l'Énéido  que  des  fictions 
poétiques,  et  qu'il  sait  d'avance  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  dieux  et  les 
déesses,  et  leur  intervention  dans  les  histoires  qui  y  sont  racontées  ; 
mais  qu'un  écrivain  reconnu  par  une  autorité  infaillible  pour  divine- 
ment inspiré,  et  dont  le  livre  est  proposé  par  cette  même  autorité  pour 
servir  de  règle  dans  tout  ce  qui  concerne  la  foi  et  les  mœurs,  qu'un 
tel  écrivain,  disons-nous,  voulant  donner  à  ses  instructions  la  sanc- 
tion de  l'autorité  divine,  invente  des  discours  et  des  maximes,  et  les 
attribue  à  Dieu,  c'est,  il  nous  semble,  chercher  à  en  imposer  à  ses 
lecteurs  el  a  tromper  la  simplicité  de  leur  loi.  S'il  était  vrai  que  l'au- 
teur de  ce  livre  eût  composé  lui-même  les  discours  qu'il  prête  à  Job, 
il  se  serait  bien  gardé  de  le  faire  souvent  parler  de  la  manière  la  [^lus 
étrange,  en  mettant  dans  sa  bouche  des  paroles  qui  forment  un  sin- 
gulier contraste  avec  le  caractère  sous  lequel  il  veut  nous  le  faire  en- 
visager. «  lu  auteur  qui  aurait  dessein  de  représenter  un  prodige  de 
patience,  tel  qu'était  Job,  dit  judicieusement  Sacy,  pourrait-il  croire 
raisonnablement  nous  en  donner  une  idée  fort  avantageuse,  que 
d'exprimer  ses  sentiments  d'une  manière  qui  parait  plus  propre  à 
nous  i^ire  concevoir  qu'il  perdit  enfin  patience  (1}  ?  »  U  est  certain 
que  lorsqu^on  examine  avec  les  yeux  de  la  crilique  littéraire  non- 
fiâulement  les  discours  de  Job,  mais  encore  ceux  de  ses  amis,  on  y 
trouve  des  déihuts  et  des  imperfections  qui  s'expliquent  aisément  par 
■  la  position  particulière  de  ces  personnages,  nuiis  dans  lesquels  un 
auteur  quelconque  qui  aurait  composé  luiHUÔnw  ces  discours  ne  s^. 
rait  jamais  tombé. 

4insi,  il  n'est  pas  un  seul  fait  rapporté  dans  le  livre  de  Job  qu'on 
ne  doive  regarder,  quant  au  fond,  comme  réel  et  véritable  j  de  méma, 
il  n'est  aucun  discoui^  qui  n'ait  été  prononcé  en  substance  par  le 
personnage  auquel  l'attribue  l'auteur  de  ce  livre. 

SCHOLIE. 

Parmi  les  critiques  qui  ont  attaqué  la  réalité  de  l'histoire  de  Job, 
les  uns  ont  nié  l'existence  même  de  ce  saint  liomme  et  ont  regardé 

.    (1)  Skj,  Préfact  titr  Jbè. 
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tout  le  contenu  tle  son  livre  comme  imo  fiction  morale,  et  les  autres 
ont  admis  comme  véritable  une  pnrlio  des  faits;  mais  il  n'est  pas 
aussi  facile  de  distinguer  jiisiiu'à  (juel  point  les  critiques  de  cette  der- 
nière classe  se  trouvent  opf)Osés  au  sentiment  que  nous  venons  de 
sofitenir  (ians  notre  deuxième  proposition,  vu  qu'ils  semblent  n'avoir 
pn^  tous  les  mf'mos  itipe<;,  ot  f]Ho  plusieurs  (i'entre  eux  ne  se  <:ont  pas 
exprimés  assez  clairemenl  pour  (jue  nous  osions  porter  un  jugement 
sur  Iriir  véritahie  opinion.  Nous  dirons  seulement  que  le  sentiment 
de  Uosenmniler  et  de  Jahn  nous  semble  plus  hardi  que  ceux  de  Huet, 
du  P.  l  amy  et  de  Dupin,  quoique  Jahn  cite  ces  trois  critiques  en  sa 
faveur  (1).  Quant  au  P.  ï^amy  en  particulier,  il  se  borne  à  dire,  en 
parlant  du  livre  de  Job,  que  In  lecture  en  serait  utile  aux  peuples, 
quand  même  Job  n'aurait  jamais  existé;  et  quelques  lignes  plus  bas, 
il  ajoute,  sans  aucune  réflexion,  qu'il  va  des  critiques  qui  croient  qu© 
les  livres  de  Job,  de  Tobie  et  de  Judith  sont  des  paraboles. 

ARTICLE  QUATRIÈME, 

De  Pauleîêr  du  livre  de  Job> 

Les  sentiments  sont  très-partagés  sur  l'auteur  du  livre  qui  porte  le 
nom  de  Job.  Ongene,  saint  Grégoire  le  Grand,  Suidas  et  quelques 
autres,  qui  attribuent  ce  livre  à  Job  lui-même,  fondent  principalement 
leur  opinion  sur  ce  qu'il  dit  (chap.  xix,  23)  :  «  Qui  m'accordera  que 
mes  paroles  soient  écrites  ?  Qui  me  donnera  (|u'clles  soient  tracées  dans 
un  livre,  qu'elles  soient  gravées  sur  une  lame  de  plomb  avec  une 
{)lunie  de  fer,  ou  sur  la  pierre  avec  le  ciseau?  »  Mais,  par  ces  paroles. 
Job  veut  seulement  exprimer  jujîqu'à  quel  point  il  est  persuadé  de  la 
vérité  de  ce  qu'il  a  avancé.  Il  ne  s'agit  nullement  ici  d'un  livre  ordi- 
naire que  Job  ait  l'inlentioD  ou  le  désir  d'écrire,  etce  passage  ne  prouve 
pas  davantage  que  Job  soit  lui-même  l'auteur  du  livre  qui  porte  son 
nom.  D'autres  veulent  qu'il  soit  d'isaïe,  à  cause  de  la  ressemblance 
qu'ils  croient  observer  entre  le  style  de  cet  ouvrage  et  celui  du  prophète; 
quelques-uns  l'attribuent  à  Daniel;  et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  au 
ra[iport  de  Polychronius ,  le  regardait  comme  l'ouvrage  de  Salomon  ; 
AVarburton,  suivi  par  l'école  des  capucins  hébraïsants  de  Paris,  pré- 
tendait qu'il  avait  été  composé  durant  la  captivité  deBabylone.  Toutes 
ces  opinions  oot  été  abandonnées  comme  dénuées  de  fondement.  Mais 
il  en  est  une  qui  a  obtenu  un  grand  crédit  dans  ces  derniers  temps, 
c'est  celle  qui  place  la  composition  du  livre  an  temps  de  Salomon. 
Parmi  toutrâ  les  raisons  qu'on  a  fait  valoir  en  ftiveur  de  ce  sentiment, 

(I)  VoyM  RoMomOll.  SM,  im  Jek,  Proiegùm,  {  K  Jahn,  Mnâ.  |  190.  Huet, 
J>9mMr,  «ooiiy.  FrapM.  vt,  d»  lih,  Mb,  |  4«  iMmy,  Appani,  WU.  I.  n,  c  n,  p.  9)6. 
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la  seule  qui  ait  quelque  apparence  de  vérité  à  nos  yeux,  c'est  la  variété 
et  l'étenUuodes  connaissances  doiii  l'auteur  fait  preuvu  dans  t^e  beau 
poëme,  et  qui  suppose  nécessairement  un  siècle  turi  éclairé  et  un  progrès 
très-avance  dans  la  civilisation  ;  car  on  y  voit  déjà  connus  la  science 
des  astres  ,  l' exploitation  des  mines,  l'histoire  naturelle,  l'architecture 
des  palais,  l'usage  des  instruments  de  musique,  des  vases  précieux, 
des  art  iies  de  guerre,  telles  que  la  tortue,  etc.  ;  enûn  il  règne  dans  tout 
le  pof'iiic  ua  ai  l,  une  régularité,  une  convenance,  qui  supposent  encore 
qu'à  l'époque  où  il  a  été  composé  les  hommes  avaient  lait  de  grands 
progrès  dans  la  poésie  et  dans  Téloquence.  D'où  Ton  a  conclu,  que 
comme  il  n')  a  point  de  siècle  dans  lequel  tant  4e  connaissances  et  une 
culture  d'esprit  aussi  avancée  puissent  ndeoz  «envenir  qu'à  celui  de 
Salomon,  il  £aut  nécessaifement  xeconnallre  que  c'est  dans  cette  pé- 
riode de  l'histoire  des  Hébreux  que  le  livre  de  Job  a  été  composé.  Mais 
Jahn  (1)  a  assez  bien  prouvé,  ce  nous  semble,  que  toutes  ces  connais 
sances existaient  longtemps  auparavant  en  I^gypte,  et  qu'on  les  retrou- 
vait presque  toutes  dans  le  Peataieuque.  Ajoutons  que  si^e  livre  de 
Job  avait  été  écrit  sous  Salomon,  il  fiiudrait  l'attribuer  à  ce  prince  lui- 
même  ,  car  personne,  à  son  époque  >  n'a  possédé  comme  lui  les  con- 
naissances si  étendues  et  si  variées  que  l'on  admire  dans  ce  poëme.  Or 
il  n'y  a  pas  la  moindre  apparence  qu'U  en  soit  l'auteur,  car  l'écrivain 
du  troisième  livre  des  Rois,  qui  foit  avec  tant  de  soin  rénumération 
des  ouvrages  de  ce  prince,  puisqu'il  désigne  ses  proverbes ,  ses  can- 
tiques, son  iiistoire  naturelle  (nr,  3â,  33),  ne  parle  nullement  du  livre 
de  Job,  qu'il  n'eût  certainement  point  omis  dans  cette  liste,  si  Salomon 
en  eût  été  réellement  l'auteur. 

Mais  l'opinion  qui  parait  avoir  été  la  plus  généralement  admise 
jusqu'à  ces  derniers  temps ,  c'est  celle  qui  attribue  ce  livre  à  Moïse. 
Cependant  tous  ceux  qui  la  soutiennent  ne  s'accordent  pas  entière- 
ment entre  eux;  car  il  en  est  un  assez  grand  nombre  qui  prétendent 
que,  bién  que  Moïse  ait  rédigé  ce  poôme  dans  sa  forme  actuelle»  il 
s'est  servi  pour  le  composer  des  mémoires  écrits  par  Job  lui-même , 
et  que  sous  ce  rapport  Job  doit  être  considéré  comme  le  premier  au- 
teur de  l'ouvrage  qui  porte  son  nom.  Pour  nous,  nous  sommes  assez 
porté  à  croire  que  Job  a  composé  lui-même  le  fond  de  l'ouvrage,  parce 
qu'il  n'y  a  guère  que  lui  qui  ait  pu  rapporter  avec  exactitude  tous  les 
discours,  tous  les  dialogues  et  une  multitude  d'autres  traits  que  nous 
y  lisons  ;  mais  nous  n'admettons  point  pour  cela  que  l'écrivain  sacré 
(fui  a  donné  à  ce  premier  travail  sa  forme  actuelle  n'ait  été  qu'un 
simple  traducteur.  Quant  au  nom  de  cet  écrivain,  ou  au  temps  auquel 
il  a  vécu,  les  caractères  intrinsèques  du  pocme  peuvent  d'autant  moins 

♦ 

(1)  Yojfcz  VJkUNdiêawn  de  JabD|  dan»  It  grande  édition  allfimande. 


Digitized  by  Google 


'dd  livre  de  job.  sot 
nous  en  fournir  des  indicés  certains,  que  les  critiquis  Ie,s  plus  habiles 
s'en  sont  également  servis  pnur  ôlnhUr  les  o[iiriions  les  plus  opposées. 
Nous  no  nous  prononcerons  donc  point  sur  l'auteur  du  livre  de  Job,  ni 
sur  l'époque  à  laquelle  il  a  été  compose,  nous  dirons  senlernenl  qu'à  la  * 
manière  lifuil  les  mo  urs  et  les  usapes  v  sont  uecrits ,  on  doit  le  rap- 
porter à  des  temps  très-anciens.  Nous  ajouterons  que  les  connaissances 
dont  Tau  leur  lait  preuve  nousont  toujours  paru  beauœup  moins  élen-  « 
dues  et  moins  perfectionnées  dans  le  livre  mémo  que  dans  les  ouvrages 
des  critiques ,  où  elles  sont  présentées  sous  une  couleur  scientifique 
qu'elles  n'ont  réellement  pas.  Il  y  a,  par  exemple,  uoeiuule  de  termes 
fort  simpleset  fort  naturels  en  eux-mêmes,  mais  qui,  pris  sous  le  point 
de  vue  scientifique,  auquel  l'auteur  peut  n  ruvu-  jamais  pensé,  expri- 
ment des  sens  prettonis  et  des  idées  d'un  ordre  très-élové.  \jë  plan  lui- 
même  et  l'ordonnance  du  [^oeoieiioul  rien  de  bien  recherche;  et 
quoique  dans  son  ensemble  j1  ollre  un  onvia^^c  ;)(lnnrable,  il  pèche 
sous  plu.s  d'un  rapport,  dans  ses  détails,  conlrt'  les  règles  de  l'arL  La 
un  mot,  le  poème  de  Job  est,  seloii  iioub,  pleiu  de  beautés,  mais  de 
beautés  naturelles  qui  viennent  plutôt  de  la  nature  même  de  la 
langue  dans  laquelle  il  esl écrit,  et  des  sujets  sublimes  ^ju'on  y  traite, 
que  du  talent  extraordinaire  de  l'auteur,  et  de  la  supériorité  du  siècle 
dans  lequel  il  a  été  composé. 

w 

,  ABJICLE  CINQUIÈME. 

De  la  ditimu  du  Ikre  de  Job. 

La  dlTinité  da  livre  de  Job  se  trouve  soIOsamment  ivouvée  par  les 
raisons  que  nous  avons  déduites  dans  le  premier  chapitre  de  VliOro- 
ductim  générale ,  où  nous  avons  traité  de  rinspîralion  des  livres  de 
l'Ancien  Testament;  voyons  cependant  les  difficultés  qu'on  a  opposées 
à  l'autorité  divine  du  livre  de  Job  en  particulier. 

Difficultés  proposées  contre  la  ffiriniié  du  livre  de  Job,  et  Uéjmises  à 

ces  difficultés. 

ObJ.  1*  €e  qui  doit  erapédier  d'aeooite  au  lim  de  Job  l'autorité  de 
rinapiration  divine^  c'e^t  qu'on  ?oit4aji8  discoorsde  Job  luiHDaiôme, 
et  dans  ceux  da  ses  amis,  des  emporteaients  et  des  excès  pUu  piopies 
à  ruiner  la  foi  qu'à  édifier  la  piété. 

Bip.  Celle  difficuUé  est  j>bis  spécieuse  qiieaoiîde.  £&  effet,  ces  em- 
portemeats  et  ces  cioès  qm  l'on  nous  objecte  ne  sont  point  proposés 
par  l'écrivain  sai^  comme  des  sujets  d'édification;  en  les  consignant 
dans  son  livre,  il  fait  l'office  de  simple  rapporteur.  On  peut  dire  môme 
que,  loin  de  vouloir  les  excuser,  il  en  lait  la  plus  juste  censure  possi- 
ble» puisqu'U  note  lepréssate  Iteo  Int  nUmo  téfonnant  et  lecAifiant 
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tout  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  lépréhensibte  dans  las  entretîeiis  de 
Job  el  de  ses  amis. 

Od/.  8*  Cependant  Job  est  évidonment  proposé  par  l'auteur  comme 
un  modèle  de  patience.  Or,  les  emportements  auxquels  il  se  lim  ne 
s<mt-ilis  pas  opposés  à  cette  belle  Terto  ?  ^  ^  • 

Rép^  Job,  il  est  vrai,  nous  est  proposé  pou?  modèle  de  patience  par 
Tobie,  Ézéchiel  et  l'apôtre  saint  Jacques,  aussi  bien  que  par  Fauteur 
tie  son  histoire;  mais  c'est  principalement  dans  sa  soumission  à  la 
main  de  Di«  qui  le  frappait,  et  dans  la  résignation  qu'il  montra  lora- 
qu'il  apprit  la  perte  de  ses  biens  el  de  ses  enfants,  et  qu'une  horrible 
lèpre  se  répandit  sur  tout  son  corps.  Et  une  preuve  sensible  qu'il  ne 
nous  est  point  proposé  pour  modèle  dans  la  dispute  qu'il  eut  avec  ses 
amis,  c'est  le  soin  avec  lequel  son  historien  fait  observer  que  Dieu  le 
reprit  des  excès  auxquels  il  s'était  lais^  emporter,  el  qu'il  en  fit  lui- 
même  pénitence  dans  la  cendre  el  la  poussière.  D'ailleurs  il  ne  ikut 
pas  perdre  de  vue  que  les  plaintes  de  Job  sont  écrites  en  style  oriental 
et  poétique  ;  et,  par  oon  «moquent,  on  ne  doit  voir  dans  ses  imprécations 
que  ces  expressions  emphatiques  qu'arrachent  si  ordinairement  aux 
Orientaux  une  vive  douleur^  une  sombre  mélancolie,  et  dont  la  véri« 
table  signification  doit  s'apprécier  moins  par  le  sens  rigoureux  des 
termes,  que  par  la  disposition  de  celui  qui  parle.  C'est  ainsi  qu'on 
explique  les  expressions  qui  paraissent  si  violentes  etsi  outrées  dans  les 
Psaumes,  dans  Jérémie,  dans  Jonas,  etc.  (1).  £nfin,  commele  remarque 
D.  Ceillier  :  Job  ne  s'était  pas  servi  d'expressions  aussi  vives  et 
aussi  fortes  pour  exprimer  sa  douleur,  il  ne  nous  en  aurait  pas  Uracu 
une  vraie  image ,  el  peut-être  que  ceux  pour  qui  il  écrivait  n'en  au- 
raient pas  tiré  une  si  grande  édification.  On  eût  pu  même  croire,  selon 
la  pensée  de  saint  Chrysostome,  que  sa  vertu  n'aurait  été  qu'une  stu- 
pidité et  une  insensibilité  qui  n'eût  mérité  aucune  louange  (2).  » 

Ohj.  3**  L'auteur  de  ce  livre  n'est  guère  d'accord  avec  lui-même  ; 
car,  après  nous  avoir  représenté  Job  comme  un  homme  juste  ,  et  qui 
n'a  point  péché  par  ses  lèvres,  il  nous  le  montre  avouant  sa  faute.  H 
est  aussi  peu  constant  dans  le  rôle  qn'i!  fait  jouer  à  la  Divinité  elle- 
même,  puisque  nous  voyons  Diku  blûmer  d'abord  Job  à  cause  de  ses 
discours ,  et  déclarer  ensuite  que  ses  amis  n'ont  point  parle  dans  la 
vérité  comme  lui.  Or  un  auteur  divinement  inspiré  ne  saurait  tomber 
dans  de  pareilles  contradictions. 

lii'p.  Il  n'y  a  que  des  esprits  prévenus  qui  [)uissent  apercevoir  ces 
prétendues  contradictions.  Et  d'abord,  quand  l)ien  mOme  Job  aurait 
péché  dans  cette  occasion,  il  ne  s'ensuivrait  nuiiemenl  qu'il  ne  méri- 

(I)  Vuyeas  entre  autres  passages,  Ps.  liv.  10  ;  txviî,  îV-ll;  Lvm ,  5,  ?3  S5. /ef.  XX, 
14.  Jon.  IV,  t,  9.  —      Htêt,  génér.  des  auUun  tacrés,  etc.  t.  i ,  p.  303. 
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terait  plus  le  titre  de  juste.  Queltiues  efforts  que  l'on  fasse  pour  exa- 
gérer sa  faute,  on  ne  pourra  jamais  prouver  qu'il  a  péché  morlelle- 
ment;  car,  bien  qu'il  y  ait  quelque  excès  dans  ses  plaintes,  et  un  peu 
trop  de  hardiesse  à  en  appeler  au  tribunal  de  Du  r,  il  dé!>nd  conslnni- 
ment  la  vérité,  il  reconnaît  toujoiirs  le  souverain  doiuaiue  de  Dii;u  sur 
Jui,  et  il  fait  profession  ouverte  de  ne  jamais  abandonner  son  culte. 
Et  si  en  exhaiaiil  sa  douleur  il  est  entraîné  au  delà  dos  justes  bornes, 
il  y  a  plus  (l'une  raison  pour  excuser  ou  au  moins  {)our  atténuer  sa 
faute.  D'abord  les  maux  qu'il  souftre  sont  extrêmes.  l'^n  second  lieu, 
loin  de  trouver  dans  ses  amis  les  consolations  qu'il  a  tout  droit  d'en 
attendre,  il  n'en  reçoit  que  les  outrages  les  plus  injustes  et  les  plus 
cruels.  Troisièmement,  le  sentiment  de  son  innocence  et  l'horreur  des 
crimes  qu'on  lui  imputait ,  Ucvaicul  naturellement  exciter  en  lui  la 
plus  \  ive  indignation.  Quatrièmement,  toutes  ses  plaintes  étant  expri- 
mées, comme  nous  l'avons  dit  en  répondant  à  l'objection  précédente, 
en  style  poétique  et  oriental,  on  ne  doit  point  prendre  à  la  lettre  toutes 
ses  paroles,  vu  que  la  poésie  orientale  est  extrêmement  hyperbolique. 
Cinquièmement  enfin ,  si,  comme  nous  venons  encore  de  le  remar- 
quer, l'auteur  ne  se  fût  point  servi  d'expressions  aussi  fortes  et  aussi 
vires  pour  exprimer  la  douleur  de  son  héros,  il  serait  resté  trop  au- 
dessous  de  la  vérité  dans  le  tableau  fidèle  qu'il  devait  en  tracer,  et  il 
aurait  manqué  en  partie  le  but  pour  lequel  l'Esprit  saint  dirigeait  sa 
plume.  L'auteur  n'est  pas  plus  inconséquent  dans  la  conduite  qu'il 
ûiit  tenir  à  la  Divinité.  Job,  accablé  de  maux,  se  plaint  trop  amère- 
ment, et  Dieu  le  reprend  de  cette  faute  ;  injustement  accusé  de  crimes 
dont  il  se  sent  innocent,  il  ne  croit  pouvoir  mieux  se  justifier  aux 
yeux  de  ses  accusateurs  qu'en  faisant  un  appel  au  tribunal  du  juge 
suprême,  et  ce  juge  lui  reproche  sa  trop  grande  présomption  ;  mais 
comme  dans  tout  le  débat  Job  a  constamment  maintenu  les  véritables 
principes,  tandis  que  ses  adversaires  s'en  sont  écartés  en  soutenant 
que  le  ciel  n'afïlige  jamais  les  justes,  et  qu'il  ne  punit  que  les  mé- 
chants,.Diso  déclare  que  son  servitéur  est  le  seul  qui  ait  parlé  selon 
la  droiture  de  la  vérité.  ^ 

0^*.  4*  Comment  peuiron  dire  que  le  livre  de  Job  a  été  divinement 
inspiré  à  son  auteur,  quand  les  discours  d'Éliphaz,  de  Baldad,  de  So- 
phar  et  d'£tiu,  qui  en  forment  une  partie  considérable,  sont  faux  pour 
la  plupart,  et  iqjurieux  à  la  justice  et  à  la  sagesse  de  Dœu,  et  quand 
le  Seigneur  lui-même  les  taxe  d'impudence  et  de  peu  de  droiture  t 

Bép,  Pour  qu'un  livre  ait  été  divinement  inspiré  à  son  auteur,  il 
n'est  nullement  nécessaire  que  tout  ce  qu'il  contient  le  soit  aussi.  Car, 
s'il  devait  en  être  ainsi,  il  faudrait  effacer  du  nombre  des  saintes  Écri- 
tures la  plupart  des  livres  1|mt  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament, 
4>uisqu'il8  rapportent  des  discours  et  des  paroles  prononcés  par  des  im- 
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pies  quiévldemmcnt  n'étaient  pas  favorisés  du  secours  surnaturel  dont 
nous  parlons.  Il  faudrait,  par  exemple,  rejeter  comme  profane  le  lîm 
de  l'Exode,  parce  qn'on  v  lit  Ips  impiétés  de  Pharaon  et  les  munnures 
du  peuple  juif;  celui  des  Psduraes,  où  les  méchants  ment  si  souvent 
rexislence  de  Dieu  et  l'action  de  la  Providence;  celui  Je  la  Sagesse, 
qui  renferme  les  faux  raisonnements  et  les  mouvaises  doctrines  des 
hommes  pervers.  Enfin,  il  faudrait  encore  rayerd  n  ralalogue  des  écrits 
sacrés  tout  le  INouveau  Testament;  car  les  Evangiles,  les  Actes  des 
Apôtres  ,  aussi  bien  que  les  Épitres  et  TApocalypso  même,  rapportent 
expressément  les  blaspiitmes  des  Juifs  et  les  impiétés  des  gentils.  Mms 
pour  qu'un  livre  mérite  le  titre  de  divinement  inspiré ,  il  saflM  que 
l'^Esprit  saint  ait  excité  et  déterminé  son  auteurà  éorfare,  et  qui!  ait 
«1iri..t'  t  nsuite  sa  plume  de  manière  à  ce  qu'il  ne  commit  «wame  e^ 
rcur.  Ainsi,  l'histoire  de  Job  peut  être  un  livre inspiié,  qtt^H» 
discours  de  ses  amis  et  môme  quelques  passagee  ées  tàm aeiert^ ié> 
préhoiibibles.  Cette  observation  est  d'autant  ttàmoL  kfUàée ,  que  l'aiH 
leur  a  soin  de  ftiire  ressortir  la  censure  que  IliBir  hn-mdrae  a  teiteëe 
ces  discours.  De  là,  la  judicieuse  remarque  de  D,Celirier:«Attfe8le; 
quelque  erronés  et  quoique  impies  que  soient  les  discou»dosami»dB 
Job  ,  ils  ne  peuvent  porter  aucun  préjudfee  à  It  piélédes  fidèlte,  dfe 
là  que  Dieu  même  les  a  condamnés,  et  qu'if  aiectillé  et  réformé  tenit 
ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  mal  digéré  dans  le»  dbccraw  de  Jiob  (i).  » 


Qualqiie  l'auteur  du  livre  de  Job  ait  été  inspiré  par  l'Esprit  saint 
pour  rapporter  les  discours  d'ÉUphaz,  de  Baldad,  de  Sophar  et  d'Éliu. 
«a discours  ne  contiennent  pourtant  point  une  doctrine  divine,  puis- 
«ifU  est  certain  que  quand  les  amir,  de  Job  les  ont  prononcés,  ils 
étaient  eux-mcmes  privés  de  ce  don  surnaturel,  comme  le  prouve  suf- 
^yy^in^»t  le  reproche  que  Dif.u  leur  fait  de  n'avoir  point  parlé  selon 
lavérilé.  D'où  il  résulte  que  ces  discours  n'ont  aucune  autorité  pour 
confirmer  les  vérités  de  la  foi.  Il  est  vrai  qu'on  y  lit  des  choses  fOÇt 
belles  et  d'une  vérité  incontestable,  et  que  le  défaut  de  toutes  les  maxi- 
mes qu'on  y  trouve  vient  moms  de  leur  fausseté  que  de  leur  mainraise 
appiicAUon  ou  de  leur  trop  grande  généra  lUe.  C'est  pourquoi  on  peut 
citer  les  verues  qu'on  découvrira  dans  ces  discours,,  mais  elles  n  auront, 
jamais  une  awtorvté  divine.  11  en  est  tout  autrement  des  ifiscours  de 
Job;  Dii^vi  avaut  jusUUé  les  principes  qu'il  avait  avancés,  ott  peut  re- 
garder cctfnme  munie  du.  sceau  de  l'autorité  divine  la  substance  de  ces 
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CHÀPiïfiE  OiîaiÈME. 

LIVRES  DES  MACHABÉSa^ 

Nous  avons  quatre  livres  sous  le  nom  des  Macbabées-  mal»  lé 

troisième  et  le  quatrième  étant  apocryphes,  noas  se  nous  en  occnpë^ 
TOUS  pas  daos  ce  ciiapitm.  f.e<?  livres  des  Machabée» sont  ainsi  appelS 
parce  qu'ils  conlieiinerU  I  histoire  des  Ûls  de  Matbathias,  illustre  héros 
de  la  nation  juive,  et  d-.nt  l'un.  Judas,  avait  pour  sunom  Machabée 
ou,  suivant  le  grec,  Ma4:rabée  {h  M.^.^.^^«,-.c)  (1).  Les  Juife,  lorsqu'il* 
parient  des  Uvres  des  Machabi^s,  les  désignent  sous  le  titre  de  %tvU 
luscHEiioraÎM  ou  uAsciiEMANNiM  (  Di:Dî!^n  >DD),  c'est-à-dire  limt  ém 
Hmnomms  ou  Asnwiiéefis ,  probablement  parre  que  c'était  le  mm 
pateonymique  de  la  fiamiJlede  Matliatbiâs^  comme oaléToiidaD» l'hk- 
Mm  Joseph  (2). 

àÈiïCLg  nasÊÊm,  ' 

Du  texte  ariifmd  et  dee  prineipaïes  tersiom  (ks  litres  Machabée. 

1.  Le. premier  livre  dos  Machabées  a  été  pri mi tîremeût  composé  eft 
syro-chaldeeii ,  dialecte  qui  avait  beaticoop  d'afOilité  arecThébreo 
ancienne  langue  des  Juifs,  et  a,  par  cela  même,  eOBsené  le  nom  dfl 
langue  hébraïque.  Kn  eifet,  sans  parler  d«  grand  «omhwdmraïsmei 

lSÎ!!!!!!!*!^LÎ!        "f*?  *~  l*""*^*?*»       «  «aint  homme  a  émis  dau«  ,a 
eoBtrovers«,  et  oon  mut  toutes  Im  iwrtmnitim        si       ^  •        ,     , .  r  . 

T%  •   .    .  ■■f  ■iiMiiuiwaigBi  u  test  «ei'vi  pour  le»  défondr^» 

ra-t  pcutcnco  -  (I  )  L  „p,ruon  la  plus  comMuneest  que  le  nom  de  Madiabée  ert  ti«8 

1<    r  .n  iards  de»  Romains  portaient l«  iHi«.eli*lM.  :  S.  P.  Q.  R.  rfiréviation  de 

Senatus  Populu.^ue  Bn^anus.  D'autres  soutiennent,  et  peut4tre  wiaon.  que  si 
telle  était  Por^g.ne  de  ce  nom,  iî  y  anr.ît  d.n.     grec  ST^aÇaTo.,  landir^'i  -tt 

rapo;,  CTflSM-dlieiiidrftieur,  et  que  ce  nom  tut  donné  à  Judas  à  cause  dc  s-s 

Martel.  Otiant  a  ce  qu'objectent  ywlyienHlim,M,  ^wJdU^Mwliabée  éuu  au>si 
appelé  avant  la  guerre  dan.  k^Ue  û  t'est  illu^é,  e»  pnrt  >ëp<Ddi»  tù«.t  i^^ 

rellement  que  l'auteur  du  premier  livre  ne  lui  donne  catttroomaudiapitteii  vciw 
•et  4,  que  par  ant*eipati©fj,  œmm^  font  frès-,o«reT>t  î^s  înstorfcns.  ^  (5)  Jo^h, 
fjM^  *-Wr  —  On  u-ouve  dan»  Josué  (iv,  17)  une  ville  appartenant  ù 

tMH»  de  Mb  ia^aiw  db  ' 


iî"*"  ^'''^  *»  (f TO^^n)  «IB*  la  Vui^  a  rendu  par  iiotsemôn  ; 

n  qui  a  foiipeoier&qiwlqiMs  anteunqnek  mol  Aa|AMM*»TMfnitUMt«eiHr  de  Ik, 
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que  ce  premier  livre  renferme,  saint  Jérôme  nous  assure  qu'il  Ta 
bt>uvé  écrit  en  hébreu  :  Marhaha-ornm  primum  librum  hebraicum 
rtperi,  et  Origène  rapporte  qu'il  était  intitulé  sakrat  sar  bane  el,  qu'on 
traduit  ordinairempnt  par  lerfjf  des  rebelhs  contre  le  Seigneur,  ou 
Sceptre  dff  pruv-f  des  mffnits  de  Dikc;  mais  qu'on  rendrait  peut-être 
p!ns  fidèlement  par  Histoire  des  enfants  ou  des  miorateui'S  de  Dieu; 
d'autant  mieuv  qu'en  syriaque  sniATiBÂ  signifie  hi<ifoir*' .  et 

que  celle  explicalion  est  bien  pius  convenabii^  au  titre  d'un  livre  f'ij. 
L'ori;i;iriai  qu'Origène  et  saint  Jérôme  avaient  sous  les  yeux  est  perdu 
depuis  longtemps  ,  et  nous  n'en  avons  que  deux  versions  ,  l'une  en 
grec  et  l'autre  en  syriaque.  La  première  doit  être  trèà-ancienne  ,  car 
il  y  a  toute  apparence  (ju'un  livre  si  intéressant  pour  tous  les  .[iiifs  a 
été  promf^  loment  mis  à  l'usage  des  Juifs  hellénistes ,  qui  elaienl  si 
nombreux  dans  les  deux  siècles  qui  ont  précède  la  naissance  de  Jf.sls- 
Christ  (2).  La  dernière  paraît  être  laite  sur  le  texte  original  et  non 
point  sur  le  grec,  quoique  l'auteur  aurait  bien  pu  avoir  à  la  fois  sous 
les  yeux  le  texte  primitif  et  la  version  grecque  (3).  Quant  à  la  version 
latine  dont  nous  nous  servons,  elle  a  été  composée  sur  le  grec,  et  elle 
était  en  usage  dans  l'Église  longtemps  avant  saint  Jérôme. 

2.  Le  second  livre  des  Machabées  a  été  originairement  écrit  en  grec, 
le  style  et  la  tournure  des  jilirases  en  sont  une  preuve  assez  sensible, 
comme  l'a  remanjué  siiint  Jérôme  :  Secnndus  qracm  est  ;  qmd  ex  i})sa 
qnoqw  phrasi  probari  potest  (4).  Le  style  de  ce  livre  est  en  effet  très- 
pur  et  même  quelquefois  élégant,  de  sorte  que  le  Juif  qui  l'a  écrit,  dit 
judicieusement  Jahû ,  doit  avoir  eu  une  grande  connaissance  de  la 
langue  grecque  (5).  La  version  latine  qui  se  trouve  dans  notre  Vulgate 
a  été  faite  sur  le  grec,  et  quoiqu'on  ne  sache  pas  précisément  en  quel 
temps  ,  il  est  certain  qu'elle  est  plus  ancienne  que  saint  Jérôme.  La 
Tersion  syriaque  imprimée  dans  la  Polyglotte  de  Londres  a  été  faite 
sur  le  grec,  dont  elle  s'écarte  cependant  quelquefois.  On  ne  saurait 
déterminer  l'époque  ù  laquelle  a  «té  composée  cette  version. 

ARfICLB  DEdl&IIB. 

Du  sujet  des  lie  t  es  des  Machuùees. 

i.  Antiochus  Êpiphane,  qui  s'était  emparé  da  royaume  de  Syrie , 
l'an  175  avant  Jé8cs:€hri8t,  après  avoir  vaincaPtolémée»  roid'Ésjrpte, 
vint  ravager  lérusalem  et  la  Judée.  Une  partie  des  Juife  tomba  sous 
le  fer  de  ses  soldats,  l'autre  fut  emmenée  en  esclavage;  il  pilla  et  pro- 

(1)  Hieron.  Froloij.  (InUat.  Origen.  npud  Euseb.  iiist.  Êccîe».  i.  vi,  c.  xx?.  ^ 
(t)  Voyez  Jahu,  introd.  ^  ibO.  —  (3;  Vuycz  M.  Sainte-Grmx,  Esixmm  critiqvêém 
mieum  kiHwnmt  ^ÀUttmin  U  Grond,  p.  564,  socoid*  édiU  (4)  Bierai.  fnieg* 
GotMt.  «  C^}  lahn,  rmrofl.  %  S64» 
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fiina  le  temple  de  Jérusalem ,  brûla  les  livres  saints,  fit  placer  des 
idoles  sur  les  autels  du  Seigneur»  et  égorger  tous  ceux  qui  refusèrent 
de  les  adorer.  Mathathias,  prêtre»  secondé  par  ses  cinq  fils,  réunit  un 
grand  nombre  de  Jaiis  qui  avaient  persévéré  dans  la  religion  de  leurs 
ancêtres,  en  forma  une  armée,  parcourut  le  pays,  fit  main-basae  sor 
les  gouverneurs  d'Antiochus  et  sur  les  Juifs  apostats.  Ce  grand  zéla- 
teur de  la  loi  du  Seigneur  étant  mort  Tan  166  avant  Jésis-Ciirist  ,  il 
fut  remplacé  dans  le  commandement  de  l'armée  par  son  fils  Judas 
Machabée ,  qui ,  à  la  téte  de  quelques  troupes  pou  nombreuses  ,  défit 
.  les  formidables  armées  des  Syriens.  A  Judas,  tué  dans  un  combat» 
Van  150  avant  Jésus-Ghrist ,  succéda  son  frère  Jonathan,  qui  périt 
huit  ans  après  par  les  artifices  des  ennemis.  Simon  ,  son  frbre ,  fils 
aîriô  de  Mathathias,  h  qui  le  commandement  et  le  suprême  pontificat 
étaitMit  dévolus  par  droit  de  succession  ,  fut  chargé  à  sa  plare  do  la 
conduite  de  celte  guerre;  mais  il  fut  assassiné  par  son  gendre  IHo- 
lémée,  l'an  135  avant  Jésus-Christ.  Ce  livre  embrasse  donc  l'histoire 
de  quarante  années  ;  savoir,  depuis  le  commencemerU  du  règne  d'An- 
tiochus Épiphaae  jusqu'à  la  mort  du  grand  prêtre  Simoa. 

2.  Le  second  livre  des  Machabées  est  composé  de  plusirurs  pièrf\s  jui 
n'ont  entre  elles  aucune  liaison.  Il  comment  e  par  une  lettre  des  Juits 
de  Jérusalem  et  de  la  Judée  à  leurs  frères  qui  sont  eu  Égypte  (i,  i-9). 
Ils  leur  annoncont  qu'ils  vont  oti'rir  des  sacrilices  dans  le  temple  de 
Jérusalem,  pour  la  nouvelle  dédicace  de  ce  temple,  et  les  invitent  5 
célébrer  de  leur  côté  cette  grande  féte.  Du  verset  10  du  ciiapilre  i  au 
verset  19  du  chapitre  ii  est  une  autre  lettre,  antérieure  à  la  première, 
adressée  par  les  Juifs  de  la  Judée,  le  sénat  et  Judas  Machabée,  à  Aris- 
tobule,  précepteur  du  roi  IHolémée,  et  aux  Juifs  qui  étaient  en  Égypte. 
Elle  roule  sur  les  grands  périls  auxquels  ils  out  été  exposés  sous 
Ânliodius  Épiphane,  et  sur  la  mort  de  ce  prince.  Les  Juils  (i'I'L^yple 
sont  invités  à  célébrer  la  nouvelle  dédicace  et  la  féte  du  recx)u\  re ment 
du  feu  sacré.  Au  chapitre  ii ,  versets  22-23  ,  se  trouve  la  préface  du' 
livre,  dans  laquelle  l'auteur  annonce  qu'il  a  réduit  en  un  abrégé  d'un 
seul  livre  l'histoire  de  Jason  le  Cyrénéen,  qui  en  formait  cinq.  Il 
raconte  ensuite,  d'après  Jason,  les  persécations  et  les  guerres  qui  ont 
eu  lieu  en  Judée  sous  les  règnes  d'Antiodios  Épipbane  et  d'Ëupator, 
son  fils.  Les  deux  derniers  chapitres  paraissent  appartenir  eicluaiTe- 
mmX  k  raoteuTy  attendu  que,  d'après  le  verset  SI  dii chapitre  ii,  Jasoa 
n'avait  écrit  que  les  événements  qni  s'étaient  passés  en  Judée  sous 
Antiochns  Épiphane  et  sons  Eupator.  Les  chapitres  iv  et  v  contiennent 
le  rédt  de  quelques  faits  qui  ont  pu  donner  occasion  à  la  persécution 
exercée  par  Antiochus  Épiphane  (l). 

(1)  On  voltpar«»tlesM]|wqaelesdeuiUmawlMiMMpt^B*«ntàp^  , 
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ARTICLE  TROISIÈME. 

1.  L*âu£eur  du  premier  livre  dos  Machabées  nous  est  entièrement 
inconnu.  Il  est  cependant  très-probable  ,  et  c'est  le  sentiment  des 
meilleurs  critiques ,  que  l'auteur  est  un  Juif  qui  a  vécu  sous  Jean 
Hyrcan,  ou  du  moins  Lrcs-ptu  de  temps  après  lui  (vers  l'an  lOb),  car, 
comme  l'a  judicieusement  remarqué  Jahn  (1),  il  termine  son  histoire 
à  ce  prince,  et  cite  les  annales  de  son  sacerdoce  (1  Mach.  xvi,  24). 

2.  Il  n'est  pas  plus  facile  de  déterminer  quel  est  l'auteur  du  second 
li?re  des  Machabées.  Ce  que  l'on  reconnaît  généralement ,  c'est  que 
rauleur  de  ce  second  livre  n'est  pas  le  même  que  celui  da  piemier. 
lahn  croit  remarquer  que  l'auteur  de  ce  second  livre  a  vécu  lior»>de 
la  Syrie,  mais  à  quelque  distance  des  éYénemeiUs  qu'il  racottle;  et  il 
ne  pense  pas  se  tromper  beaacoiip  en  le  plaçant  dans  la  pmaûkte 
jQOi^é  du  siècle  qui  a  précédé  la  naissance  de  jÉsos-Coaisi  (2}« 

•  -, 

De  la  véradié  des  livres  des  Machabées. 

Les  protestants  n'admettant  point  l'autorité  divine  des  livres  des 
Hfachabées,  ont  le  plus  grand  intérêt  à  nier  la  fidélité  historique  des 
faits  qu'ils  contiennent  ;  cependant  les  plus  habiles  d'entre  eux,  comme 
Ussérius,  Scaîiger,  Druslus,  Prideaux,  Michaëiis,  etc.,  citent  ces  livres 
comme  documents  dignes  de  foi.  Le  baron  de  Sainte-Croix  parlant  de 
la  canonicitc  des  Machabées ,  dit  :  «  Sans  réclamer  ici  l'autorité  de 
plusieurs  pères  de  l'Eglise  et  des  conciles  de  Carthage  et  de  Trente, 
qui  les  ont  mis  dans  îp  rnnon  de  l'Écriture,  je  me  contenterai  de 
Taven  des  auteurs  protestants  qui  respectent  ces  deux  livres  comme 
,  contenant  une  histoire  véritable  et  digne  de  tout  respect,  où  Dieu  a  étalé 
mafjmfiqmment  lapnissattœ  de  son  l)ras  et  Us  cotmils  de  sa  providence 
jwiii'  la  conservatiou  de  son  peuple  élu  (3). 

BillimdiéspropûÊieeûOii^laiséraiMde»^^ 

difficuUh. 

ObJ.  1"  Les  deux  livres  des  Machabées  sont  constamment  en  oppo- 
sition entre  eux  par  rapport  à  la  chronologie.  Or,  cette  diÛ"érence 
jprouve  au  moins  contre  la  véracité  de  l'un  de  ces  deux  livres. 

Bép.  Les  di£EérenG^  dironolo^iques  des  deux  livres  qui  nous  occu- 
pés les  ttéuM  fuis»  et  qa*iis  servent  à  s'ëchdrcir  téciproc^aeiiieiit;  cfeit  pouqudi 
il  est  bon  de  les  lire  perallèlement  —  (1)  laliii.  Introi.  §  f     —  (i)  Jshn»  Aifrocl* 
•    f  m.  <—  (S)  AMMMMeHk.  des-W^  #ilNNMdr»,  etc.  t>.  M3,  Ml. 
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pABt  ne  sont  qu'spparentss»  ae  viennent  en  partie  q^e  de  la  manière 
d0  Ampler  les  années  de  Tëre  des  Séleacides  (i)  ;  m  raoleor  du  pre- 
mier livre  ikit  «n«mr><»«^  ees  années  an  mois  de  vUsÈs ,  tandis  que 
l'ssiteur  du  second  les  GOiJ^te  du  mois  de  xiscmd  (â),  c'es(-à-diie  six 
mois  après.  La  plupart  des  autres  différences  peuvent  fiicilement  se 
résoudra  par  le  principe  de  l'anticipation  et  celui  delà  récapitulation, 
pnncipes  que  les  protestants  admettent  eiu-mémes,  et  auxquels  ils  mit 
recours  pour  £iiie  disparaître  les  autres  antichronismes  non  moins 
spécieux  qui  se  trouvent  dans  les  parties  de  l'Écriture  qu'ils  tiennent 
pour  divines  et  inspirées,  c'cst-à-diro  souverainement  véridiques.  Pour 
peu  que  l'on  soit  fiimiJiariâé  avec  le  style  biblique ,  on  sait  que  les 
historiens  sacrés,  qnand  ils  ne  veulent  point  interrompre  le  Ûl  de  la 
narration,  se  trouvent  souvent  forcés  de  rapporter  certains  événements 
avant  d'autres  qui  leur  sont  antérieurs ,  et  vice  «ersd.  C'est  de  cette 
manièro  qu'on  explique  comment  les  deux  auteurs  des  Macliabées 
semblent  différer  sur  l'époque  de  la  purification  du  temple ,  et  com- 
ment l'un  place  certaines  expéditions  de  Judas  Machabée  avant  la  mort 
d'Antiochus  Épiphane,  tandis  que  l'autre  les  mol  après.  Enfin,  il  y  a 
quelques  contradictions  apparentes  de  chronologie  qui  pourraient  bien 
venir  de  ce  que  l'on  confond  des  personnes  et  des  choses  qui  sont 
réellement  distinctes.  Ainsi,  Judas  qui  rrrit  avec  In  pctiplc  jnir  pt  le 
sénat  une  lettre  à  Arislobule,  l'an  188,  n'est  vraisemblablement  pas  le 
Machabée  de  ce  nom,  mort  l'an  152,  trente-six  ans  auparavant,  mais 
bien  Judas  Vessénien,  dont  Joseph  parle  comme  d'un  prophète  qui  ne 
se  trompait  jamais  dans  ses  priidictious  (3).  De  même,  le  traité  de 
Lysias,  placé  dans  le  premier  iivre  (vi,  S8-<i0),  à  l'an  150,  est  autre 
que  celui  qui,  dans  le  second  (xi,  21),  se  trouve  à  l'an  148.  Enfin,  on 
peut  résoudre  l'objection  relative  à  la  diversité  des  époques  assignées 
par  les  deux  auteurs  des  ûlachabces  à  ia  prola nation  du  lieu  saiot,  en 
disant  que  le  temple  a  été  profané  plusieurs  lois,  bypotbèsc  que  rien 
n'empêche  de  soutenir. 

Otj.  2"  La  mortd'Antiochus  Épiphane  est  rapportée  dans  les  Macha- 
bées  de  trois  manières  différentes.  En  cfl'et,  il  est  dit  au  second  livre 
(i,  lS-17) ,  que  ce  prince  fut  assommé  à  coups  de  pierres  par  les  pré- 
très,  et  coupé  ou  morceaux  dans  le  temple  de  Manée,  comme  il  so 
disposait  à  le  piller.  D'un  autre  colo  ,  nous  Usons  dans  ce  même  livre 
(ix) ,  qu'.Vntiocljus ,  a  son  nlour  du  Perse,  fut  repoussé  de  la  ville  do 
Persépolis,  que  les  vers  le  rongèrent  vivant,  et  qu'cldUL  aux  icb  moa-  ^ 

(I)  L'ère  (les  Séleucides  commence  l'an  308  avant  JÉsos-CiratsT,  et  S 19  rtTiwt 
l'ère  vulgaire,  époque  h  laquelle  Sélcucus  1**,  roi  de  Syrie,  et  l'un  des  gén«raui 
d'Alexandre  le  Grand,  recouvra  Babylone.  —  (f)  V<»yez  notre  Introductim  hiMor»  «t 
erit,  t.  u,  p.  343.  —  (3)  Juseph,  Antiq»  1.  uu,  c.  xis..  Voyez  aussi  D.  Calmel,  Com- 
•wnf.  fw  Ut  d«u9  H»»  âe$  JMseA.  ch.  t,  •vam.  10* 
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tagiies  de  Perse,  et  loin  de  son  pays,  il  termina  sa  vie  par  une  mort 
miséFable.  Enfin  l'antenr  du  premier  livre  rapporte  [vi,  1-16)  qu'An- 
tiochus,  forcé  de  lever  le  siège  d'Élymaïs  en  Perse,  revint  à  Baby  ione  ; 
et  qu'ayant  appris  la  défaite  de  son  armée  dans  la  ludée,  il  tomlNi  dans 
un  chagrin  profond  qui  le  conduisit  au  tombeau. 
Rép,  Il  n'est  pas  impossible  de  fiiire  disparaître  ces  oontradfeHons , 

-  qui  ne  sont  encore  qu'apparentes.  D'abord ,  on  conciliera  sans  peine 
les  deux  écrivains,  si  l'on  considère  que  fauteur  du  premier  livre  se 
borne  à  rapporter  d'une  manière  générale  le  genre  de  mort  d'Antio* 
chus,  en  disant  tout  simplement  qu'il  mourut  d'une  langueur  causée 
par  l'excès  de  sa  tristesse,  tandis  que  l'auteur  du  second,  entrant  dans 
les  détails ,  outre  cette  langueur  provenant  du  chagrin ,  et  désignée 
vraisemblablement  par  cette  plaie  incurable  et  cette  douleur  dont  Dira 
le  frappa,  ajoute  encore  une  autre  circonstance  que  l'auteur  du  pre- 
mier livre  ignorait,  ou  dont  il  n'avait  pas  jugé  à  propos  de  parier, 
c'est  qu'Ântiochus,  précipitant  sa  course  vers  la  ludée,  était  tombé  de 
son  char,  et  s'était  firoi^  tout  le  corps.  Ajoutons  avec  Jansaens  que 
l'auteur  du  premier  livre  passe  sous  silence,  il  est  vrai,  la  maladie 
d'Antioi'bus,  mais  que  toutes  les  lamentations  et  toutes  les  paroles  de 
te  prince  qu'il  rapporte  (vi)  donnent'  asm  à  entendre  l'état  afRreux 

«  auquel  il  était  réduit  (1).  Or,  il  n'y  a  pas  plus  de  contradiction  dans 
ces  deux  récits,  qu'il  ne  s'en  trouve  entre  les  évangélistes ,  lorsqu'un 
d'entre  eux  sgoute  à  un  fait  des  circonstances  que  les  autres  n'ont  pas 
cru  devoir  raconter.  Ainsi ,  nos  deux  écrivains  ne  sont  nullement 
opposés  dans  la  substance  du  fait  ;  prouvons  maintenant  qu'ils  ne  le 
sont  pas  davantage  par  rapport  au  lieu  même  oii  se  trouvait  le  temple 
qu'Antiochus  voulait  piller. 

L'auteur  du  premier  livre  appelle  ce  lieu  la  ville  d'Élymaïs  (vi,  1), 
et  celui  du  deuxième  Perffépolis  (ix,  2)  ;  mais  toute  conlradiction  dis- 
paraît dès  que  l'on  considère  que  le  mot  r}"//^  si^riifie  souvent  prorinrp, 
tant  dans  les  auteurs  sacrés  que  dans  les  écrivains  profanes.  O'apri  s 
cette  explication,  l'auteur  du  premier  dos  Macliabées  dirait  qu'il  y  avait 
en  Perse  une  province  nommée  Élymais,  laquelle  était  tros-céièbre  et 
fort  opulente,  et  possédait  un  temple  plein  de  richesses;  ce  qui  est  in- 
contestablement vrai,  et  ne  contredit  en  aucune  manière  le  récit  du 
deuxième  livre,  qui  détermine  la  ville  même  où  se  trouvait  ce  temple, 
en  la  désignant  sous  son  nnm  do  Persépolis.  Quant  au  lieu  où  mourut 
Antiochus,  une  simple  coulroiitalion  de  la  narration  de  nos  deux  écri- 
vains suffit  pour  voir  (ju'ils  ne  se  contredisent  réellement  point.  Celui 
du  premier  livre  dit  qu'Antiochus  mourut  sur  les  monlagnes  loin  de 
son  pays.  Or ,  l'auteur  du  deuxième  n  avance  rien  de  contraire  a  ce 

(1)  Janftsens,  Uerm,  «acr.  §  clxxi,  h.  4  I&« 
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récit;  car,  quoiqu'il  raconte  que  ce  prince»  poursuivi  parlesluibitants 
d'ÉlymaïSy  avait  repris  le  chemin  de  la  Babylonie,  il  suppose  évidem* 
ment  qu'il  n'y  était  pas  encore  arrivé,  puisqu'il  dit  en  termes  exprès 
qu'il  éiuU  mnom  m  Pme  knqu'il  reçtU  la  ntûaeUe  que  «on  armk  ooad 
éié  débite  dans  le  pays  de  Jvéa  (vi,  4-5),  et  qu'i/  vmirutpar  Vexek  <fe 
son  chagrin  dans  une  terre  étrangère  (vers.  13-16). 

Quoiqu'il  soit  plus  difficile  d'accorder  le  récit  de  la  mort  d'Ântio- 
chiuSy  telle  qu'elle  est  racontée  dans  la  lettre  des  Juifs  de  Palestine, 
au  chapitre  i  du  second  livre»  avec  les  deux  passages  du  premier  livre 
qui  en  font  mentioa ,  la  chose  n'est  cependant  point  impossible  ;  en 
effet»  il  y  a  au  moins  trois  moyens  qui  présentent  assez  de  probabilité 
pour  garantir  la  fidélité  historique  des  auteurs  de  l'histoire  des  Mâcha- 
bées.  Le  premier  est  de  supposer  que  l'^tiochus  dont  parle  la  lettre 
des  Juins  n'est  point  Antiochus  Épiphane,  mais  Antiochus  àidètes;  car» 
outre  que  le  caractère  de  ce  dernier  répond  parfaitement  au  portrait 
qui  est  tracé  dans  cet  écrit,  la  date  même  de  la  lettre,  qui  est  de  Tan 
1S8  de  rère  des  Séleucides,  convient  beaucoup  mieux  à  Sidètes  qu'à 
Épiphane,  puisqu'il  s'agit  d'un  persécuteur  qui  venait  de  mourir,  et 
dont  les  auteurs  de  la  lettre  se  hâtent  d'apprendre  la  mort  à  leurs  frères 
d'Ég-vpto,  pour  les  engager  à  en  rendre  à  Dieu  des  actions  do  grâces. 
Or,  Antiochus  Kpiphane  n'existait  plus  depuis  environ  quarante  ans, 
tandis  qu'Antiochus  Sidètes  ne  venait  que  dp  mourir.  Le  second  moyen 
consiste  à  dire  que  les  Juifs  do  Jérusalem,  qui  (  cri  virent  cette  lettre  dès 
la  première  nouvelle  qu'on  eut  de  la  mort  d'Antiochus  Éptphane,  pu- 
rent avoir  été  mal  informés  des  circonstances  de  cette  mort,  et  que 
l'auteur  de  ce  second  livre ,  qui  le  savait  très-bien  ,  voulant  ropier  ^ 
fidèlement  celle  ieLlre,  n'a  rien  changé  au  récit  des  derniers  niDiiients 
de  ce  prince,  en  se  réservant  d'en  rapporter  plus  exactemenl  les  cir- 
constances dans  la  suile  de  son  histoire.  Enfin  )e  troisième  moyen 
nous  est  fourni  par  le  texte  grec  même,  auquel  on  donne  générale- 
ment un  faux  sens  ,  et  qui  porte  clairement  que  c'est  le  chef  de  l'ar- 
mée d'AniiociiUS  qui  mourut  dau^  le  temple  deNaoée,  et  nullement  ce 
prince  (1). 

ARTICLE  CINQUIÈME. 

JOe  la  dkimté  des  Unores  des  Machabées, 

Les  incrédules  modernes,  suivant  en  cela  les  traces  des  protestants» 
se  sont  inscrits  en  Ihux  contre  la  divinité  des  livres  des  Machabées. 
EiaminoDS  les  difficultés  qu'ils  opposent  aux  preuves  que  nous  avons 
iburnies,  dans  VJntroducHtm  ^^lérale^  en  fttveur  de  l'autorité  divine  de 
ces  livres. 

(I)  Voyci  le  développement  de  celte  preuve  dans  notre  ouvrage  intitulé  :  Lti 
Livrn  tatnis  vengéê,  etc.  t.  ii,  p.  36S-379. 
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DifjtcuUés  proposée»  contre  la  divituté  des  livres  des  Mctchabées,  et  Héponses 

à  ces  difficultés, 

Hpj.irVmémt  Moond  Ifm te Mnebabées,  ùb^ttkmtmn  ad* 
voTMim,  WM»  pnme  iai-mêaie  asses  daiimnent  qoil  n'a  point  él6 
fiiTOrisé  de  rinspiraUaa  divine,  quand  il  dit  ^'il  a  aaliepria  un  ou- 
*  vfageqQidemaMle  uiegxandeapplicatioii  et  beaucoup  de  peine  (n,  S7)  ; 
q«nd  il  dédan  {u,  M)  qo'il  n'a  feit  qoe  compiler  ies  livres  de  Jason 
loCjuMeo  (qni  nniiefliblablenient  notait  point  Inplié)»  et  que  ri  n 
namtion  est  écrile  d'ono  maniàre  peu  digne  de  aonai^et  »  c'ait  sur 
lui  qii'il  teit  en  rejeter  la  Caut& 

il^  L'inapiMlioii  divine,  comme  nous  l'OTons  déjà  ûdt  obeenrer 
(part-iyCh.  1,  quest,  n),  n'exclut  ni  le  travail  ni  rindustriedes  éerivaina 
sacrés,  autrement  nos  adversaires  seraient  forcés  d'admettre  qneaaint 
Lut  n'a  point  été  inspiré  lui-même  en  écrivant  son  Évangile;  car  cet 
ap6tre  avoue  qu'il  ne  l'a  composé  qu'après  avoir  fait  une  recherche 
exacte  de  tout  ce  que  d'antras  iiistoricns  avaient  écrit  avant  lui  sur 
la  m  de  Jésus-Christ  (Luc,  i-S).  Ën  second  lieu^  si,  de  ce  que 
notre  autour  déclare  qu'il  n'a  fait  qu'abréger  Jason,  on  pouvait  légitir- 
mement  conclure  que  son  livra  n'est  point  inspiré,  il  faudrait  néces- 
sairement rejeter  la  divinité  des  Rois  et  des  Parai ipomënes  ,  puisque 
ces  livres  ne  sont  guère  qu'un  abrégé  fait  sur  des  mémoires  beaucoup 
plus  étendus.  Mais  la  plupart  de  nos  adversaires  Tcciilcraient  sans 
doo(o  devant  cette  conséquence;  car  il  faudrait,  pour  l'adopter,  man- 
quera la  lois  de  logique  et  de  critique.  De  plus ,  il  n'était  pas  néces- 
saire (jue  Jason  fût  inspiré;  il  sulfisait  que  son  histoire  fût  véridique, 
ou  qtif.  s'il  s'y  trouvait  quelques  erreurs  ,  le  Saint-Esprit  ait  assisté 
son  abreviateur  de  manière  à  les  lui  laire  éviter  et  à  ne  lui  hisser 
choisir  dans  Thistoire  de  Jason  que  ce  qui  était  conforme  à  la  vérité. 
Troisièmement,  si  notre  auteur  sollicifo  l'indulgence  de  ses  lecteurs, 
<fest  parc-e  qu'il  supporte  qu'en  composant  son  ouvrage  il  n  pu  s'érarter 
quelquefois  des  règles  du  genre  historujue,  ou  que  son  style  maïKiLie 
d'une  certaine  élégance;  mais  ce  n'est  nullement  parce  (ju'il  craint 
d'avoir  commis  des  erreurs  de  fait  dans  ce  qu'il  rapporte  (1).  D'ail- 
leurs ,  cet  ecfi\  ain  a  pu  être  inspiré  sans  le  savoir,  de  même  quo 
(^aijttie  a  prononœ  un  oracle  divin  et  prophétique  tout  en  ignorant 
qu'il  prophétisait  (Joan.  \i,  19-51). 

Obj.  2*  Comment  pout-on  supposer  favorisés  du  don  de  l'inspiration 
divine  des  écrivains  qui  approuvent  la  prière  et  i'oblatioii  dii  sacrifice 
faites  pour  dos  hommes  morts  en  ctaL  de  poché  mortel,  louent  et  cano- 
nisent les  suicides  d'Éléazar  et  de  Uazias  ? 

(1)  Compar.  1  Cor.  n,  4, 11}  et  S  Cor,  a,  6.  < 
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Rép.  Nos  adyersairas  senuenl  bieo  m  peine  de  prouver  qoelesBol- 
dits  dont  il  est  parlé  au  second  livre  des  Machabées  (lu,  4d  et  suiv.) 
sont  réellement  morts  eu  état  de  péché  mortel.  Qoaad  même  ils  y 
léMAÎiiiiABly  il  ne  s'ensuivrait  point  que  l'auteur  m  devait  pas  ap- 
prouver la  conduite  de  Judas  Machabée  envers  ces  soldats.  Car  ce  pieux 
général  a  pu  et  même  dû  charitablement  présumer  que  ces  guerriers 
jfui  avaient  péri  dans  le  combat  s'étaient  repentis  de  leur  faute  avant 
la  mort,  et  qu'ils  en  avaient  demandé  pardon  au  Seigneur;  ou  bien 
qu'ils  ne  s'étaient  portés  à  enlever  des  objets  consacrés  aux  idoles  que 
comme  de  simples  dépouilles,  nwissans  niu  nn  dessein  de  commettre 
quelque  idolâtrie,  f^'actiori  d'Éléazar,  qui  ayant  percé  le  ventre  d'un 
éléphant  lut  écrasé  sous  sa  chute  (1  Mach.  vi,  43-46),  et  celle  dr  Ha- 
xias  (2  Mach.  xiv,  37-46)  ,  qui ,  se  voyant  sur  le  point  d'élre  pris  par 
Jps  soldats  de  Nicanor,  se  donna  un  «^oup  d'épée,  ces  actions,  disons- 
nous,  en  les  supposant,  sous  quclcjuc  rapport,  dignes  de  hlàme,  mé- 
ritent inrnntestableoieiit ,  suu.s  plusieurs  autres,  l'admiration  elles 
éloges.  D'abord,  Éléazar  ne  s'est  point  donné  la  mort,  mais  i!  s'y  est 
seulement  expose  pour  une  cause  légitime.  QuaiiL  a  liazias,  Janssens 
fait  à  son  sujet  des  réflexions  qui  paraissent  lorl  justes,  a  INous  de- 
jnanderons  si,  dans  les  circonstances  où  se  trouvait  IWias,  il  n'eiit 
pas  été  excusable  de  croire  que  le  suicide  lui  était  permis.  Kazias  ne 
pouvait-il  pas  se  tromper?  et  Dieu,  souverain  arbitre  de  la  vie  et  do  la 
mort  des  tiorniiK  s,  m  i-l-il  pas  pu  lui-même  inspirer  à  Razias  la  pen- 
sée de  s'àiev  la  vie,  pour  ne  pâb  tomber  entre  les  mains  des  impies? 
.Mais  il  n'est  pas  néassi»aire,  avec  les  déistes,  d'insister  sur  cette  der- 
nière raison  ;  car  si  l'auteur  du  livre  loue  Razias,  c'est  de  son  iué- 
braniable  attachement  à  la  religion  juive,  c'est  des  services  qu'il  a 
vendus  à  sa  patrie  et  à  ses  concitoyens  ;  c'est  parce  qu'en  mourant  il  a 
invoqué  le  Dieu  de  ses  pères,  c'est  parce  qu'en  se  déchirant  les  entrailles 
il  anofttré  la  force  d'âme  d'un  martyr;  mais  il  ne  veut  ni  loufflrni 
meoÊBt  son  suicide.  Supposez  Razias  Grec  ou  Romain,  et  vous  verrez 
nos  incrédules  élever  jusqu'auji  cieux  son  courage  et  sa  grandeur 
à*kme,  comme  on  les  voit  àure  quand  il  s'agit  de  Gaton  (  1  ) .  » 

TROniiSME  SECSnOlf . 

iI4ïliODUCIiaf(  PAaïlGUJl.IKa£  AUX  PAOPHëT£S. 

Obsei^ccUioitë  préiiininairett         *  * 

Il  y  avait  chez  les  Hébreux  deux  classes  de  prophètes  bien  di^^tinrtos, 
les  tmXiw  c'est-èHdire  les  praphiêÊs  piopranent  dits  ;  et  les 

(1  )  JansMDs,  JTimi^n.  mmt.  |  oun»  »•  4ie, 
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voyants ,  en  hébreu  rôIm  ou  Bdaïn  {D^Kl,  D'^tn)-  Les  premiers» 
comme  Ta  judicieusement  remarqué  Hievemick ,  n'ayant  d'autres 
fonctions  que  celles  de  messagers  extraordinaires  de  Dieu,  s'appli^ 
quaient  entièfement  à  diriger  le  peuple  sous  le  rapport  religieux,  sur- 
tout quand  les  prêtres  étaient  le  plus  corrompus,  et  le  peuple  plongé 
dans  le  péché  et  l'idolâtrie.  Leur  unique  tâche  était  Tœuvre  du  Sei- 
gneur; ils  s'occupaient  exclusivement  de  son  peuple,  et  leur  ministère, 
sous  ce  rapport ,  était  \mv  profession  publique.  Les  derniers  étaient 
des  hommes  auxquels  Du  r  se  rpvf'lait,  sans  qiie  du  reste  ils  fussent  • 
enlevés  à  leur  état  et  à  leur  condition  ordinaire.  lis  demeuraient  dans 
la  position  qu'ils  avaient  dans  le  monde  ;  il  ne  leur  était  point  adressé 
de  vocation  particulière.  Sans  être  chargés  des  fonctions  des  prophètes, 
ils  prophétisaient  pourtant;  ils  recevaient  des  visions  et  même  les 
révélations  les  plus  importantes.  Ainsi,  par  exomple,  David  et  Salomon 
étant  rois,  furent  favorisés  des  révélations  divines,  mais  ils  restèrent 
à  leurs  j)la(  es  respectives  (1). 

Quant  aux  prophètes  qni  font  l'objet  de  cette  troisième  section  ,  ce 
sont  seize  «'rrivains  sacres  de  l'Ancien  Testament  qui  nous  ont  trans- 
mis leurs  oracles  prophétiques.  Dans  ce  nombre,  on  en  distingue 
quatre  appelés  graïnis  /y/  / et  douze  surnommés  petits  prophètes. 
Chez  les  Grecs ,  les  petits  propiiètes  précèdent  les  grands ,  c'est  le 
contraire  chez  les  Latins.  Ces  seize  prophètes  fleurirent  dans  l'espace 
de  trois  cents  années,  qui  s'écoulèrent  depuis  le  règne  d'Osias  jusqu'à 
la  reconstruction  du  temple  et  de  la  ville  de  Jérusalem.  Leurs  prophé- 
ties, qui  se  rapportent  principalement  ou  aux  Juifs  ,  ou  aux  nations 
étrangères,  ou  enfin  au  Messie,  avaient  pour  but  de  faire  croire  ù  la 
révélation  par  laquelle  Dieu  voulait  conduire  les  hommes  au  salut,  de 
perpétuer  parmi  les  Juils  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  de  prédire  le 
Messie,  et  d'annoncer  la  religion  qu'il  venait  établir;  de  maintenir 
l'observation  exacte  de  toutes  les  lois  de  Motse ,  et  de  conserver  les  , 
meeurs  parmi  ce  peuple  si  enoliD  à  l'idolâtrie  et  aux  désordres  mons- 
trueux qui  en  sont  la  suite  inévitable. 

Mais'  avant  de  traiter  de  chacun  de  ces  proph^  en  partlcalier^ 
nous  dirons  quelques  mots  sur  les  prophéties  en  général. 

CHAPITRE  PREMIER* 

nss  paopHiriES  en  GÉNtiUL. 

Les  questions  que  noiis  traitons  ici  sont  très-importantes  en  eUes» 
mêmes  et  par  irapport  aux  chapities  suivants. 

(1)  Uœvernick,  EiiUeit.  in  dos  A.  T,  Ertur  Theil.  £rrt«  AHheUMiq.  Seii.  56-60; 
et  MtfsNfif  é9  TMot,  Hfarméê,  f*  eabier.  p.  ISS-tOO.  Cet  «aCeur  «  parlulMMnt 
r^ttdn  «us  objecUon»  qu'on  pourrait  fiûre  coniro  cette  diitiocstion» 
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Des  tnoyem  par  lesquels  Dieu  se  révélait  aux  pr<>i,lié(es,  et  de  la  certitude 

des  récélatiom  p  i  vpiUt  iq  ues . 

S I.  Dm  moyens  par  lesqueU  Dieu  »  réoélmi  aux  prophètes» 

DfEo  se  révélait  à  ses  proplii-les  médiatoment ,  c'est-à-dire  en  se 
servant  du  ministère  des  niii^es,  comme  quand  il  annonra  à  Abraham 
et  a  Loi  la  dustruclion  de  Sodome  et  de  Gomorrhe;  o\\  imiruMliatcment, 
et  dans  ce  dernier  cas  ,  la  révélation  était  extérieure  ou  intérieure. 
Dans  la  révélation  extérieure,  Dif.u  faisait  entendre  une  voix  qui  appre- 
nait au  prophète  soit  ce  qu'il  avait  à  dire  ou  à  faire,  soit  ce  qui  devait 
arriver;  ou  bien  il  le  lui  retraçait  par  des  signes  symboliques.  La 
révélation  intérieure  avait  lieu  pendant  que  le  prophète  était  livré  au 
sommeil,  ou  ravi  en  extase ,  ou  agité  d'une  émotion  extraordinaire, 
qui  le  mettait  comme  hors  de  lui-même,  ou  bien  lorsqu'il  était  éveillé 
et  qu'il  jouissait  de  l'usage  de  ses  sens.  Or,  durant  le  sommeil,  les 
révélations  divines  se  faisaient  aussi  de  plusieurs  manières  ;  car  c'clait 
tantôt  par  des  représentations  énigmatiques  et  symboliques,  taoLùl  par 
des  manifestations  claires  et  intelligibles  en  elles-mêmes,  tantôt  enfin 
lorsque  le  prophète  voyait  et  entendait  en  songe  un  ange,  un  homme, 
ou  DiLu  même  qui  lui  parlait.  Dans  l'extase,  le  prophète  voyait  égale- 
ment et  entendait  des  choses  dont  il  eonsefvait  le  floavenir,  et  qu'il 
manifestait  ensuite^luî-méine.. Quand  il  se  trouvait  sous  rempire  de 
l'émotLon  extraoïdinaife  dont  nous  Tenons  de  parler,  il  se  sentait  vio- 
lemment agité,  et  son  imagination  s'échaufliBdt  tellement  alors,  qu'il 
semblait  n-étre  plofl  le  maître  de  ses  pensées  ni  de  ses  paroles,  et  ne 
pouvoir  que  prêter  sa4apgue  ou  sa  plume  à  l'Esprit  saint  qui  rani- 
mait, et  qui  lui  faisait  prcoonoer  ses  oracles  avec  une  force  extraonU- 
naire  et  une  sorte  d'emportement.  C'est  cette  espto  de  révélation  qu'il 
font  entendre,  larsque  l'Écriture  dit  en  parlant  d'un  prophète,  que 
l'Esprit  du  Seigneur  s'est  emparé  de  lui  :  Im^  super  etm  spiritm 
Bommi;  et  lorsque,léiémie  s'écrie  :  «  A  la  vue  du  Seigneur  et  à  cause 
de  ses  paroles  saintes,  je  suis  devenu  comme  un  homme  im*  comme 
un  homme  à  qui  le  vin  a  dté  sa  force  (1).  »  Enfin  Dieu  se  révélait 
intérieurement  à  ses  prophètes  réveillés  et  Jouissant  du  libre  usage  de 
leur  raison,  en  éclairant  leur  entendement  d'une  vive  lumière,  et  en 
excitant  fortement  leur  volonté  à  manifester  les  vérités  qu'il  leur  com- 
muniquait. Cette  sorte  de  révélation,  qui  était  la  plus  ordinaire,  ne 
difiEère  en  rien  de  l'inspiration  proprement  dite,  telle  que  nous  l'avons 
définie  dans  YlntrodMtkm  généiraU  (chap*  i,  quest.  i)* 

^1)  Jer.  xxiii,  9*  Goinpar.  xx,  7,  8. 
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Ainsi  l'état  des  prophètes,  quand  ils  recevaient  les  révélations  divi- 
nes, quoique  dift'érent  de  leur  état  naturel,  n'avait  cependant  rien  de 
commun  avec  l'extase  ou  plutôt  la  démence  et  la  fureur  délirantjs  des 
devins  du  paganisme  et  des  prophélesses  de  MonLaa,  comme  l  a  judi- 
cieusement remarqué  Hengstenberg  ;  car  bien  que  leurs  facultés  cor- 
porelles ,  qui  auraient  pu  gêner  l'impression  divine ,  demeurassent 
comme  suspendues  ,  ils  conservaient  néanmoins  l'usage  do  leurs 
facultés  intellectuelles,  t  L  teur  entendement,  puriûé  des  images  terres- 
tres et  élevé  au  duàijUi  de  ce  monde  visible  et  grossier,  se  trouvait 
transporté  dans  une  région  supérieure,  oî^  il  pouvait  uonUimpler  libre- 
ment les  objets  futurs  que  Dieu  révélait  à  leur  regard  prophétique.  Oft 
voit  par  la  que  la  différence  des  prophètes  divins  avec  les  prophètes 
païens  ne  vient  point  précMnaïkt  dft  l'élfti«xlatique,  mais  de  la  nature 
môme  de  l'extase,  qui  diflévait  «MMilieUgmMiU  En  effet  »  l'extase  des 
faux  propbèlei  éltîl  ailUlcieUv,  fflodiiii»  par  te«iicitati&  naturels  ou 
par  l'opénUak  éu  dénoo ,  qui  Im  jetait  daaa  oa  état  de  manie  et  de 
fomiv;  an Ura  que  TeKtast  de»  vrais  propbèk» était  opéiée  par  TEs- 
pnt  saint,  et  ftninait,  après  quelques  eonïials  da la.  faviie  Inférieure , 
par  fonpot  et  la  emrtaniplatiwa  da  laféiitéw  Aiaal  Tuiaélait  ua  état 
mnalwâk,  et  raalM  oa  élat  eontia  natm»  (1). 

^U,  Deia  certitvée  des  riMUicm  prophétiqm, 

La  certitude  des  révéhilions  proj^hctiquos  peut  rcL-'anier  ou  les  pro- 
phètes etix-mémes  oq  ceu.v  à  qui  ils  adressaient  leurs  prophéties.  Or 
les  uns  et  les  autres  avaient  des  moyens  TTfftrillibles  de  s'assurer  de  la 
vérité  de  ces  révélations  snrnatareiles.  1  "  Les  prophètes  devaient  avoir 
une  certitude  qu'ils  étaient  réellement  inspirés,  lorsqu'ilà  prédisaient 
des  événements  qui  devaient  arriver  de  leur  temps,,  puisque  la  loi  de 
Moïse  punissait  de  mort  tout  auteur  d'une  prédiction  que  révénement 
ne  confirmait  point  (Deut  xviii,  Dans  le  cas  même  où  les  pro- 

phètes annonçaient  des  événements  éloignés,  ils  pouvaient  encore  être 
assurés  de  leur  în8{Hr«H<m  et  de  leur  vocation  au  ministère  prophétique  ; 
c'est  lorsqu'ils  y  élaicmt  appelésd'mieiaBiftw» ■Éraeaiaaae  (2),  ou  qu'ils 
sentaient  dans  leer  âme  des  impraBsioBS  ar  tIm  at  si  foites,  qa*îia  ne 
pouvaient  s'empécèer  de  croire  'qn'eHes  veaaiHit  4e  Bm  €*ait  à  pea 
près  de  cette  manière  que ,  dans  rordrv  MWPn ,  renrMBBcej^  ie'sras 

(f)  Ë.  W.  Hengstenberg,  Chrûtologit  de*  À,  T.  Ertten  Th«ile$  erUe  Ahtheiîung, 
Seil.  2dâ,  ff.  Il  faut  remarquer  que  si  dans  ses  préfaces  sur  IsaTc  et  sur  Nahum, 
saint  Jérôme  dit  que  les  prophètes  des  Hébreux  ne  parlaient  pas  en  eitase,  in  extxtii 
(fy  ix<7T«a-i(),  le  saTanf  père  ajoute  immédiatement  :  «t  Montanm  emm  im$«mi$  femmii 
•onmtài...  ut  Mwtamm  if  J^fifiHa  J>Ma>illiiM  îMiiwii^  fm  «a  il  frit  voir  okoÉre* 
ment  le  sens'quUi  ajoutait  au  mot  «rtoi*.  —  (t)  /«t.  sus,  /«r.i,  4.  ïkm»iXpttt 
22.  lue*  it  I3-I6.  S  lUg,  lix,  16-21. 
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intime,  etc.,  font  naître  les  propensions  invincibles.  Ainsi ,  dans  ces 
impressions  surnaturelles,  l'action  immédiate  de  la  vertu  divine  rép»ii- 
d»iiL  dans  l'âme  des  prophètes  une  lumière  et  une  conviction  tell^, 
qu'ils  avaient  une  certitude  complète  que  Dif.u  s'était  réellement  com- 
muniqué à  euï  (i  ) .  2* Ceux  à  qui  les  prophéties  étaient  adressées  avaient 
plusieurs  moyens  infaillibles  de  se  eonvaincre  de  la  vérité  de  ces  ora- 
cles. Le  premier,  c'étaient  les  miracles,  si  le  prophète  en  arait  opéré 
pour  prouver  et  confirmer  89  milieu,  he  stKomi,  les  prophéties  ellcs- 
mômes  ;  car  si  celui  qui  se  donnait  pour  l'envoyé  de  Dieu  avait  déjà 
fisiit  des  prédictions  vérifiées  par  Tévénement ,  ces  prédictions  accom- 
plies étaient  un  sûr  garant  de  racoMapUBWmâiiiAitar  de  celles  qui  ne 
l'étaient  pas  encore.  C'est  pourquoi  nous  trouvons  dans  les  prophètes 
-  de  rAndea  Testamenl  m  afcgnàd  raibredepiâiietions  particulières 
sur  des  événements  prochains.  Car  ces  oracles  particuliers  ayant  .été 
tous  accomplis,  devaient  nécessairement  prouver  auxJoK^  que  leurs 
prophètes  étaient  des  hommes  véritablement  inspirés,  et  par  là  même, 
les  porter  à  ajouter  fbt  aux  prédictions  pIo& éloignées  (jcomme  sont,  par 
exemple,  celles  qui  concernent  le  Messie],  et  leur  donner  cette  cooflaace 
avec  latiuelle»  en  effet»  ils  en  ont  toujours  attendu  le  parikit  accom-  ' 
plissement*  Enfin  les  Juife  pouvaient  être  encore  assurés  delfinapira- 
tion  d'un  prophète,  lors  môme  qu'àacune  de  ses  prédictions  n'était 
encoro  accomplie»  toutes  les  fois  qu'un  autre  prophète  dont  Finspira- 
tion  était  certaine  le  reconnaissait  pour  on  homme  divinement  inspiré, 
ou  bien  si  l'Église  judaïque,  qui  ne  pouvait  se  tromper  sur  ce  pcrînt, 
mettait  ses  prophéties  au  rang  des  Écritures  divines»  en  les  insérant 
dans  le  canon  de  ses  livres  inspirés. 

Sans  entier  dans  la  discussion  soulevée  par  les  interprètes,  au  sujet 
d'un  passage  de  saint  Pierre,  savoir  si  les  prophéties  sont  en  génie  de 
pseuvee  quelque  ehosft  de  plus  ibrt  qua  les  miwcies»  nous  noo»  bor- 
nems  k  dive  que  ce  sent  deux  nuqrei»  ég»ie«e«tcsftaim  éeconaattÉe 
f existence  de^Ya  révélation;  que  les  miracles  ont  ph»  de- fane  psnr 
ceux  qui  en  sont  les  témoins,  et  que  les  prophéties  IbnC  la  plus  grands . 
impression  sur  ceux  qui  en  voient  l'accompIissemenL  Nous  dirons 
encore  que.  lorsque  saint  Pierre ,  après  avoir  prouvé  la  divinité  de  . 
lÉsus-CuRiST  par  le  miracle  de  la  transfigusalioa  dosi  ià  avait  éié 
témoin  loi-oémey  lyoute  incontinent  :  Mais  nene  npons  aussi  nn 
oracle  prophétique,  qui  est  vne  preuve  plus  forte  encore-  :  Et  hat/emus 
frmiorem  propheticum  temanm  (2  Petr.  l9-2tj,  le  grand  apdtre  ne 
prétend  point  affirmer  que  la  prophétie  par  elle-même  soit  un  argu- 
ne&t  plus  démonstratif  que  le  miracle  ;  il  veut  simplemenldire  que 
tes  pmpbétiaa  de  L'Aneieit  Testamo»!.  étaieia  devenuee  plui»  ««Tain- 
Ci)  Voj.  Jahn,  Aurotf.  { 
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cantes  pour  nous  par  leur  accomplissement  en  Jésls-Cjirist,  et  qu'elles 
étaient  en  particulier  plus  coiiTaïDcantes  pour  les  Juifs  que  le  miracle 
de  la  transfiganilioiiy  qui  n*élait  poiot  un  fott  dont  ils  eussent  été  les 
témoins,  et  dont  la  certitude  ne  reposait  que  sur  le  témoignage  des 
trois  apôUes  Pierre ,  Jacques  et  léaa  «  témoignage  qui  pouvait  être 
suspect  aux  Juifs;  tandis  que  dès  leur  enfance  ils  aTalent  été  nourris 
dans  le  plus  grand  respect  pour  l'autorité  des  prophètes,  dont  les  oiades 
se  trouvaient  si  daiiemeut  vérifiés  en  Iésus^biust  (1). 

ARTICIA  OSOXlfeMB. 

De  la  iuUure  et  de  Célocution  des  propMtiei* 

%LDela  neUureâ^  prophàkt. 

La  prophétie  proprement  ditCj  et  telle  que  nous  l'entendons  ici,  est, 
selon  la  définition  ordinaire  des  théologiens,  la  prédiction  certaine 
d'un  événement  futur,  qui  ne  peut  cire  connu  naturellement  dans  sa 
cause.  Quoique  Bossuct  ait  dit  en  parlant  des  prophètes  de  l'Ancien  Tes- 
tament: «Tous  ont  écrit  par  avance  l'histoire  du  Tils  de  Dieu,  etc.  (2),  » 
les  écrits  de  ces  hommes  inspires  ne  sont  point  à  la  ri«2rueur  des  nar- 
rations historiques  des  événements  lulurs;  car,  comme  l'a  judici  Mise- 
ment  fait  observer  saint  Jérôme  :  <(  Autre  chose  est  composer  une  his- 
toire, autrechoserapporterdes  prophéties.  Les  pniphètes  s'inquiétaient 
fort  peu  de  suivre  l'ordre  des  temps,  ce  qui  est  un  devoir  sacre  pour 
les  historiens;  pourvu  que  ce  qu'ils  disaient  fût  utile  à  ceux  qui  les 
entendaient  et  à  ceux  qui  devaient  lire  leurs  écrits,  ils  ne  faisaient  au- 
cune attention  à  la  manière  duuL  ils  les  composaient  (3).  »  Ainsi  les 
prophéties  doivent  être  envisagées  comme  des  vues  particulières  sur 

(1)  BoMiiet,  comparant  dan»  un  pamgo  de  wt  Snp^mtéin  Ai  Pêàtmt,  la  oertitttde 
des  prophétiaaàeelle  des  miracles,  et  citaut,  pour  prouver  la  sapériorité  des  ondes 

prophétiques  sur  les  faits  miraculeux,  \r  pnssnge  de  saint  Pierre  que  nous  venons 
de  rapporter,  s'est  exprimé  d'une  iiuuuere  pea  exacte  et  formellement  op(H>sée  au 
sentiment  qu'il  a  souteoi)  partout  ailleurs  ilaas  nen  ouvrages.  M.  Le  Roi  tait  à  ce  sujet 
la  réileiion  suivante  :  «  Je  pense  qa*on  peut  dire  à  la  décbaifo  de  H.  Bossuet,  que 
ce  prélat,  poussé  par  Grotins  et  par  d'iautres  eritiquei,  qui  se  fitimieut  nn  jeu  d'ei- 
plîqner  arbitrairemeat  les  oracles  prophétiques,  et  qui  se  mettaient  l'esprit  à  la 
torture  pour  les  faire  cadrer  bien  ou  mal  à  leurs  idées  les  plus  chimériques,  en  quoi 
ils  se  montraient  contempteurs  indécents  de  ces  divins  oracles;  je  pense,  dis-je, 
qu'il  croyait  pouvoir  les  forcer  à  les  respecter  davantage,  en  leur  alléguant  uu  pas- 
sage que  le  gros  des  protestants  regarde  comme  une  preuve  de  la  supériorité  de  la 
prophétie  sur  les  miracles.  Ce  qu'il  dit  ici  est  donc,  à  le  bien  prendre,  non  son 
piropre  senUment,  mais  ce  que  Técole  appelle  un  argument  od  hominem  (  Di$$ert, 
mrle*  Ptaume$t  etc.,  par  Bossuet,  traduite  du  latin,  etc.,  parX*  Le  Roi;  viii« 
tert.  p.  ?71.  Voyez  le  commencement  et  la  suite  de  cette  note.)  —  (î)  Dite*  «tir 
l'hùt.  unit?,  p.  u,  ch.  iv.  —  (3)  llieion.  Comment,  in  Jertm,  c.  xxv. 
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Tavenir,  que  Dieu  donnait  à  ses  serviteurs  pour  conyaincre  les  hommes 
qu'ils  étaient  envoyés  de  sa  part,  afin  de  conserver  la  croyance  du 
vrai  UiBU  et  préparer  les  voies  au  Messie.  De  là,  les  prophètes  sont 
sauvenf  comparés,  dans  l'Écriture,  à  des  sentinelles  et  à  des  observa* 
leurs  qui,  placés  sur  une  éminencc,  annoncent  à  leurs  concitoyens 
ce  qu'ils  découvrent  au  loin.  De  là  aussi,  sans  doute,  leur  nom  de 
royants,  et  celui  de  Tiskm  (pîn  hazôn  ou  ^^("1D  ^arê)  donné  à  leurs 
prédictions.  Les  visions  parophétiques  ont  es;  effet  la  plus  grande  ana- 
logie avec  les  tableaux  en  perspective.  Car,  de  môme  que  dans  ces 
sortes  de  tableaux  les  objets  ne  sont  pas  tous  aussi  clairement  repré- 
sentés; que  les  plus  proches  sont  dépeints  sous  des  couleurs  plus  vives 
et  plus  distinctes,  tandis  que  les  plus  éloignés  ne  le  sont  que  d'une 
manière  obscure,  et  se  perdent  dans  le  lointain  ;  de  même  aussi  dans 
les  perspectives  prophétiques,  les  événements  prochains  sont  ordinai- 
rement décrits  plus  clairement  et  plus  distinctement,  tandis  que  les 
autres»  représentés  plus  obscurément,  se  perdent,  pour  ainsi  dire, 
dans  la  nuit  dos  temps.  Et  comme  dans  les  perspectives  des  peintres, 
les  objets  proches  et  éloignés  se  touchent  réellement  sur  la  toile,  et 
no  f  araissent  séparés  que  par  une  nuée  obscure  que  l'art  du  peintre 
a  su  riK  riagcr,  dans  celles  des  prophètes,  où  il  n'y  a  point  de  nuée 
arliticiello  qui  puisse  nous  faire  discerner  la  distance  des  objets,  les 
événements  prochains  et  éloignés  sont  à  nos  vpii\-  comme  s'ils  se 
louchaient.  Le  prophète  les  décrit  indistinctement,  selon  qu'ils  se  pré- 
sentent à  son  regard  poétique.  Il  passe  de  l'un  à  l'autre  sans  en 
avertir;  il  s'arrête  même  quelquefois  davantage  sur  les  événements 
les  plus  éloignés  quand  ils  sont  plus  importants.  Ainsi  la  différence 
qu'il  y  a  entre  les  perspectives  de  la  peinture  et  celles  de  la  prophétie, 
c'est  que  dans  les  premières,  la  nuée  dessinée  enlre  les  objets  nous 
eu  fait  connaître  la  distance,  au  lieu  que  dans  les  dernières,  il  est 
quelquef)is  impossible  avant  l'événement  de  déterminer,  d'une  ma- 
nière bien  précise,  l'intervaile  de  temps  qui  sépare  l'objet  prochain 
de  l'objet  éloigné,  et  quelquefois  aussi  de  distinguer  ces  deux  objets 
eux-mêmes  (Ij.  Mais  de  ce  qu'une  prophétie  n'est  point  claire  avant 
qu'elle  ait  reçu  son  accomplissement,  on  n  a  aucun  droit  légitime  d'en 
conclure  qu'elle  ne  saurait  le  devenir  aprè.^.  t^ar  une  prédiction  de 
celte  nature  ressemble  au  signalemetU  d'un  homme  :  ceux  qui  ont  ce 
signalement  enlre  les  mains  ne  peuvent  connaître  cet  homme  avant 
de  l'avoir  vu;  mais  dès  que  cet  homme  paraît,  le  signalement  le  fait 
connaître,  et  l'homme  à  son  tour  fait  connaître  le  signalement,  lue  , 
•autre  difféience,  c'est  que  dans  les  tableaux  prophétiques  l'objet  le 
plus  voisin  forme  assez  fréquemmenl  le  type  de  l'objet  éloigné;  ce 

(1)  Voy.  J»hn,  TrUrod,  §  81* 
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qui  n'arrive  poiut  daos  les  tableaux  <i(^  ; citUiiie.  Celle  reâs*  iiil)iance 
fait  souvent  quo  de  l'objet  prochain  le  prophète  passe  à  l'objet  eloigué, 
et  qu'après  rav{)ir  décrit,  il  revient  encore  à  celui  qui  l'avait  d'abord 
occupé.  C'est  ainsi  que  David,  comme  le  remarque  Bossuet  (1),  ne 
songe  d'abord  qu'à  célébrer  son  fils  Salomon  ;  mais  bientôt  l'Esprit 
saint  l'élève  au  Messie,  (iont  Saloiuon  était  la  figure;  et  après  l'avoir 
dépeint  par  quelques  traits  caractéristiques,  il  revient  encore  à  Salo- 
mon. C'est  aiûsi  encore  que  l'  itlranctiissement  des  Juils  capUis  a  i>d- 
bylone  figure  notre  doliv  ran( c  >,[)iriEtielle  opérée  par  le  Messie  ;  Isaïo, 
dans  SCS  vingt-six  derniers  ehapitrcs,  passe  subitement,  mais  aussi 
tout  lïdtureiicuieiit,  de  l'une  a.  i  autre  (2). 

$  n.     fétoeuHon  desprophétim. 

1.  La  plupart  des  prophé  ties  de  l'Ancion  Testament  sont  écrites 
dans  le  style  po<*îiqnf>.  Car  nous  retrouvon'=^  dans  les  écrivain?  que 
Dieu  inspirait  pour  [aihlier  ces  sorfe'^  d'oracles,  les  caractères  domi- 
nants de  fa  pof^sin  hcliraique,  qui  sont,  lo  parallélisme,  le  style  figuré 
et  le  genre  sublime.  VA  d'abord,  le  pnrallélisnio  se  trouve  dans  plu- 
sieurs pièces  prophétiques  aussi  rigoureusement  observé  que  dans  les 
Psaumes  et  le  livre  de  Job.  Toutes  les  fitrnres  citées  cher  les  poètes 
hébreux,  telles  que  la  métaphore,  la  comparaison,  i'allejj^nrie,  la  pro- 
sopopee,  abondent  dans  les  écrits  des  prophèle-î.  1  es  divers  genres  'ie 
sublime,  comme  le  sublime  delà  dlctinn,  les  pensées  et  des  senli-^ 
ménts,  sont  Irès-communs  dans  Isaïe,  Jérémie,  Michée,  Nahum,  Ha- 
bacuc.  Rien  d'ailhMirs  n'était  plus  assorti  au  génie  de  la  prophétie 
"  que  le  style  poétique;  car  le  but  des  prophètes  étant  d'inspirer  la 
crainte  ou  l'espérance  par  la  prédiction  des  biens  on  des  maux  futurs, 
il  fRlIait  emj)loyer,  pnnr  émouvoir  cts  (ienx  passions,  des  imn?es 
attrayanit's  dn  terribles;  des  descriptions  vives,  variées,  poussées  quel- 
quefois ju-iLi'à  l'exagération.  Il  fallait  encore  une  sublimité  do  style, 
de  pensées  et  de  sentiments  qui  subjugue  Vcsprit,  transporte  l'imagl- 
îîalion.  Or,  e'est  ce  que  nous  trouvons  dans  les  oracles  proî)hétiques. 
De  plus,  les  proiibètes  n'étant  point  des  historiens  qui  rapportent  les 
faits  dans  un  ordre  didactifiue,  mais  des  peintres  qui  les  revêtent  des 
plus  riches  couleurs,  ils  Avaient  besoin  de  la  poésie,  qui,  comme  le 
dit  Horace,  n'est  autre  chose  qu'une  peinture  :  Ut  pirfura  jxmiserit  (3). 
Enfin,  comme  les  prophètes  no  devaient  pas  toujours  trop  particula- 
riser les  événements  futurs,  mais  les  voiler  par  quelques  coins  à  nos 
regards,  afin  de  ne  point  gêner  la  liberté  de  l'homme  qui  devait  un 
joa*  contribuer  à  leur  accomplissement,  leurs  descriptions  larges  et 

(I)  Dite,  ««»•  r/ust.  univ.  p.  u,  cl).  IV.  —  (2)  VcqFei  Lowth,  De  «yra  poe$%  Hébr, 
pnelccl.      —  (3)  llorat.  Arê  poetica,  vers.  361.    ^  ^■ 
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générales  convenaient  mieux  à  la  poésie,  qui  peint  les  objets  do  cette 
manière,  qu'à  la  prose,  qui  raconte  les  fiiito  avec  une  rigoureuse  pr6- 
Qis^on.  Mais,  si  la  plupart  des  prophéties  m  (gme  de  composi- 
tion poétique,  il  s'ensuit  néoessaiienieiit.  qu'on  doit  les  interpréter 
•eloD  les  règles  du  style  poétique,  fit  que  |Mir  conséquent  on  ne  doit 
pas  preodva  h  la  lettia  li»  figures  et  les  imagss  qui  s'y  retteontrent  ; 
OMis  coQChaie  de  là»  comme  l'ont  génémletteat  M%  1m  nationalistes, 
que  les  prédictions  des  prophètes  ne  sont  daas  toutes  leurs  parties  que 
des  descriptions  vagues  qui  ne  se  rattachent  à  aucun  objet  déterminé  ; 
que  des  amplifications  hyperboliques  permlseBaiix  poëtes,  ou  de  sim- 
ples ornements  do  discours,  ce  serait  tout  à  la  fois  manquer  complè- 
tement de  logique  et  anéanfir  loua  lee  oracles  prophétiques. 

â.  Quoique  la  partie  la  plus  considérable  des  prophéties  de  l'Ancien 
Testament  aient  été  composées  en  style  poétique,  oja  en  trouve  plu- 
sieurs que  les  auteurs  ont  éccties  «n  ptôse  ;  telles  sont  en  particulier 
les  prédictions  prophétiqyes  quô  nous  lisons  dans  le  Pentateuque^  à 
rexœption  des  hénédictions  de  lacob  (Gen.  xlix)  et  de  Uoîse'  (Deut^ 
mm),  et  des  oracles  de  Balaam  (Num.  xxiv).  On  en  troùye  également 
plusiétirs  qni  sont  écrites  en  prose  dans  les  prophètes  plus  récents^ 
eomnib  Ifalachie,  Âggée,  Zacbarie,  Daniel,  Êzéchiel,  et  môme  dans 
Isaïe.  Ces  sortes  de  prophéties  doivent  être  Interprétées  d'une  manière 
Iftus  stricte  et  en  suivant  l'acception  littérale  des  termes. 

9.  Toutes  les  actions  symboliques  des  prophètes,  qui  sont  aussi  des  ' 
espèces  de  prophéties,  ont  été  pareillement  écrites  en  prosel  Staeudliii, 
cité  et  réihté  par  JaHn,  a  prétendu  que  ces  actions  symboliques  n'a- 
yaient  point  ét^  réellement  exécutées,  et  n'étaient  que  de  simples 
paraboles,  de  pures  fictions  poétiques,  des  figures  de  discours  usitées 
dans  les  anciens  temps.  Mais  cette  opinion  est  tout  à  âit  inadmissible 
à  cause  de  sa  trop  grande  généralité;  car  en  accordant  qu'il  y  en  ait 
quelques-unes  de  cette  nature,  comme  celles  qu'on.  Ht  dans  Jcrémie 
[xxv,  15-â9)  et  dans  Ézéchiel  (xxiv,  3-12),  il  en  est  plusieurs  qu'on  ne 
saurait,  en  aucune  manière,  expliquer  par  une  fiction  simplement 
parabolique;  an5?si  Stacudlin  a-l-il  t'ié  forcé  d'en  convenir.  En  second 
lion,  il  est  difflcile  de  soutenir  que  ia  plupart  des  autres  ne  soient  pas 
des  faits  réels,  puisque  non-seulement  les  prophètes  qui  nous  les 
racontent  ne  donnent  aucun  indice  qu'ils  parlent  simplement  en  pa- 
raboles, mais  que  ia  manière  môme  dont  ils  rapportent  ces  actions  no 
permet  pas  qu'on  les  prenne  pour  de  pures  fictions,  sans  faire  au  sens 
du  texte  une  sorte  de  violence.  Troisièmement,  les  actions  symboliques 
ont  toujours  été  en  usage  chez  les  Orientaux;  et  il  semble  qu'il  faut 
d'autant  moins  s'en  étonner,  qu'elles  sont  très-propres  à  exciter  l'at- 
tention cl  à  graver  profondément  dans  la  mémoire  les  choses  qu'elles 
représentent,  il  était  donc  tqut  naturel  que  l^s  prophètes  hébreux,  qui 
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vivaient  dans  l'Orient,  eussent  recours  à  ces  actions  extraordinaires, 
qui  étaient  d'ailleurs  un  moyen  puissant  de  propager  la  connaissance 
de  leurs  prédictions.  Eufin^  quand  Staeudiin  et  les  autres  critiques 
qui  ont  embrassé  son  opinion  soutiennent  que  ces  actions  symboliques 
sont  invraisemblables  ou  indécentes,  c'est  qu'ils  expliquent  mal  les- 
passages  dn  texte  oà  tes  prophètes  les  rapportent  :  on  peut  ftMâter 
ment  s'en  convaînore  en  lisant  les  interprètes  et  les  apologistes  de  la 
religion  (1). 

CHAPITRE  DEUXIÈME. 

DES  PaOPBÉTIBS  d'ISAÏB* 

ARTICLE  PREMIER. 

De  riwgtom  d^Mie. 

Isaïp ,  on  hébreu  Yescitahy^hou  (lîT^tî^^)  ,  c'est-à-dire  le  mlui  tk 
Dieu,  et  eu  grec  Èsaïas  [HcjolIuç]  ,  occupe  le  firemier  r-àwj:  parmi  les 
grands  prophètes.  Il  était  fils  d'Amos,  diflerenl  du  prophète  de  ce  nom, 
et  qui,  selon  une  tradition  des  Juifs,  rapportée  par  saint  Jérôme  (2), 
avait  eu  pour  père  Joas ,  roi  de  Juda  (3).  Il  nous  apprend  lui-même 
(i,  1)  qu'il  prophétisa  sous  les  quatre  rois  de  .luda,  Ozias ,  Joathan, 
Achaz  et  Ézéchias;  il  est  même  plus  que  vraisemblable  qu'il  a  survécu 
h  Ézéchias ,  puisque  selon  l'auteur  du  deuxième  livre  des  Paralipo- 
mènes  (xxxii,  32),  il  a  écrit  la  vie  de  ce  roi.  Le  sentiment  fort  commun 
parmi  les  Juifs  et  les  chrétiens  qu'il  a  été  déchiré  par  le  milieu  du 
corps  avec  une  scie  de  bois,  par  l'ordre  de  Manassé,  sûpplice  très-usité 
en  Orient  (4^,  prouverait  même  qu'il  a  vécu  sous  ce  prince;  ce  senti- 
ment est  d'ailleurs  assez  conforme  il  la  nature  des  oracles  contenus 
dans  les  vingt-sept  derniers  cliapitres;  car  les  plaintes  que  le  prophète 
y  exprime  contre  l'idolàu  ie,  contre  la  coutume  barbare  d'immoler  des 
enfants  aux  idoles,  et  contre  les  crimes  des  chefs  du  peuple,  ne  sau- 
raient en  effet  convenir  ni  au  temps  d'Ézéchias  ni  à  celui  de  la  capti- 
vité ,  puisque  à  ces  deux  époques  le  peuple  juif  demeura  toujours 
fidèle  à  son  Dieu,  tandis  qu'il  n'en  fut  point  do  même  pendant  le  règne 
de  rimpie  Manassé.  Cette  supposition  paraît  d'autant  mieux  fondée, 
que  non-seulement  les  défenseurs  de  l'authenticité  de  ces  vingt- sept 
derniers  chàpitres,  mais  encore  Eichhorn  et  De  Wette ,  qui  les  Tejet- 
tenty  trouvent  dans  plusieurs  une  peinture  si  fidèle, des  temps  de 

(1)  J«lin,  Jniroi,  §  87.  —  (9)  Hieron.  Prmf.  in  /«t.  et  Ub.  y  Comment  in  eap,  -ix 
Jes.  —  (3)  Le  nom  du  prophète  Amos  s'écrit  ttk hébreu  UÂHdt  (dIDP)»  etcetttt  du 
•  pôre  d'IsaieAiidn  (pOK)-  ^  W^^ojei  notre  IiUrod,  Mffor.  <t  m'C  etc.,  t. 
p.  44S,  449. 
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Ifamaiflés  qu'on  ne'sàimiit  les  rappoiler  à  une  eutie  époque  de  This- 
toiie  des  Juifs  (l).  Isa»  était  marié  et  avait  deux  fils  (vu»  3;  rm,  3). 
En  supposant  qu'il  ait  commencé  son  ministère  prophétique  à  l'âge 
deTiDgt  ans,  ce  qui  lui  donnait  quatre-vingl-deux  ans  ioraque  ÉzécBiias 
monrnt,  il  a  pu  vivre  encore  huit  ans  sous  Manaasé,  el  par  conséquent 
Unir  ses  jours  à  sa  qoatre*vingtrdisième  année. 

AVriGUB  nBUXlÈHt. 

Du  sujet  et  du  plan  dea  prophéties  d'Isate. 

1*  Les  prophéties  d'^ïe,  qui  sont  en  général  relatives  au  royaume 
d'Israël  e(  surtout  au  rqyaume  de  Juda ,  peuvent  se  diviser  en  deux 
parties  inrincipales  »  dont  la  première  comprend  lee  trente-neuf  pre* 
mievs  chapitres ,  et  la  seconde  les  vingt-sept  derniers.  La  première 
partie  contient  plusieurs  prophéties  entremêlées  de  quelques  traits 
pozement  historiques  qui  concernent  principalement  les  royaumes  de 
ludâ  et  d'Israël*  Les  de»  premiers  cliapitre$.renferment  des  prophé- 
ties contre  loda  et  Jérusalem;  elles  suivent  assez  exactement  l'ordre 
dironologique,  à  l'exception  du  chapitre  vi ,  qui  décrit  l'inauguïation 
d'Isaïe  à  son  ministère  prophétique,  inauguration  qfui  doit  se  rapporter 
à  l'ansée  de  la  mort  d'Ozias»  comme  l'indique  le  chapitre  lui-même. 
Les  chapitres  ii-v  appartiennent  au  règne  de  Joathan  ;  tout  le  reste 
Jusqu'au  chapitre  x»  verset  4 ,  est  du  règne  d'Achaz,  et  ce  qui  suit 
jusqu'au  xii  appartienl  au  rèflie  d'Ézéchias.  Viennent  ensuite  (xiii* 
xaaii)  plusieurs  prédictions  contre  les  peuples  étrangers,  et  au  milieu 
desquelles  se  trouve  (xxu)  un  oracle  porté  contre  Jérusalom.  Les  cha- 
pitres xxiv-xxxv  renferment  en  grande  partie  des  prophéties  sur  Juda> 
et  doivent ,  selon  toute  apparence ,  se  rapporter  au  règne  d'iilzéchlas. 
Enfin  les  chapitres  xxxvi-xxxix  ont  pour  objet  les  relations  d'Isaïe  avec 
Ézéchias;  tout  y  est  historique,  à  l'exception  de  quelques  prédictions 
particulières  et  du  cantique  d'actions  de  grâces  composé  par  ce  prince 
après  sa  guérison  miraculeuse.  La  seconde  partie  (xl-lxvi)  contient 
une  prophétie  unique  qui  se  rapporte  à  la  fois  à  la  destractioa  de 
l'empire  des  Chaldéens  et  au  retour  de  la  captivité  de  liabylono ,  et 
aux  temps  qui  ont  suivi  cette  captivité.  Mais  outre  la  délivrance  de  cet 
exil  des  Juifs,  laquelle  est  l'objet  prochain  do  cet  oracle  ,  Isaie  voit  et 
prédit  en  même  temps  la  délivrance  de  la  caplivilé  spirituelle  par 
Jésiis-€hrist,  qui  en  est  l'objet  éloigné,  et  il  énonce  plusieurs  oracles 
qui  se  rapportent  exclusivement  au  Messie.  Il  paraît  assez  certain  que 
toute  cette  deuxième  partie  a  été  composée  sous  Uanassé,  comme 
*■    nous  venons  de  le  remarquer  à  l'article  précédent. 

(I)  Voj.  Ueng^tenberg,  Chriitoloç%€f  Ih.  i,  Abth.  u,  S.  205. 
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2.  Quavt  au  piM  évt  lirre  dlmiB,  les  critiques  modernes  sont  très* 
partagés  d'opinio*.  Les  uns  ont  prétendu  y  trouver  un  ordre  rigou- 
TCttsement  chronologique,  d'autres  ont  soutenu  quil  ne  fftltait  y  cher-  • 
dwr  de  rarrangenent  et  éw  la  dffifpo^tion  que  dans  les  choses  seule- 
ment.  Quelquef  au«m,  comme  Koppe  et  Augusti,  en  Toulant,  pour 
ainsi  dire,  dépecer  en  morcseaox  des  oracles  qui  ne  sont  nullement 
susceptibles  d'être  divisés  ni  partagés,  et  en  les  attribuant  à  des  auteurs 
divers  qui  oni  vécu  à  différentes  époques,  ont  porté  la  oonfùsion  dans , 
tonte  l'économie  de  ce  livre  ;,aii  point  que  Geaenius  lui-même  n'a  pu 
s'empêcher  de  réprouver  cette  manière  ^e  voir,  laquelle,  ei>  effet, 
parait  aussi  absnide  en  elle-même ,  qu#  eontr&îre  è  tontes  les  kiiâ  de . 
la  critique.  Pour  nous  »  tout  en  vegardent  oomme  cboee  Tfjj^tirm  tj^r 
J'ordiwda  toutee  les  prophéties  d'Isaïe  n'est  pas  rigouvemeiKient  rflNh- 
•HOlogiqua»'  paisqu'au  moîurle  chapitre  vt  n*ooeupe  poM^sapliei 
«aliirelle,  nous  penaoM  que  la  plupart  doa  ofades^jlVfml 
lement  les  règnes  des  yrincea  sous  lasquets  laate  a  prophétisé.  Qa«it 
aux  pfédktions  ootnlre  Isp  nations  étran§èiies,<4i  esIdifiBelledasouleidip 
qu'elles  soient  placées  dans  leur  ordre  chronologique  ;  il  est  beancoup 
plus  vwiaemblable  qu|on  les  a  rènnies,  en  n'ajwnt  égard  qu%  la  simi* 
iltude  des  objets  iupptihi  elles  te  rappartent.  Ainsi,  on  aa*ait  suivi 
dans  la  dispositi    actuelle  des  prophéties  de  œ  llm  »  tantèt-à'ordre 
et  lanlêt  celui  dea  choses. 

ARTICLa  TROiSUtal&i 

De  l'mUJi^MwUé  des  prophéties  d'Imâ, 

Spinoss  est  le  premier  qui  ait  osé  élever  quelques  doutes  sur  l'an* 
thenticité  du  Hvre  qui  porte  le  nom  d'Isaïe  (i).  Dans  ces  demisiB 
temps,  les  critiqua  d'Allemagne  se  soat  efforcés  de  prouver,  par  mille 
arguments  divers ,  que  beaucoup  de  prophéties  attribuées  à  Isaïe , 
notamment  toutes^Ies  qui  ne  regardent  pas  les  Juif!»,  ainsi  qna  lea 
vingt-sept  derniers  chapitres ,  appartiennent  à  des  auteurs  dont  on 
:  ignore  le  nom  ^  et  qui  ont  vécu  après  ce  prophète.  Les  principaux 
défenseurs  de  cette  opinion  sont  Koppe,  Doaderlein,  Paulus,  Eîchhoni, 
Sauer,  Rosenmiiller,  Bertholdt,  de  Wette ,  Gesenlus,  et  Hitdg.  Cepen- 
dant, il  importe  de  remarquer  que  ces  écrivains,  bien  qu'unanimes  li 
rejeter  la  seconde  partie,  c'est-à-dire  les  vingt-sept  derniers  chapitres^ 
ne  s'accordent  pas  entre  eux  sur  la  multiplicité  des  aoteurs  qui  Font 
composée;  les  uns  en  admettant  un  grand  nombre,  les  autres,  etcTest 
Topinion  qui  parait  dominante  aujourd'hui  parmi  eux,  n'en  admettant 
qu'un  seul.  Ils  variait  encore  sur  le  temps  où  cette  deuxième  ptat^ 

[i)  Spinoaa,  SVoet. '(ftcot,  poUt.  c.     |  tS&*  « 
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anrnit  ôfô  composée,  ceux-*  i  voulant  que  ce  soit  après  la  captivité,  et 
ceiix-la  sur  la  fin  de  œtte  inr  ino  (  'intivit(^.  Cf^senius  s'est  dorloro  pour 
ce  dernier  sentiment.  Il  ]»retend  que  les  vin^-sept  chapitres  en  ques- 
tion sont  rd'uvre  d'un  Itjif  exilé,  qui  pour  adoucir  les  peines  de  ses  ^ 
compatriotes  captifs,  leur  adressa  ces  discours,  aussi  propres  h  les 
consoîpr  qu'à  les  instruire.  Mais  ces  attaques  dirii^es  contre  rautiu'n- 
ticjte  d'isate  ne  sont  pns  restées  sans  réponse  ;  car  d'habiles  critiques 
les  ont  réfutées  de  la  manière  la  phis  victorieuse. 

\}n  examen  sincère  et  appioiondi  de  la  question  pTOure  jus  iifà 
l'évidence  que  rauthenticitô  de  la  colli  f  tii^i  mtiére  des  prophéties 
d'I^nif^  Topose  sur  une  tradition  des  Juils  la  initMix  dahlie.  Cet  examen 
prouve  encore  de  la  manière  la  plus  claire  que  les  caractères  intrinsè- 
ques du  livre  (ic  notre  illii^trc  jirnph^'te  forment  une  démonstration** 
invincible  pour  des  cri tu] nés  qui ,  comme  nos  adversaires,  se  piquent  « 
de  tout  sacrifier  nux  arguments  philologiques.  Et  d'abord  il  est  incon- 
testable par  l'histoiro  ,  qnc  la  tradition  des  Juifs  qui  attribue  à  Isaïe 
toutes  les  prophéties  contennos  dans  le  livn?  qui  porte  son  nom  est  .si 
ancienne,  qu'on  ne  peut  en  assigner  l'origine;  Jos(?ph  la  fait  remonter 
josqii'à  Cjrus  ,  le  Talmud  jusqu'à  Ézéchias  ,  sous  le  règne  duquel  ce 
lirre  a  été  composé  ;  c'est-à-dire  que  cette  tradition  date  de  2500  ans 
environ  ;  2*  qu'elfe  est  universelle  et  unanifue  :  3°  qu'elle  n'a  jamais 
^'Brié  depuis  Isaïe  jusqu'à  nos  jours.  En  second  lieu,  il  est  également 
incontestable  que  non-seulement  le  style  et  l'éloculion  ,  mais  encore 
des  idiolismes  et  plusieurs  particularités  relatives  soit  à  la  méthode 
sfJivie  par  l'auteur,  soit  à  la  nature  même  du  sujet  qu'il  traite,  distin- 
gueiil  les  oracles  que  nous  attribuons  à  tsaïe  de  toutes  les  autres  com- 
positions prophétiques,  et  ne  {>ermettent  pas  le  plus  léger  doute  sur 
lenr  authenticité.  Cependant  plusieurs  exégètes  de  ces  derniers  temps 
n'ont  pas  craint,  comme  nous  venons  do  le  dire,  de  contester  à  Isaïe 
une  partie  considérable  dos  oracles  sacrés  qui  portent  son  nom.  Écou- 
IBQS  leurs  objections,  et  essayons  d'y  répondre. 

ObJ.  V  Dans  les  parties  du  livre  d'îsaïe  qui  sont  incontestablement  * 
de  la  main  de  ce  prophète,  on  ne  trouve  aueun  chaldaïsme,  aucune 
forme  grammaticale  ni  aucune  expression  des  temps  modernes,  tandis 
que  les  prophéties  qu'on  lui  conteste,  et  particulièrement  les  vingt- 
sept  derniers  cliapitres,  contiennent  des  termes,  des  formes  et  des 
expressions  usitées  vers  les  tem^s  de  la  captivité.  De  ^us,  le  stjle  des 

<1)  Nom  nom  atttdieronÉ  S  tUfaUtr  turtoût  h»  objeetions  de  GMMiiHt  et  de  HM|r 
|WMiie  féewMint  à  pew  prie  Uvtm  câlm  èmmmm  nUio—BfltW» 
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fragments  qui  appartiennent  réellemenl  à  ïsaïe  est  serré,  concis, 
plein  (le  sens,  et  assez  souvent  fort  obscur,  au  lieu  que  la  diction  des 
vingt-sept  derniers  chapitres  est  claire,  coulante,  prolixe,  et  abonde 
en  répétitions.  Or,  une  différence  do  style  aussi  tranchée  prouve  né- 
cessairement que  le  livre  d'Isaïe  n'est  pas  tout  entier  de  la  même  main. 

Rép.  Quand  il  s'agit  d'un  livre  qui  remonte  à  une  si  haute  anti- 
quité, et  qui  a  été  composé  dans  une  lanisuo  dont  il  ne  nous  reste  que 
de  si  iaibies  débris,  il  est  tout  à  lait  impossible  de  produire  contre  son 
authenticité  une  preuve  démonstrative  tirée  de  la  dillercnce  du  stylo. 
Une  seule  observation  suffit  pour  justilier  notre  assertion.  Si  cette 
différence  de  style  était  aussi  claire,  aussi  évidente  que  Gesenius  le 
suppose,  elle  n'aurait  irertainement  échappé  ni  à  la  sagacité  des  doc- 
■îeurs  juifs,  si  versés  dans  la  lecture  do  la  Bible,  ni  à  la  pénétréMi 
et  à  l'habileté  de  tant  d'hébraisants  modernes,  qui,  depuis  deuxoenlB 
ans,  s'appliquent  avec  tant  de  succès  à  la  critique  e(#l*mte^Té|^tlOB 
des  livres  saints.  Cependant  il  est  incontestable  que  jusque  fifslÉ te 
du  dernier  siècle,  les  plus  célèbres  interprètes,'  tant  parmi  les  Juifl^ 
que  parmi  1(  s  chrétiens,  n'ont  jamais  été  frappés  d* Cette  grande  difc: 
férence  de  style,  qui  parait  si  sensible  aux  rationaliMes  de  nos  jOQfS* 
Elle  a  échappé,  en  effet,  à  Grotius,  èt Vitringa,  à  Ricbaid Simon,  à  Be- 
chart,  à  Michaëlis,  à  Dathe,  à  Lowth,  et  à  plnsieuis  anties  critique^ 
ni  moins  attentifs,  ni  moins  clairvoyants.  Geflonins  elles  antres'fatto-' 
nalisles  diront  sans  doute  que  le  préjugé  dans  lequel  ils  étaient  par 
rapport  à  l'inspiration  divine  des  Écritures  a  ^uffé  tonte  lunâie .en 
eux  ;  mais  nous  pouvons  dire,  nous  aussi,  et  avec  beauooup  plus  de 
raison,  que  les  rationalistes  se  sont  laissé  aveugler  par  leurs  préjugés 
dogmatiques,  que  le  savant  professeur  de  Halle  s'est  laissé  lui-même 
éblouir  par  les  préjugés  du  rationalisme  de  la  manière  la  plus  étrange. 
En  effet,  si  les  habiles  interprète  èoni  nous  venons  de  parler  avaient 
senti  cette  prétendue  diversité  de  style,  ils  en  aumient  foit  la  lemsrque, 
sans  craindre  que  rinspiration  de  la  seconde  partie  d*Isaïé  dftt  en 
courir  le  moindre  danger  ;  car  ils  ne  pouvaient  ignorer  que  l'inspira- 
tion divine  n'était  nullement  attachée  au  seul  nom  d'isaïe,  et  que 
d'ailleurs  la  critique  elle-même  fournit  plus  d'un  moyen  légitime 
d'expliquer  «ne  certaine  différence  de  style  dans  leiT  ouvrages  d'un 
même  écrivain.  Enfin,  Gesenius  et  tous  nos  aoires  adversaires  de- 
vraient se  rappeler  que  Grotius,  Richard  Simon,  Michaëlis,  etc.,  ne 
se  sont  jamais  toli  scrupule  de  signaler  toutes  les  difficultés  qu'ils  ont 
cru  apercevoir  dansfÉcriture,  de  quelque  nature  qu'elles  pussent  être» 
Depuis  que  cette  objection  a  été  proposée,  elle  n'a  fait  que  très-peu 
de  partisans,  tait  en  Angleterre  et  en  Hollande  qu'èn  Suède  et  en 
Danemark,  pays  oh  la  critique  sacrée  e4t  cependant  cultivée  avec 
beaucoup  de  soin  ;  elle  n'a  pas  même  réuni  tous  les  sufllrajaiesen  Aiie| 
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magoe,  où  elle  a  pris  naissance,  puisque  Piper,  Bechaus,  Hensler, 
Jaho,  Klcinert,  Hengstenberg,  Mœller,  etc.,  qui  ont  détendu  avec 
tant  de  succès  l'intégrité  des  oracles  d'Isaïe,  et  qui  ont  porie  une  at- 
tention particulière  sur  le  stylo  et  rélocution  de  ce  prophète,  n'ont  ♦ 
point  trouvé  cette  diversité,  que  les  rationalistes  prétendeni  être  évi- 
dente. Bien  plus,  Grève,  savant  Hollandais,  s'appuie  sur  l'uniformUf 
de  style  qui  existe  entre  les  deux  parties  du  livre  pour  attribuer  la 
seconde  au  fils  d'Amos  (1).  Augusti,  quoique  rejetant  i'authentic  ii< 
des  vingt-sept  derniers  chapitres,  trouve  qu'ils  ressemblenl  lelJemcut 
aux  précédents  sous  le  rapport  du  style  et  de  la  diction,  qu'il  prétend 
que  c'est  pour  cela  même  qu'on  a  attribué  cette  deuxième  partie  à 
rauteur  de  la  première.  Ajoutons  que  si  la  âiflérence  de  style  était 
auMi  tfiiidiée  el  aiiiai  ftappaate,  il  y  aïoiU  sur  ee  point  im  aeeeid 
gnanime,  du  moins  enlie  lee  ntionalîeleB  eux-mémea  ;  or,  c'est  ce 
qui  n'existe  point  Gesenlus  pantl  ne  rejeter,  ooiune  sortis  d'une 
plume  diflérenle  de  celle  d'baiié,  que  trente -quatie  chapitres  seule- 
ment; mais  plusieurs  autres  critiques,  tels  que  Koppe,  .fiieblUMni, 
Bertliéut  el  De  Wette,  ne  s'en  tiennent  pas  là,  ils  vont  enoofe  plus 
loin;  car  ilsTeulent  que  le  livre  tout  enlier  ne soitquline  anthologie 
de  firegmento  composés  à  des  époques  différentes  et  par  divers  «uteuis. 
Ainsit  ce  que  f  un  admet  comme  authentique,  Taotie  le  regarde  comme 
apociyphe,  et  tte^  tmà»  Selon  Gesenins,  toutes  les  parties  non  au- 
thentiques ne  Tiennent  que  de  deux  auteurs;  les  autres  critiques 
amiMit  y.  trouver  Tempseinte  d'un  grand  nombrede  mains  dilléreniss, 
Gesenius  prétend  que  \m  ving(-eep(  demie»  chapitres  en  pattipuliar 
ont  absolument  le  même  style»  et  qu'ils  découlent  tous  d'une  seule 
plume»  tandis  que  Koppe,  Eiclihom»  Berthoidt  et  De  Wetta  soutien- 
nent qu'ils  sont  l'cMivrede  plusieurs  écrivains.  £ichhoffn  et  DeWetté 
affirment  que  le  chapitre  ux»  qui  concerne  l'Êgypte»  ne  saurait  apper- 
taniràléaie»  tant  à  relson  du  stjrle  que- d'après  les  cireonslaoces  his- 
toriques. Ces  mêmes  criUques,  auxquels  on  peut  i^oolsr  Bsrtboldt  et 
Rosenmiiller,  ne  portent  pas  un  autre  jugement  sur  le  chapitre  xxiii» 
qui  contient  Tmcle  contre  Tyr.  Gesenius,  au  contraire,  revendique 
avec  raison  ces  deux  chapitres  comme  appartenant  à  Isaïe.  l>'ua  autre 
côté»  le  même  Gesenius  reruae  à  ce  prophète  les  chapitres  xxnr,  xxv» 
XXVI»  xxvu»  tandis  que  dens  la  seconde  édition  de  ses  Scheiies,  Rosen^ 
millier  soutient  qu'ils  sont  de  sa  propre  main.  Ces  divergences  de 
sentiment  et  cas  variations  des  rationalistes  qui  passent  à  bon  droit 
pour  les  pèos  habiles  du  parti,  ne  ^nt-elles  pas  la  preuve  la  plus  évi- 
dente du  peu  de  cas  que  l'on  doit  ûiire  de  cette  prétendue  diversité  de 
style»  derrière  laquelle  cependant  op  se  retranche  camme  derriàro  un 

*  ■ 

(1)  Gme,  UUima  etffita  Jmaim,  M«eoai.  « 
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rempart  impénétrable,  pour  oooteslôr  à  Isaïe  une  partie  considérable 
de  ses  oracles  sai  r  s  (11? 

Mais,  après  tout,  est-on  him  sûr  que  cette  différence  de  style  et 
♦         d'élocution  dont  on  fait  tant  de  bruit,  existe  réellement?  D'abord,  on 
est  loin  d'avoir  cette  certitude  par  rapport  aux  préteodnes  expressions 
et  aux  formes  erRinmaticales  apparlenant  à  des  temps  mn  it  rues,  et 
qu'on  reproche  aux  parties  contestées  à  Isaïe.  Car,  n'avait-on  \<:\<  cru* 
en  trouver  aussi  dans  le  chapitre  xïîîi,  qui  contient  la  prédiction 
contre  Tvr?  Cependant,  Gesenius,  peu  touché  des  raisons  alléguées 
par  [plusieurs  autres  rationalistes,  maintient,  comme  nous  venons  de 
le  dire,  l'authenticité  de  ce  chapitre.  D'ailleurs,  a-t-on  une  connais- 
sance suffisante  do  la  langue  hébraïque,  et  possédons-nous  un  assez 
grand  nombrede  monuments  littéraires  qui  remontent  jusqu'au  temps 
d'Isaïe,  pour  pouvoir  affirmer  d'une  manière  positive  que  certaines 
erpressions  et  certaines  ionues  grammaticales  qu'on  veut  bien  dire 
modernes,  n'étaient  pas  déjà  en  usage  à  l'é|  oipie  où  vivait  le  fils 
d'Aiuos?  Enfin,  la  lan^^rue  araméenne  OU  svi  iaquo,  au  temps  ci'Ézé- 
chias,  n'était  pas  inconnue  à  .férusalem,  au  moins  des  gens  lettrés, 
puisque  les  otficiors  de  ce  prince  prièrent  Rabsacès,  l'envoyé  de  Sen- 
nachérib,  de  parler  en  syriaque,  syriaeè  (♦  Reg.  xvni,  SÎ6).  Isaïe  pou- 
vait très-bien  savoir  cette  langue,  et  comme  elle  a  beaucoup  de  rapport 
avec  l'héi»en,  il  n*y  aurait  rien  d'étonnant  qu'il  en  eût  employé  quel- 
ques expressions  et  quelques  formes  grammaticales.  Bertholdt  loi* 
même,  après  avoir  dit  qu'on  trouvait  quelques- «raméismes  daM 
Mas  passages,  csmaieiai,  11,  12,  et  xxm,  1-18,  mais  quo  dtns  knii 
le  nsto  du  line  il  m  se  rencontrait  aneme  lieee  dè  méteiifs  de 
ridionehébrau  me  le  langue  araméenne,  ajoute,  quelques  Hfoespliifl 
bas,  qd'eii  doit  néeessakement  leconnatlre  que  sons  les  règnes  d?A« 
ohas,  d'Éeiehias  el  de  Manassé,  les  eircemitamMB  dtaleot  telles,  que 
tes  éériTalBs  juil^,  h  moins  qu'Us  ne  fassent  efirémenent  snr  lenn 
gnides»  povvaieBt  Mlement  aMéier  la  puieié  de  lowr  lenguoy-à  cause  ' 
delà  gnmde  intfuenceqn'aiçait  alors  l'osage  du  dialeele  afaniéen  {Bif* 
Qnan*  à  la  dillifBnee  d'éloeQftoa,  eMe  n^est  pes  aussi  eoneidkable 
foe  la  supposent  nos  admsaires,  el  on  petft  Pexpilqner  par  plasienni 
faisoDs,  D'abssd,  la  deuxième -partie  d'Isafe  ajant  éné  lrès«probable- 
ment  oomposée  vingt  ans  après  la  première»  ftinMI  s^étonuM*  si  l'éle* 
siition  n'en  est  pas  abeplnment  la  même?  il  set  peu  d*éeiifains 
soirtiennent  eutlèfement  leur  style  dans  un  pareil  lapa  de  temps.  Eb 
.    fleeond  lien,  kdifléienes  des  ofijete  décrits  dans  les  deux  paraes,  et 
les  bnlsdiven  que  ravlBvr  s'y  proposé,  aqpHqneat  enccn»  snffisan»* 

(t)  Vùjm  U  dérdoppementde  cette  réfletion  dans  notre  Julrod.  hiiU    ertf.  t.iv, 
p.      88.  ~  (f  )  BertbeMt,  Binitik  Tk,  ir,  M..tMrf  »  1874. 
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ment  cette  Uifférencc  d'élonition.  En  oft'et,  dans  les  premiers  chapi- 
tres, le  prophète  annonce  des  chètiments,  et  sV-IrNc  rontrc  If  s  crimes 
d*une  géiitralion  préspnte,  q^VW  vent  ramener  à  la  vertu  ;  tan  iis  que 
dans  les  derniers,  il  console  cl  lait  des  promesses  à  un  peuple  fntiir, 
qu'il  voit  de  loin  dans  les  fers.  Or.  qui  ne  comprend  que  le  ton  doit 
être  différent  dans  les  deux  points  de  vue  prophétiques  ofi  se  trouve 
récrivain  sacré?  Et  la  preuve  que  c'est  à  celte  cause  qu'on  doit  attri- 
buer la  diversité  de  style,  c'est  que  dans  tous  les  oracles  q\ii  ont  ie 
même  objet,  non-seulement  on  n'en  découvre  point  dt*  traces,  mais 
qu'on  trouve,  nu  contraire,  une  parfaite  uniformité  dans  la  manière 
d'écrire.  Ainsi,  par  exemple,  dans  la  description  du  Messie,  qui  se  lit 
dans  les  deux  parties,  Tauteur  soutient  si  bien  sop  style,  qu'on  le 
trouve  toujours  le  morne  jusque  dans  les  traits  les  plus  particuliers. 
Nous  pouvons  citer  parmi  beaucoup  d'autres  la  circonstance  que  le 
loup  et  l'agneau  jmltnmf  ememhle  (lxv,  25  et  xi,  6).  Ajoutons  que  le 
Ion  delà  menace  et  lie  l'invective  que  l'autfïur  prend  si  souvent  dans 
la  première  partie,  se  retrouve  ^également  dans  la  seconde,  toutes  les 
Ibis  que  le  sujet  semble  l'exiger,  comme  on  peut  facilement  s'en  con- 
▼ftincre  en  parcourant  les  chapitres  lvi,  lvii,  lviii,  ltx  et  lxv.  Troisiè» 
ntement  enfin,  la  diversité  de  style  peut  venir  tout  naturellement  des 
^tlflérentes  dispositions  d'esprit  dans  lesquelles  se  trouvait  notre  saint 
prophète.  Quand  Isaïe  compose  la  première  partie  de  ses  eraeles.  Il 
est  dans  toute  racflTit6  de  son  sMe  prophétique,  plehi  de  feu  pour 
leprendee  et  Téfbmter  ses  condtojens  ;  mais  lorsqQ*H  ^crit  le  seconde, 
fi  est  déjà  rettré  de  Hexercice  extérieur  de  son  ministère  ;  et  comnie 
le  présent  ne  lui  offire  plus  rien  de  consolant,  il  se  tourne  vers  l'aTenir 
hemeuz  que  le  Seigneur  hii  montre,  et  il  dépeint  la  délivrance  fétnre 
de  son  peuple  arec  les  couleurs  les  plus  riantes  et  les  plus  ormaMee, 
Or,  Cette  diversité  de  ^tùatlons  et  de  dispositions  d'esprit  a  dû  néoss- 
sahemeot  entraîner  une  différence  d'éioeullon.  Ainsi  cette  première 
olyeelion  de  nos  adversaires  ne  saurait  en  aecone  manière  iniimr 
les  preuves  que  nous  avons  exposées  tm.  développant  notre  proposition. 

Oéf .  S*  baie  a  dû  écrire  pour  les  lolb  de  son  temps,  et  par  omm^ 
quent  ceux  auxquels  il  s^dresse  dans  ses  pvopliéties  se«t  néoeflêail»- 
nent  les  mêmes  qui  vivaient  sous  les  règnes  d'Achai  «I  d'Ésécfaias. 
Or,  les  Jui&  dont  i\  est  fàit  mention  dans  les  vingl-eept  dentiers  èbt^ 
pHm  d'baiè  ne  sont  point  les  Juife  de  ces  anciens  tempe,  mais  bien 
leurs  descendants,  qui  se  trouvaient  en  exil  è  Babjlene.  Au  tempe  eli 
écrivait  l'auteur  de  ces  vingt-sept  chapitres,  Jérusalem  était  en  ruines, 
et  la  Judée  offrait  l*îmage  d'un  aflfreux  désert;  la  ville  et  le  temple 
Tenverscs  allaient  être  rebfttis;  le  peuple  recelé  die  Dme  gémissait  dans 
les  fins  ;  mais  son  duresdavage  était  sur  le  poiftt  de  finir.  Il  n'y  «vaH 
alors  ni  sacrifices  ni  culte  dans  ie  temple  ;  Il  n'M  question  qne  des 
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jeûnes  et  des  sabbalhs  qui  s'observaient  encore  pendant  la  captivité. 
Quant  aux  }>ca{»les  étrangers  qui  figurent  dans  ces  mêmes  chapitres, 
ce  ne  sont  point  non  })lubceux  qui  florissaieni  au  temps  d'isaïe,  mais 
les  notions  qui  jouaient  un  certain  rôle  a  1  époque  de  la  captivité. 
Aussi  i  auteur  n'y  parle  point  de  Pempire  d*Assyrie,  qui,  du  vivant  du 
fils  d'Amos,  était  dans  toute  sa  puissance  et  menaçait  d'envahir  la 
Judée, mais  de  Tempire  chaMéen,  qui,  arrivé  au  plus  haut  point  de  sa 
gloire,  allait  tomber  sous  les  armes  de  Cyrus.  Ce  prince,  dont  l'écri- 
vain va  jusqu'à  désigner  le  nom,  aprèsavotr  conquis  plusieurs  nations, 
nous  est  représenté  dans  eas  chapitres  marchant  avec  les  Perses  et  les 
Mèdes  léiinls  sous  ses  ^apeau  contre  Bahyione,  qui  est  prise  la  nuit 
pendant  un  Min*  L'auleur  de  osa  chapitres  connaît  les  dispositions 
ftTon^les  de  Cjnros  pour  les  Juills;  il  annonce  le  letoor  de  la  capti- 
▼iléy  la  reconstruction  des  murs  de  la  ville  et  du  temple.  Or,  toutes 
ces  eixconatanfies  historiques  ne  sont  point  racontées  comme  fotofes, 
mais  elles  sont  décrites  comme  étant  déjà  passées  ou  présentes.  Elles 
constituent  la  situation  actuelle  où  se  trouve  le  prophète  ;  c'est  le 
point  fixe  d'où,  il  part  pour  s'élanc»  dans  l'avenir,  à  l'exemple  de 
tous  les  autres  prophètes,  qui  partent  toujours  des  temps  où  ils  vivent 
pour  prédire  les  événements  futurs.  Hais  les  Juiik  du  temps  d'isale 
n'auraient  rien  compris  à  toutes  ces  descriptions,  tar  lesGhaldéens,  à 
peineconnusà  cette  époque,  n'étaient  que  les  vassaux  desrois  d'Assyrie. 
Les  Mèdes,  quoique  plus  andens,  étaient  aussi  sous  le  Joug  des  rois 
de  Minive.  Le  seul  enn«ni  à  craindre  pour  les  Juifs  au  temps  d*Isaïe 
était  l'empife  d'Asqrrie.  Ces  longs  discours  étaient  d'ailleurs  sans  but 
pour  les  Jui&  de  cette  époque,  puisqu'ils  ne  se  trouvaient  point  en 
cajptivitéy  et  que  l'auteur  de  ces  chapitres  ne  leur  avait  pas  même 
annoncé  leur  future  déportation  à  Babylone.  Ainsi  toutes  les  ctrcon- 
atances  historiques  dû  temps  où  écrit  l'auteur  des  prophéties  relatives 
à  la  destruction  de  Babjrlooe  et  au  retour  de  la  captivité,  déterminent 
non  l'époque  à  laquelle  vivait  le  prophète  Isaïe,  mais  le  temps  qui 
précéda  la  fin  de  la  captivité.  Et  comme  d'après  les  lois  mêmes  de  la 
critique,  on  doit  déterminer  l'époque  à  laquelle  a  vécu  un  auteur  par 
les  circonstances  historiques  du  temps  dont  il  parlCt  il  s'ensuit  que 
l'auteur  de  toutes  ces  prophéties  ne  peut  être  Isaïe,  mais  un  prophète 
■qui  a  vécu  sur  la  fin  de  la  captivité. 

Bép,  Comme  cette  objection  est  une  des  plus  spécieuses  qui  aient  été 
proposées  -par  les  rationalistes,  et  que*  selon  Gesenius,  elle  suifit  seule 
.pour  décider  la  question ,  nous  l'avons  exposée  dans  tous  ses  détails, 
afin  que  le  lecteur  pût  mieux  la  saisir  et  iût  plus  à  même  d'appréder 
notra  réponse.  Cet  argument  donc,  dirigé  contre  les  vingt-sept  derniers 
chapitres ,  et  qui  paniît  si  évident  à  Gesenius,  a  dû  être  aperçu  par 
tous  les  critiques  juifs  et  chrétiens  qui  ont  expliqué.le  livre  disaïe  ; 
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car  pour  en  sentir  la  force  il  ne  faut  ni  connaissance , des  langues  ni 
grande  érudition  ;  la  lecture  attentive  du  lim  dlsaïe  même  dans  la 
plus  mauvaise  tnûittction  suffit  pom  le  découvrir  et  l'apprécier.  D'oà 
vient  qu^aoenn  critique  jusqu'à  ces 'derniers  temps  ne  s*est  jamais 
avisé  de  proposer  cette  difBculté  et  de  s'occuper  de  ia  résoudre?  Cest 
qu'elle  n'est  vraiment  considérable  qu'aux  yeux  d'un  rationaliste,  dont 
À\b  renverse  en  eM  tout  le  système,  tandis  qu'aux  yeux  de  celui  qat 
croit  h  ia  révélation  immédiate  des  prophètes,  non-seulement  elie  ne 
détruit  pas  l'authentidté  des  oracles  d'baïe,  mais  elle  forme  une  des 
plus  frappantes  preuves  de  ia  divine  inspiration  de  ce  propliète.  Car, 
celte  révélation  une  Ibis  admise,  on  peut  alors  supposer  tout  naturel- 
lement que  Dieu  a  manifesté  à  Isaïe  toutes  ces  circonstances  histori- 
ques sur  lesquelles  l'argument  de  Gesenius^  fondé,  et  qu'il  l'a  trans- 
porté en  esprit  dans  le  temps  même  de  la  captivité ,  et  lui  a  Mi 
connaître  tous  ces  événements  fùturs,  comme  s'ils  se  passaient  sous 
ses  yeux.  Or,  dans  cette  faypotlièse»  dont  il  n'y  a  qu'on  rationaliste  qui 
puisse  nier  la  possibilité,  le  temps  de  la  captivité,  quoiqu'il  ne  fùtpas  ' 
la  situation  réelle  d'baïe,  devenait  alors  sa  situation  prophétique^; 
c'est  de  ce  point  fixe  où  l'avait  placé  TEsprit  de  Dieu,  qu'il  s'élançait 
dans  on  avenir  encore  plus  éloigné.  Dieu  avait  révélé  à  Isaïe  cesdi'* 
vins  oracles  pour  consoler  le  peuple  juif  dans  la  captivité  de  Babylone, 
annoncée  par  Moïse -et  la  plupart  des  prophètes,  et  clairement  prédite 
par  lui-même  au  roi  Ézéchias  (xxxix).  Ainsi  ces  oracles  consolants 
ne  s'adressent  point  aux  Juifs  de  son  temps,  mais  à  ceux  que  l'Esprit 
de  DiBO  lui  nu^ntrait  exilés  à  Babylone,  et  c'est  gratuitement  qu'on  as-  * 
sure  que  les  prophètes  n'ont  jamais  rien  prédit  que  pour  leurs  contem- 
porains, l'Esprit  de  Dieu,  qui  embrasse  tous  les  temps,  pouvant  les  avoir 
t'ait  parler  pour  les  générations  futures.  Or,  nous  le  répétons,  dans 
cette  hypothbsc,  qui  est  au  moins  très-possible,  toutes  les  difficultés  ac- 
cumulées par  Gesenius  s'expliquent  facilement.  L'on  conçoit  alors  on 
effet  comment  lîjaïe  a  dî\  peindre  les  Juifs  tels  qu'ils  étaient  au  temps 
de  la  captivité ,  avec  leur  ville  détruite,  leur  temple  renversé,  sans 
culte  et  sans  sacrifices  ,  gémissant  dans  les  fers  ,  et  soupirant  après 
leur  délivrance.  Il  ne  serait  même  pas  impossible  que  Dieu  eût  sug- 
géré à  son  esprit  les  expressions  populaires  dont  on  devait  se  servir  en 
ce  temps-là.  Cv  prophète  a  di\  aussi  di  rriro  les  ennemis  qu'ils  auraient 
à  celte  t'poque,  les  rois  et  les  peuples  de.sUnés  à  opérer  leur  délivrance  ; 
il  np  il<  vait  pas  oublier  Cyrus  ,  leur  p:rand  libérateur.  Kn  un  mot  ,  le 
temps  de  la  captivité  étant  celui  de  sa  situation  prophétique,  ou,  comme 
disent  les  critiques,  de  son  présent  prophétique,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  parle  des  circonstances  liistoriques  de  ce  temps  comme  étant  ar- 
rivées. Les  Chaldéens  n'étaient  pas  un  peuple  tout  à  fait  inconnu  au 
temps  d'isaïe,  puisque  ce  prophète  en  parle  dans  sa  prophétie  contre 


Digitized  by  Google 


Tjr  fxxiHp  13>»  Aj^ulw  qu'il  pffédit  è  EzéGkîas  qm  s»  «nûu»to  ««- 
nient  tm  jour  traïuiiortéA  à  B»bylone  (um,  6, 7) .  QyAiit  aux  Mèdui» 
Us  étaient  ttès-connos  à  U  mdaie  époque;  Is^  par  ocHifiéqiieiii»  a 
pu  être  compris  des  Juib  éans  tout  ce  qn'U  en  a  rapporté. 

^'.  3*  iUais,  pour8ui?ent  nos  adTersaires,  il  est  impossible  d'expti- 
fuer  tous  ces  phénomènes  par  la  supposition  d'une  révélation  divine^ 
car  cette  révélation^  tefle  qu'il  est  nécessaire  de  l'admettre,  est  contraire 
à  l'analogie  des  autres  prophéties.  —  1^  l<es  prophètes  dans  la  prédictioa 
des  cboses  futures  partent  toujours  de  leur  temps  pour  s'élanoar  idans 
ravenir,  et  ici,  le  point  de  départ  est  éloigné  de  plus  de  deux  œntsans 
du  temps  d'Isaïe; — les  prophètes  ne  prédisent  les  événements  éloi- 
gnés que  d'une  manière  générale  et  indéterminée,  et  ici  un  événement 
très-éloigné  est  annoncé  avec  toute  la  précision  historique; — df*  les 
prophètes  ne  s'appesantissent  pas  sur  un  événement  futur,  à  moins 4{«e 
les  événements  antécédents,  et  dont  il  est  la  suite  naturelle,  ne  SiHent 
déjà  connus  ou  déjà  prédits  par  le  prophète  ;  or,  ici  on  ne  nous  parle  que 
de  la  captivité,  sans  nous  avoir  dit  un  seul  mot  de  la  déportation  elle- 
même  les  autres  prophètes  ne  parlent  jamais  d'un  peuple  étran- 
'  ger  avant  qu'il  ait  été  avec  les  Juifs  dans  quelque  rapport  politique,  et 
ici  on  nous  parle  des  Chaldéens  avant  qu'ils  aient  eu  aucun  rapport 
semblable  avec  le  peuple  juii  ;  —  5°  les  autres  prophètes  ne  désignent 
jamais  les  personnages  qu'ils  annoncent  par  leurs  noms  propres,  mais 
par  leurs  qualités  ;  et  ici  Cyrus  est  désigné  par  son  nom  propre  deux 
cents  ans  avantsa  naissance; — Ô'^si  c'était  l'Esprit  de  DiKuquieiU  ma- 
nilesté  à  Isaïe  avec  tant  de  précision  la  ruine  de  liabylone  cl  l'état  des 
Juifs  pendant  la  captivité,  ce  prophète  n'aurait  certainement  pas  décrit 
d'une  manière  aussi  hyperbolique  et  si  peu  exacte  la  manière  dont  les 
Juiis  devaieiii  revenir  de  leur  exil,  la  magnihcence  de  la  nouvelle  Jéru- 
salem qu'ils  devaient  rebâtir,  l'état  de  splendeur  et  de  lélicité  qui  les 
atteudail  après  leur  retour  dans  ia  Palestine:  toute  cette  brillante  des- 
cription n'est  qu'un  beau  idéal  (jui  n'a  jamais  eu  lien,  et  qui  est  utéme 
tout  opposé  à  l'état  de  pauvreté,  d'humiliation  et  d  oppression  où  fut 
le  peuple  juif  longtemps  après  son  retour;  —7"  si  la  u  leur  des  vingt- 
sept  derniers  chapitres  a  vécu  dans  des  temps  uis-i  anciens  que  ceux 
d'isaïe,  pourquoi  donc  en  appelle-t-il  continuedcuicnt  à  i'accunipJLs- 
semenl  des  anciennes  prophéties  sur  le  retour  de  la  captivité,  prophé- 
ties qui  n'existaient  pas  de  son  temps?  (>e  langage  ne  convient  qu'à 
un  auteur  qui  a  vécu  à  l'époque  de  la  captivité  de  Babylone  ,  où  les 
prophéties  d  Ézéchiel  cl  do  Jérémie  étaient  dans  leur  parlait  accom- 
plissement ;  —  8"  enfin,  il  est  évident  que  toutes  les  prédictions  de  la 
seconde  partie  qui  se  rapportent  à  celte  captivité  n'existaient  point 
du  temps  de  Jérémie  ;  autremciit,  ce  saint  homme,  qui  eut  tant  à  soui- 
tubt  des  Juiis  pour  l'avoir  prédite,  n'aurait  pas  manqué  d'en  appeler 


Digitized  by  Google 


m»  mmiÊttm  sTisiM,  lis 
àl'âiilarUé  d'un  iirophëte  aosii  mpecté  .des  lttî&  que  l'était  isaie. 

Dq».  Toutes  œs  objectiois  sont  encore  plu»  epécieusos  que  «oUdee, 
comme  <m  peut  le  voir  pu  ce  que  uoue  «Hons  y  lépoodre.  1*  Le  point 
de  départ  des  prophètes  n'est  pas  prédsémeut  le  tessps  réel  o&  ils  se 
trouvent  an  moment  de  leurs  prédicUons,  mais  plutôt  oelui  ob  TEsprit 
saint  les  transporte  dans  Textase  prophétique*  Ainsi,  quand  l'EsprUde 
DiBD  tran^rta  fizécbiel  dans  une  plaine  couverte  d'oSsements  arides, 
^ymtMles  des  Juilk  à  fiabylone  (ttxvn) ,  et  quand  U  le  transporta  de 
nouveau  dans  Jérusalem  pour  lui  fiidie  piendre  les  dUnen^kms  de  la 
ville  et  du  temple,  et  lui  faire  mesurer  et  partager  la  terre  (net  suiv.}, 
Ift  Sitoation  du  prophùte  n'étcît  pas  celle  du  lieu  et  du  temps  où  il  se 
trouvait,  mais  celle  du  temps  qui  a  suivi  la  captivité.  Âiusi,  l'Esprit 

^  saint  ayant  transporté  Isaïe  au  temps  de  la  captivité  pour  lui  ijsire  con- 
soler les  JuiJbexUés,  sa  situation  prophétique  est  celle  du  temps  de  la 
captivité  et  non  celle  de  l'époque  où  il  a  vécu.  Pendant  qu'ils  étaient 
dans  leur  état  eilatiquer  les  prophètes  vivaient,  pour  ainsi  dire,  dans 
les  choses  qu'ils  annonçaient,  et  ces  choses  fù  turcs  étaient  aussi  comme 
vivantes  pour  eux.  Ils  partaient  quelquefois  de  leur  temps  présent 
pour  annoncer  l'avenir,  mais  d'autres  fois  aussi  ils  partaient  d'un 
avenir  j  rochain  qu'ils  contemplaieiil  comme  présent,  afin  de  porter 
de  là  leur  regard  sur  un  avenir  plus  éloigné.  Dans  cette  situation , 
rav»>nir  procliain  était  leur  présent  prophétique  ,  et  iU  considéraient 
comme  passé  ce  qui  était  antérieur  à  ce  présent  fictif,  quoique  dans  la 
réalité  il  lût  encore  futur.  Nous  pourrions  citer  plusieurs  exeuiples  de 
cette  particularité  des  prophéties.  Moïse  dau^  son  cantique  (l)eut.  xxxni, 
7,-30),  c'est  la  remarque  de  Jean  Leclerc,  se  transporîe  tellement  en 
esprit  dans  les  choses  futures,  qu'il  les  déplore  comme  si  elles  étaient 
présentes,  et  dit  des  choses  qui  ne  pouvaient  se  dire  qu'au  moment  où 
elles  arrivaient  (1).  Osée,  après  avoir  prédit  la  dévastation  et  la  ruine 

,  du  royaume  d'Israël  (xni) ,  se  transporte  (xiv)  dans  le  temps  où  cette 
dévasU^iUon  aura  eu  lieu  ;  il  exhorte  Israël  à  lu  pénitence,  et  il  jiartdo 
ce  temps  pour  annoncer  les  bénédictions  futures  du  Seigneur,  Michée 
(iv,  8)  retrace  a  son  esprit  le  temps  où  la  famille  rojale  de  David  sera 
déchue  de  sa  dignité,  ce  qui  ne  devait  arriver  que  deux  cents  ans  après 
lui,  et  prédit  à  cette  famille  sa  future  restauration.  U  interpelle  Jéru- 
salem au  moment  de  la  captivité;  il  parle  aussi  au  peuple  emmené 
captif;  il  lui  annonce  qu'il  sera  conduit  à  Babylone,  mais  que  là  il 
sera  délivré.  Ainsi  le  moment  du  transport  dés  Juife  à  Bahjkme  est  < 
pour  lui  le  temps  présent,  et  la  délivrance  de  la  captivité  est  te  temps 

■  (1)  «  Hicc  quasi  prseterita  caiiuco  dej^iorat  Moses,  quod  ea  itâ  futura  pcievideret, 
et  quasi  in  illas  «taies  futuras  se  auimo  transférât,  caque  dicat,  qua:  tom  demum 
debebant  dici  (Glericus,  Corn,  inUeuU  »xii|  SQ)«  » 
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Aitar.  Au  chapitre  vii»  Tenet  7 ,  il  feit  parler  le  people  captif  à  Babj- 
loDe,  et  lui  foit  expiimer  toot  à  la  fois  et  la  Justice  du  cbâtiment  du 
Seigneur,  et  sa  confiance  dans  les  miséricordes  divines.  La  réponse 
de  léiiOra,  exprimée  au  verset  11,  suppose  lémsalem  détriiife,  puis- 
qu'il promet  que  ses  murailles  seront  reliftties.  Isaie  lui-même  dans  la 
propliétie  contre Tyr,  dont  Gesenius  reconnaît  l'authenticité,  contemple 
comme  présent  le  malheur  que  Nabuchodonosor  devait  amener  deux 
cents  ans  après  sur  cette  cité  florissante.  Il  décrit,  comme  s'il  la  voyait 
de  ses  propres  yeoY,  la  fuite  de  ses  habitants,  l'impression  que  fait  sur 
tous  ses  alliés  la  nouvelle  de  sa  chute.  De  cet  avenir  pTOcbaio^  qu'il 
contemple  comme  présrat,  il  prédit  qu'après  soixantendlx  ans  la  ville 
de  tyr  reviendra  à  son  ancienne  f^andemr.  Il  porte  son  regard  encore 
plus  loin,  et  voit  enfin  les  Tyriens  embraasor  la  vMtable  religion 
dans  les  temps  du  Messie.  Ces  exemples  que  nous  aurions  pu  multi- 
plier, en  prouvant  clairement  qu'il  n'est  pas  contre  la  coutume  des 
prophètes  de  se  transporter  dans  un  avenir  prochain,  qu'ils  considè- 
rent comme  présent,  et  d'où  ils  s'élancent  dans  un  avenir  plus  éloi- 
gné, montrent  aussi  que  ce  que  nous  supposons  n'est  pas  contre 
l'analogie  des  autres  prophéties.  Forcé  par  l'évidence  même  des 
faibiy  Bertholdt  reconnaît  que  les  prophètes  se  transportent  quelque- 
fois en  esprit  dans  les  temps  futurs,  et  particulièrement  dans  ceux 
du  Messie  ;  seulement  il  prétend  qu'ils  reviennent  ensuite  aux  cir- 
constances particulières  de  leur  propre  temps,  au  lieu  que  l'auteur 
de  celte  seconde  pnrtie  demeure  toujours  attaché  à  celui  de  la  capti- 
vité (1).  Mais  nons  avons  déjà  montré  par  plusieurs  passages  que 
notre  i^rophète  sort  assez  souvent  de  son  présent  prophétique  pour 
revenir  à  son  tom))S  réel.  Ce  moyen  cx]»liqne  ton!  naturellement  les 
divers  phénonif'nes  que  présentent  ces  vingt-sept  derniers  chapitres. 
En  clTel,  les  circonstances  relatives  h  l'époque  de  la  captivité  s'expli- 
quent par  le  présent  prophétique,  et  celles  (pii  se  rapportent  à  l'époque 
où  vivait  Isaïc,  par  son  présent  réel,  auquel  il  revient  de  temps  en 
temps.  Enfin  ,  quand  bien  mémo  celte  supposition  serait  contraire  à 
l'analogie  des  autres  prophéties,  ce  ne  serait  pas  une  raison  de  nier  Tau- 
thonlicité  de  cette  seconde  partie,  établie  d'ailleurs  par  des  arguments 
in\ iiirihios,  juiisque  Dieu,  libre  dans  ses  op<'TatioDS  surnaturelles,  ne 
peut  ('(re  asservi  à  une  conduite  et  à  des  vnii  s  uniformes.  Au  reste, 
il  y  avait  pour  îsaïe  une  raison  de  dérogera  cette  analogie,  vu  que  ce 
•  )>rophèle  écrivant  non  pour  sos  contemp  orains,  mais  pour  les  Juifs 
exilés  à  Babylonc,  devait  se  transporter  (inns  leur  temps  et  les  décrire 
tels  qu'ils  étaient  alors.  —  2«  Il  est  absolument  \\\u\  que  les  prophètes 
prédisent  toujours  les  événements  éloignés  d'uau  manière  vague  et 

(1)  Berihold,  EitUeit,  J*.iv,  Seit.  1384. 
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indéterminée.  C'est  une  prétention  des  rationalistes  qu'ils  no  peuvent 
démontrer.  Michée  a  prédit  la  déportation  ûq^  Juifs  à  Babyloneet  leur 
future  délivrance  doux  cents  ans  avant  l'événement.  Les  prophètes, 
en  général ,  ont  assigné  une  multiludede  caractères  particuliers  du 
Messie  qui  ont  tous  été  véritics  eu  Jksus-Christ.  —  3°  Il  n'est  pas  né- 
cessaire pour  la  vérité  de  la  prédiction  d'un  événement  quelconque, 
que  tous  les  événements  antécédents  qui  y  ont  rapport  aient  été  an- 
noncés par  le  même  prophète,  parce  que,  comme  nous  l'ayons  déjà 
Dût  remarquer  (pag.  320,  321),  les  prophéties  ne  sont  pas  des  hist(^es 
qui  suivent  Tordre  des  choses  et  des  temps,  mais  des  peintares  où  les 
<^jets  fiitars  se  trouvent  représentés  selon  qu'ils  sont  offerts  à  TesprU 
du  prophète.  U  arrive  assez  souvent  qu'un  objet  Aitur  est  montré  an 
prophète  sans  tous  les  événements  antérieurs  qui  en  ont  été  la  cause, 
et  sans  tous  les  foits  postérieurs  qui  en  seront  la  conséquence.  D'ail- 
leurs il  est  fiiuz  quisaïé  n'ait  pas  prédit  la  captivité.  Dans  la  premi^ 
partie,  qu'on  lui  accorde  génâralement ,  on  trouve  plusieurs  oracles, 
qui,  à  moins  qu'on  ne  leur  Asse  une  extrême  violence,  ne  peuvent 
être  entendus  que  de  la  dévastation  de  la  Judée  par  les  Chaldéens,  et  de 
la  dispersion  de  ses  habitants  à  fiabjlone  (voy.  chapitres  v,  vi,  xi,  »i, 
xiu).  Ajoutons  que  comme  nous  n'avons  pas  toutes  les  prophéties 
d'Isaïe,  on  peut  supposer  qu'il  y  en  avait  quelques-unes  qui  annon* 
Çaientce  grand  événement  Mais  qu*est-ii  besoin  de  ces  suppositions  ? 
Le  diapitre  xsxti  nousoflbe  une  prophétie  très-daire  qui  annonce 
que  le  peuple  Juif  sera  transporté  en  Ghaldée ,  et  que  les  enlànis 
d'Éséchias  serviront  dans  le  palais  du  roi  de  Babylone.  Gesenius, 
assez  embarrassé  de  ce  passage ,  se  retranche,  quoique  avec  une 
'  certaine  timidité,  dans  le  soupçon  que  cette  prophétie  a  pu  être  ar^ 
rangée  d'une  manière  aussi  précise  après  l'événement.  Mais  outre 
que  ce  soupçon  est  sans  fondement^  et  qu'il  n'y  a  point  de  prophétie 
qu'on  ne  pût  énerver  par  de  pareilles  hypothèses,  comment  répondre 
à  Toracle  de  Michée,  qui  a  prédit  au  moins  cent  cinquante  ans  avant 
l'événement  la  captivité  des  Juifs  à  Babylone  et  leur  délivranoet  II 
faudra  donc  dire  aussi  (^ue  cet  oracle  a  été  également  arrangé  après 
l'événement  ?  —4*  U  n'est  pas  vrai,  quoi  qu'en  disent  nos  adversaires, 
queiesprophètesneparlent  jamais  d'un  peuple  étranger  avant  qu'il  ait 
eu  avec  les  Juifs  des  rapports  politiques;  l'auteur  des  vingt>sept  der- 
niers chapitres  qui  sont  sous  le  nom  d'Isaïe,  et  Zacharie,  ont  parlé  des 
Grecs  avant  qu'ils  eussent  eu  aucun  rapport  avec  les  Juifs.  Mais,  après 
tout,  ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  nier  l'authenticité  de  ces  cha- 
pitres, puisqu'il  est  prouvé  par  l'histoire  d'Ézéchias  que  ce  prince  avait 
eu  assez  de  rapports  avec  le  roi  de  Babylone  pour  que  ce  dernier  lui 
ait  envoyé  des  ambassadeurs  avec  des  lettres  et  des  présents,  afin  de 
le  complimenter  sur  le  recouvrement  de  sa  santé  (xxxix). — Sans 
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éàttm^  in^l^nlnn  4»ltlui^  qui  prétend  qœ  le  moîOytm,  on  taéHXMi. 
Mmmks  (t£hD)»  point  vu*  mtm^i^tef  mtaa  w  aimplo  «pp«tti» 
tàf  (1),  ncms  dirons  <|iie  qvtnd  Mm  aêflo»  imie  «Éraàe  désigné  Cyra 
fKrmiÊLmmpu^lkBf  si  ^fè  «mit  point  dus  les  andiet  ffnt^ 
pMttamnBSul  exemple  nalegnie,  il  ne  ssnit  auilemdnt  impossiUlr 
^Bm,  éuu.oe  cas  p«rticâlier,  cdi  iwMt  ittragsrà  fa  règle  géné^ 
nUe.  Bi  seeond  Heq,  tfUst  anart  l>f owfws  dsa  prophètes  de  ne  pss 
délerraittBF  répe(|ae  pfddse  des  érénsmeÉtg  ^ils  araeneeiity  eepes» 
4eM  ils  le  font  dans  (jvelfqifet  eae  particiKersi  fhMèmeaKnt,  ii  est 
lîm  tp»  im  pfoph^  ne  désigneatt  jamais  les  ttoni  propier  dis  teis 
'  fctufs  qn'ile  anneiMsnt;  ear  mevs  en  STont  en  enemple  imoptestaM 
«utroisitae  HmdesMs  (uit,  S)»  où  ub  pro^ièlo  m^ofikUt^tmm. 
ftm  le  leftfendie  d'atoir  éirigé  m  aatel  à  ses  Teaus  d*ov  >  M  prédît 
qifon  lol  ftilnr  de  la  iSeitaitie  de  DaHd^  noonnè  Jeeiflis,  îsaaselesa  sur 
eel aetet les prétties  desimM  HeiBceB^fiifi  aescnifili  HnÉScnlB. 
ans  après- la  prepbéliBt  Nos  adtsraaliM^  pour  se  déliarrssser  de  cet 
eiemple,  qui  les  réfute  entièfeinont,  pfétaÎMlânt  qaekf  nom  de  losinf. 
a  été  «ijoalé  an  Ihve  des  Rois  pat  qeelqne  eepâste  mederiie^  nMis^wm» 
que  cette  suppositio»  est  teiit  à  fbtti  ^nili^  elis«venv«ksen^  encoiei 
leur  aigumeat;  ear  nous  ponniens  dire^  naos  ausiii  qaséqw  nèn* 
soyons  ftvri  éloigné  de  le  penser,  que.  Is  «nn  de  Cffi/ym  e^peutHéi^ 
«ne  addition  des  temps  postérieurs,  et  que  par  conséquent  il  ne  sath> 
lait  préjudicier  à  l^uttientieité  de  ces  oracles»—^  Sapposotts  «a  in^ 
Mnt  STCB  nos  adversaire»,  que  les  pFopMiee  relaftifBs  à-  In  ruine  dn^ 
Bebylone  et  à  la  déHrranee  des  lui fli  soient  plus  tHalm  et  plee  éâleir-* 
minées.que  celles  qui  oonoenient  les  dsconstances-  dit  retour  et  de  ht 
fiâlîcité  qui  devaH  en  être  la  suite ,  ce  ne  sera  pas  enoosenbe  raisem  * 
suffisante  pouf  détruire  l'anthentieilé  de  ces  chapitres;  t&v,  quoi  qu'en 
disent  les  rationalistes ,  Dise  étaiit  liftre  éem  la  eomaumicatioiL  de 
ses  lumières  surnaturelles,  peut,  par  des  mollir  qa*f>  ne  nous  appstf^ 
tient  pas  dé  souder,  avoir  veuhi  faire  annoncer  les  pimiers  événe* 
ments  d'une  manière  plus  claire  et  pla§  précise,  et  les  sedsnds  #uti0 
maqièie  ptas  générale  et  moins  circonstanciée;  liais  il  en-est  bien 
autremeiît  ;  ces  prophéties  incriminées  par  nos  adversaîrOS»  quoique 
dans  le  fond  elles  se  trouvent  très>conformes  à  l'histek»,  sont  loin 
cependant  d'en  avoir  toute  la  clarté  et  toute  la  précision,  vu  que  leur 
objet  se  réduit  à  quelques  points  principaux,  c'est-à-dîre  à  la  ruine  de 
Babylono  prise  par  Cynis  ,  aidé  des  Perses  et  des  ]\fèdeâ,  de  nuit  et 
pendant  un  festin,  et  à  la  faveur  accordée  anx  Juifs  de  terenir  dans 
leur  patrie  pour  j  rétablir^  leur  ville  et  leur  temple.  Un  auteur  <|ai 

(1)  Jahn,  Introd.  ^  104  mb  finem,  Voj.  aufitt  JSmptiUïbut^t  Gitrklologt9i  Th^*^ 
J^bth.  Il  y  Senc  i  y  2,  19,3. 
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Hombn  «te  cîiftoiislBBioQs^faisMqiMHr  qui  ii«  iwtaNweirt  pas  dms  eeUe 
ncomto  pwife.  Mais  ^  entlnpiMrtaiitda  Nraarquw  que  ai  cette-  pro- 
phétie eat  plus  obscoiB'par  ivpport  aax  temps  qw  oàt»  saM  la 
captiTîté,  ifesl  pareeqa'eli^  a  dbox  eii^etB,  la  détivraB»»  de  la  GaptivMé 
tMnpereffe'pat  Qifns,  et  la  éélimace  de  la  caplîfÉlé  spirftaello  par 
1b  Messie.  Le  pmaiier  ofifelr  a^i^élé  d^àr  aoôoiiiplîi»  deil  aéeaa* 
aaâreraent  nom  paraHie  trè»«lair,  ét!  mÂne  q>ae  Ito  é&va^btB»  ae 
r^9«it^  qo'eii  peftie,  ne  peut  se*  faeaarer  à>  nova  que  aoas  le  vaile 
dTuae  oârtanvaèbsciarité.  Ainsi  if  «al  bien  mrai  que  les  eiades^  qaâ 
èDaxsemeiit  la  pefaonae  d^'  liessi»-  ont  été  ekdyeiaeal  aomi^is  par 
le  pfemier  avéaesMt  ée-  Jisiia^liianr  ;  il'  suffit  peoi;  cmm^am 
i»  Hfo  VBaapidu^MBS  dela-raligiev  «fafétieiiiw.  Maist<ma«B  qui  se 
lappoftè'à  l'a  gloire  de  son  règne,  à  rétaMissemeni  de  san  Église,  au 
lateuf  "ànivepsel  des  ivâl^  à  leur  Masslev  à  la  «BHcUé  dont  i]s  joaiioiit 
aprèa  ae  grande  MMr»  fia  l'est  pas  eiiGare;  al  qaattd  cel  henreti!!  ao 
complisseaMBi aura  lien,  aoas  comprendrons  alors  le  sesainéfiteble  de 
eeMe  bHilanle^dasiaiptioiii,  et  de  ces  ma^adliqttes  images  par  lesquelles 
le  prophète  noiis  dépeint  la  gloire  de  oaMB  won^ek\e  Jérusalem  et  la 
léHcité  de  ses  habitants.  Au  reste,  dès  que  Ton  ediaet  un  double  objet 
dans  ces  prophéties,  le  retour  de  la  captiritéet  la  félicité  des  temps  du 
Messie,  Tobjection  de  nos  adversaires  perd  toute  sa  force.  Car  aiaia  ce 
ne  sontplusdes  descriptions  idéales  et  des  espérances  fantastiqées;  et 
puisqu'une  partie  de  ces  prophéties  a  déjà  reçu  son  aa^ora plissement 
par  le  premier  nvpnementde  Jésls-^^iirist,  nous  avons  droit  d'attendre 
que  ce  qui  reste  encore  à  accomplir  le  som  aussi  dans  la  suite  des 
temps:  et  ce  qui  proin  n  que  ces  oracles  ne  peuvent  s'appliquer  qu'au 
Messie,  c'est  leur  an.Uogie  frappante  avec  les  prophéties  des  chapitres 
TX  et  XT,  que  nos  adversaires  euT-mAmes  ne  font  pns  difficulté  de  lui 
rapi>ort^r.  Eofiii,  tout  le  monde  ronvi*MU  que  cs's  descriptions  figT:irées 
et  syntboliques  ne  doivent  pas  *  ir»^  pn>(^«  h  la  lettre.  Jje  prophète  n'a 
pas  cru  ,  sMis  doute  ,  que  les  tleuves  couleraient  sur  les  collines,  et 
jailUraien.'t  des  rochers,  qae  les  murs  de  Jérusalem  seraient  de  saphir 
et  d'émeraudes:  mais  il  a  voulu  désigoer ,  par  ces  images,  la  provi- 
dence spéciale  qui  ramfièncrait  les  Juifs  dans  leur  patrie,  et  la  magni- 
ficence du  temple  ou  ])lutôt  de  rÉgiise  chrétienne.  Ces  de9cri[>tions 
çvmbolitjiies  reçurent  un  premier  accomplissement  après  le  retour  de 
la  captivité  ;  les  Juifs  furent  aidés  par  les  rois  de  Perse  dans  leur  retour 
de  Babyione  ,  et  c'est  avec  leur  secours  qu'ils  rebâfdirent  leur  ville  et 
leur  templo  sacré.  Les  peepl^  étrang«rs  errtrèfent  en  commerce  avec 
«uxet  leur  oâmeai  de  fiches  présents  df^ns  leur  temple.  Plusieurs 
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gentits  embrassèrent  même  alors  la  religion  du  vrai  Diel*.  Mais  outre 
ce  premier  accomplissement,  qui  n'était  qu'une  faible  image  des  pro- 
messes magniLiques  laites  aux  Juifs,  ces  prédictions  pompeuses  en  ont 
un  second  qui  se  rapports  à  la  formation  de  l'Église  chroiienne,  dans 
le  sein  de  laquelle  toutes  les  nations  sont  entrées.  Elles  en  auront  un 
plus  parfait  encore  quand  les  Juifs  se  convertiront  et  reviendront  au 
Messie;  mais  elles  ne  seront  accomplies  dans  toute  leur  plénitude  que 
dans  réternité  même. —7°  Isaïe  se  transportant  dans  sa  vision  au 
temps  de  la  captivité,  qui  devenait  alors  son  présent  prophétique,  et 
adressant  des  paroles  de  consolation  aux  Juifs  qui  vivaient  à  cette 
époque  ,  a  dû  parler  comme  aurait  fait  un  proplièle  vivanl  au  temps 
de  la  captivité.  Ainsi  il  a  pu  eu  appeler  aux  anciennes  propnélies lou- 
chant la  délivrance  des  Juifs  qu'elles  avaient  annoncée,  et  qui  élau  ut 
alors  dans  leur  plein  accomplissement.  Il  est  taux  d'ailleurs  qu'au 
temps  ri  Isaie  il  n'y  eût  pas  de  prophéties  déjà  ac^mplies.  Outre  celles 
qui  l'avaient  été  dans  les  anciens  temps  ,  les  contemporains  d'isaie 
avaient  vu  s'accomplir  sous  leurs  yeux  sa  prédiction  sur  la  destruction 
du  royaume  des  dix  tribus  et  sur  la  défaite  de  Sennachénb.  Cesenius 
dit,  il  est  vrai ,  que  les  prophéties  dont  l'auteur  de  la  secoode  partie 
donne  l'accomplissement  comme  une  preuve  de  la  prescience  de  IMeu, 
et  comme  une  assuraDcc  que  les  siennes  seront  aussi  accomplies,  re- 
gardent le  retour  de  la  captivité:  mais  le  savant  critique  ne  prouve 
nullement  la  vérité  de  son  assertion.  Ces  oracles ,  en  effet ,  peuvent 
s'entendre  de  tout  autre  objet.  De  plus,  il  ne  saurait  l'afQrmer  sans  se 
contredire  lui-même,  puisque  dans  son  opinion  la  captivité  de  Baby- 
loue  durait  encore  et  que  les  Juife  n'étaient  pas  délivrés  de  leur  escla- 
Tage.  Enfin  il  contredit  ses  fvrindpes  rationalistes  en  admettant  d'an- 
tennes prophéties,  dont  raooomplissementestsî  parfidt,  qu'il  fournit 
nécessairement  une  preuve  invincible  delà  prescience  infinie  de  Dieu 
communiquée  à  rhomme.  —  S"  L'argument  tiré  du  silence  de  lérémie» 
outre  qu'il  n'est  pas  très-concluant  en  lui-même,  prouverait  nonnseu- 
lement  que  la  seconde  partie  d'isaïe  n'est  pas  authentique,  mais  en* 
core  que  la  première»  où  la  captivité  se  trouve  prédite,  ne  l'est  pas 
davantage;  il  prouverait  même  que  tous  les  autres  oracles  des  écri- 
vains sacrés  qui  ont  prédit  le  transport  des  luii^  à  Babylone  n'eûs- 
taient  point  au  temps  de  Jéiémie,  puisque  ce  prophète  n'a  point  allé- 
gué leur  autorité.  D'aiUeurs»  aâ  lérémie  avait  dù  dter  les  anciennes 
prophéties^  il  aurait  certainement  choisi  celle  du  chapitre  xxxix,  qui 
annonce  si  dairement  la  captivité  de  Babylone»  plutôt  que  tous  les 
oracles  de  la  seconde  partie,  dans  lesquels  l'auteur  sacré  prédit 
point  précisément  le  transport  à  fiabylone;  cûr,  le  supposant  déjà  ar- 
rivé, il  ne  s'occupe  plus  que  de  consoler  les  imSÈ  exilés.  Ajoutons  que 
ces  oracles  si  consolants,  etqui  ne  contiennent  aucime  menace,  étalât 
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peu  propres  à  justifier  Jércmie,  dont  les  terribles  invectives  avaient  si 
fort  exaspéré  les  Juifs  contre  lui.  Il  l"i  fallait  un  oracle  de  môme  nature 
Cfue  les  siens,  tel,  par  exemple,  que  (  clui  du  chapitre  ui,  verset  12, 
de  Michée,  on  celui  du  même  prophète,  plus  précis  encore  et  qui 
se  lit  au  chapitre  iv,  verset  10.  C'est  ici  que  nos  adversaires  devraient 
s*étonnerdeceqne  Jérémiea  gardé  un  profond  silence  sur  des  oracles 
qu*il  pouvait  alléguer  en  sa  faveur  avec  tant  de  sucœs;  ils  le  font  sans 
doute,  mais  ils  sont  bien  éloignés  d'en  conclure  que  ces  oracles 
n'existaient  pas  de  son  temps. 

Obf.  4"  il  est  vrai,  ditHitzig  (1),  qu'il  y  a  dans  ia  seconde  partie  des 
pTophéties  qu'on  nous  donne  sous  le  nom  d'isaïe  des  expressions  pro- 
pres à  ce  prophète  ;  mais  ce  ne  sont  que  de  simples  imitatious  laites 
à  dessein  par  l'auteur  de  cette  seconde  partie,  qui  a  pris  à  tâche  de 
suivre  fidèlement  Isaïe  ,  surtout  dans  les  idées  morales  et  religieuses. 
Il  y  a  pourtant  cette  différence  entre  les  deux,  qu'ils  n'insistent  pas  éga- 
lement sur  les  mêmes  choses,  et  qu'ils  envisagent  les- objets  sous  di- 
vers points  de  vue.  On  remarque  aussi  que  le  style  dans  la  première 
partie  est  plus  concis  et  plus  énergique,  tandis  que  dans  la  seconde  il 
est  plus  diffus  et  plus  abondant.  Or  la  dislance  de  vingt  ans  ne  change 
point  le  style  d'un  écrivain  ;  et  d'ailleurs  ces  derniers  oracles  décèlent 
imagination  vive ,  riche  et  brillante ,  qui  ne  saurait  être  oatte 
d'un  TieUtard  «fltaibli  par  l'âge. 

Bip,  Où  n'a  aucune  raison  de  ptétondie  que  les  expressions  propies 
à  Isaie  qai  se  trouvent  dans  la  seconde  partie  soient  de  simples  iniita«^ 
tiens  d'un  écrivain  qui  a  voulu  se  conformer  an  slyle  d'Isaié.  Les  cri- 
tiques rationalistes  qai  en  appellent  continuellement  à  l'analogie  des 
autres  prophéties ,  ne  .trouvent  rien  de  semblal>le  dans  les  prophètes' 
postérieurs,  qui  cependant  ont  lu  et  imité  les  anciens.  Il  est  bien  plus 
naturel  de  supposer  qu'isaïe,  plein  des  idées  et  des  expressions  de  ses- 
oracles  antérieurs,  les  a  introduites  dans  ses  dernières  prophéties. 
ReconnaMse  qaiilj  a  conformité  dans  les  idées  morales  et  religieuses, 
t^est  beaucoup  accorder  en  iàveor  de  la  cause  que  nous  défendons. 
Car  dans  ce  cas- les  dliérences  que  l'on  objecte  s'expliqueront  trè»- 
fiidlement.  En  eflbt,  baie  ayant  dans  cette  seconde  partie  uA^lesseia 
tout  autre  qu'il  n'avait  eu  dans  la  première,  a  pu  en  (àire  des  appli- 
cations différentes.  Quant  à<la  diversité  de  stjle,  nous  ne  prétendons 
-pas  qu'elle  vienne  uniquement  de  l'âge  du  propbète,  nous  l'attribnons 

(1)  F.  Hitzig,  Der  Prophet  Jetaia  ûbttraetxt  und  ausgelegt,  Seite  469,  470.  Nous  ne 
proposons  ici  que  les  objecdons  de  Iliizigf^ui  sous  quelque  rapport  peuvent  paraître 
aouvelles;  les  autres  ne  soot  que  la  simple  reproduction  de  celles  de  Gescnius,  déjà 
dvielotMucmeittféliil^eftpw  Kleinertet  surtout  par  Uengstenberg.  Ajoutons  que 
•tonlet  c^diflicialléftsttppoMttt  lei  principe»  daiationalisaie  eonne  a«fiuit  de  vériKs 
dairanent  déaoDtFftef» 
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aussi,  comme  on  a  pu  le  voir  un  peu  plus  haui  (pag.  330,  334),  à  Ja 
jdivcrbite  d'objets,  do  desseins,  ot  des  dispositiwis  d'esprit  où  se  trour 
yait  i'échvaiii  syfarn  lorsqu'il  a  compose  ces  deuic  parties  de  son  livre. 
iN3ur  ne  rien  laisser  sans  réponse  dans  l'objeclion  do  iliUig ,  bous 
JBjoutorons  qu'il  n'est  nullement  impossible  qu'un  vieillard  conserve 
assez  d'imagination  pour  faire  loutes  ces  descriptions  qui  se  lisent 
idans  les  derniers  chapitres,  surtout  quand  l'Esprit  saint,  l'aidani  de 
mn  inspifatioiBn  réchauffe  de  son  divin  feu,  et  lui  représente  les  ohosâs 
d'une  manière  vive  et  animé©. 

0^.  ^  Qb  qui  pfoanre^  ajoiOe  Uiisig  (i),  l'autour  «dis  àmém 
iùtÊj^Asm  fllftribaéi  à  iatla  «Aatt  nBSÊMmeaà  prophète,  c'est  qne 
anlfliur.a  m  et  ca|)ié  SUmhh»  iéiénie^el «âma  le^vnlifaaâi  ^-qfAài^ 
f<mmi»OBH^  cfail  qu'il  y  a  *iMiia9iip.d%i»to8laiiart»  <is  tàmjàilM 
tà^ÊÊOkÊms  pea«M8  -mmegHoBè»  à  la  ân  4a  ia  ^iaplivilé. 
'  Jfajp»  CWla  o^jeotlon  «'est  pas  pius  floKd0*<iiie  la  {séoèinAa.  Kévi 
msMaoB  m  M  flilalg  >da  fleoiirar  Ud-JuàM  que  Paulwr  la  «a^ 
Mtode  paiiliadraaaiii  a  palséiclaBallaham  aft-iteiMi.lévteia;  ilMnSNft 
mÊs6m  éÈL  ÀéMtt  jaa  nâtona^iua  Mm  a  M!k  vaMri>aiir'<)éoioiiiMr 
«p»!cfilBtt'aii  aftolraise  JMaiâe'qw  ^amt  te  >«t  iaii|kirw*nir40  «alto 
jaMonde  paclîa  (â).  Ije6a.aaki9ifia  qaa  Ifaa  toom^anklB  te-fl^niiilMa 
CKHiteiléB.à  im-et  «eifaina  fBMmei,  ne  imAM.  tmwiwtÊàmaamJÊi 
aussi  saillanlea  que  le  suppose  notre  advanaiaa.  Di'ïtillBniia»  m  loa  im^ 
àtâk  ^ÊffUkpmt  MtaB  Hitsig^  M^nAïas  m  fnpa  a^atMiMnsMlv  il 
aaBiiitaèa*lGicÉla  <la  kuL  pnaver  qali  y  a  baanoMpitrap  île  difféiMuq» 
«■InaliéleaHtian^itnéaie  la  coniposiëoa  4»  eea  fcsMaiii  <ei  •otieariia 
dBi  ffingtHurf  damww  ehapiirea  d*faaMi,  ipaar  pnawr  attnnsr^Hli 
^ant  aiMiliS'Ifls  aaa  etJas  autoesdl'aM  sttileieinBique  pluKt 
s  6«  La  Imioe  dans  laquelle  est  Mto  <fleMa  saconde  pailîat» 
çoovauît  to^jamarlamteie  Hitzig'  (8)^^  m  aisnaani  dteonatoitif 
ifii'eUe  ne  .saunât  étae  V^mnt  d 'Inue;  aaron  j4roiive  aon-seulenneat 
imiunm  «faoHnaliaate  qui  aeol  pfoçns  àiHmméaa  et  à  Tarahe, 
Mikaattira^aB  oonstaiMtloAS^^eB  tfoxmasde  mois  el  dtt«9nifiaa!» 
4iODS  qui  aa  :sa  péiaBleBt  pas  daiu  les  partias'dltaaïatdottt  {lersoaoa 
jcflMitaoto  raathealkâlé»«lqiii  na;80flten  uiagaqaadanswiiliélnaa 
liiaucQiip  moiai  leaulé  que  Tépaque  eù  vivait  ne  4irai»hètah 

iiÉ|p.  réiilaèiit'principfal  qneinous  aaus  tonmieB  paaposé  daoe  «set 
onmgB  ne  mus  inlenHsaât  poiaft  lea  diaoaaaioDs  paasMent  philolegir 
ques,  nous  montreriens  que  Hitztg  ne  saurait  en  imposer  à  des  philo- 
lègues  versée  dans  la  «mHNjfdnmeë  des  hngtoee  lilibliques  i  Kt  que  de 

(1)  Ulizig,  ibtd,SeUeÀ7i  ff.  ^{t)M\m,  £inl«it.  ii,  4tid //,  où  k^rittquoa «aiff'Cn 
«gatd  eM.profM<S«dtoii»s»aMdoBlaiitta4eJiai4,4l«itafAa4^  ^ 

«Dcore  (§  104,  a.  m).  —  (3)  Biliig,  iftt'd.  SWito  479,  jf. 
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tons  les  «temples  qn'il  allègue  en  faveur  de  sa  prétentioiiy  il  n'en  eH 
certainement  pas  un  .ml  §w««p|itte|i^  rmmn  de  la  eritique  (1). 
Nous  nous  borneroÀs  donc  à  dire,  et  cela  suffi!  pour  le  triomphe  de  la 
cause  que  nous  dél^ndm  icl4»qi]^  Ji^jf  '  SV^,  qvaftd  bien  même  tous 
ses  exemples  seraient  incontestables ,  ils  n*établiraient  pas  pour  cela 
son  opinion  sur  un  fondemiBi4fliîdl[^4t  ils  ne  détruiraient  en  aucune 
manière  les  preuves  si  positives  et  si  fortes  que  nous  avons*  apportées 
en  faveur  de  l'authenticité  de  tout  le  livre  qui  porte  le  nom  d'isaïe. 

«âet,  ne  peu^il  point- 3»  Mtb  que  toi  9ommmt&  plns  Mtmnel 
qu'Isaïé  avait  des  AM^ataMet  dw  Atakus  daw  ,m  dernlèiiss  annéoi  * 
jâtt  IntnsiilKit  dM»flo«  langage  oes  termes  et  ces  formes  gWTWWlwikii 
4pi'oa  isptoche  9m  viugt-^pt  demim  ctapitoes  ?  D'aidieurs ,  est^ 
bien  sûr  que  ces  «raméismeset  osa  arabtames  n'étaient  pas  ^l^à  pawél 
jdatts  ia  lanpMtiéliraïiitteJoQgtemips  avant  te  captiviléf  AvonsHUMi 
Aase%  4*o«vrf^  Mbreiix  lyntniant  iusqa'à  cas  AamQS  .nculés  pouf 
{KHivoir  l'affirmer  ea  toute  assuomflf  ?  Comsient  encore  m  auleiv  qui 
BuraU  vôeuÀ  JUli^dMiie»  Haa  «e  pariait  que  le  chaldéen  »  auraH-il 
pu  connais  ces  former  arabes,  se  Irouvant  ai  éloigné  des  lieux  oh 
eUes étaient  en  usage?  Nous  Derons  la  môme  obaarvation  par  rapport 
sm%  constructions  syntactiqoes,  aux  iforises  et  aux  signiûcaUûns  des 
tnots;  nm  connaissances  dans  la  langue  hébraïque  sont  trop  bornées 
et  trop  imparfiaitfs  TK)ur  <^«ie  nous  puissions  »rurmer  avec  droit  qm 
ces  formes  et  ces  constructions  particulières,  qui  ne  se  rencontront  que 
«ians  les  écrivains  hébreux  ].i)us  modernes,  n'existaient  pas  dans  les 
«Dcieiis  tomps.  Knfin  \nu^  !p>  bons  critiques  recoanaisscot  que  ce  qui 
preuve  1*  compcsitinii  iiii'i«"îe  d'un  livre  kébreu,  ce  .ne  sont  point 
quelques  j^rmes  nramceniies  qu'oû  y  trouve  ^  ^et  là,  mais  bien  ie 
grand  nombo-e  qm  s'y  rcncoiilreriL  Autrement,  en  etYot,  il  n'est  pas 
un  seul  livre  de  l'Anrjen  TesL.imr'nt  qui  no  iWt  d'nn^  époque  récente. 
Ainsi,  le  prophott'  Isaïe  ayant  (jcrit  la  socoiuic  partie  de  ses  oracles 
iettgtemf>s  aprùs  Ja  première,  rien  oe  s'oppOëe  à  ce  qu'il  y  ait  intro- 
duit qnf;lqtK(s  Ibrmes  ci  quelques  cijnstructions  grammaticales  dont  il 
n'aurait  ^jas  Mt  usage  dans  Ja  première,  siirtniit  si  l'on  considère 
qu'ai  a  pu  y  êtte  détenniDé  p«r  \eE  circottstanceB  du  lieu  où  il  s©  Uout 
voit  et  des  jiorsonnos  avec  lesquelles  il  vivait  quand  il  a  composé  la 
seoonée  partie  de  son  Am. 

>(t)toitsmsi  ¥fAwm  que^oS'  sMsiwM  im  Im|bés  yknîtfÊb  «isUonMoAs 
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CHAPITRE  TROISIÈME* 

PftOPHiTIlS  »B  liHÉMlB. 

AftncLBnsiim. 

De  thùtoifrt  de  Jéféum* 

Urémxf' ,  en  hébreu  YirmeyIhou  (lîTO**!^)  ♦  la  tribu  sacerdotale 
de  Lév  i,  était  fils  d*Hclcias,  qui  habitait  Ânalhoth  (i,  1),  bourgade  de 
la  tribu  de  Bf^njamin,  sitm'o  à  trois  milles  de  Jéruiialein,  selon  saint 
Jérôme  (1).  Difu  1p  sanclifia  dès  le  sein  de  sa  mère,  et  rétablit  pro- 
phète parmi  les  nalions ,  même  avant  sa  naissance.  H  commença  à 
prophétiser  dans  sa  jeunesse,  la  treizièuié  aniuH?  du  règne  de  Josias, 
roi  de  JnJa,  quarante  ans  avant  la  ruine  de  Jérusalem  (i,  2),  et  il 
continua  à  remplir  ce  ministère  jusque  après  le  commeneement  de  la 
captivité  de  Babylone.  Son  zèle  et  ses  efforts  incroyables  pour  le  salut 
de  sa  patrie  ne  lui  attirèrent  de  la  part  des  Juifs  que  les  insultes  et  les 
outrages  ;  le  supplice  du  fouet  et  la  prison  ne  lui  furent  pas  épargnés. 
Pendant  le  siège  de  Jérusalem,  dont  il  avait  prédit  tous  les  malheurs, 
les  habitants  l^nfermèrenl  dans  une  fosse  oii  il  aurait  Mentit  péri,  si 
INm  des  eunuques  de  Sédédas  n*eM  obtenu  de  ce  prince  la  permission 
de  l'en  retirer.  Âu  moment  de  la  prisé  de  eettoTille  par  les  Chaldéens, 
lérémie  fut  délivré  de  la  prison  où  il  avait  été  jeté  de  nouveau ,  et 
Habnebodonosor  lui  donna  le  choix  de  demeurer  en  Judée  ou  de  se 
rendre  à  Babylone.  Le  saint  prophète  aima  mieux  rester  dans  sa  patrie, 
parmi  ceux  des  babitanta  que  les  Chaldéens  y  laissèrent,  sous  l'auto* 
tité  d'un  gouverneur  nommé  par  euxi»llais  ce  gouverneur  ayant  été 
^  assassiné,  il  fut  obligé  de  passer  en  Égypte  avec  Barucfa  son  disciple. 
Là,  il  reprocha  :  vivement  à  ses  compatriotes  l'idolâtrie  à  laquelle  ils 
neiougissaient  point  de  s'abandonner;  et  comme  il  oonUnuait  toujours 
:  ses  reproches  et  ses  menaces ,  il  s'éleva  contre  lui  une  sédition  dans 
laquelle ,  selon  une  tradition  andenoé ,  il  M  lapidé  (S).  lérémie  a 
prophétisé  sous  les  rois  losias,  Joakim  et  Sellum,  autrement  Joacbas^ 

(1)  BteroDjm.  Jy«/Stl.  i%  Urm*  Nous  Hwms  dam  Josuë  (xxt,  IS)  qu'Ànathoth 
fut  adjugëe  aux  prêtres  daos  le  partage  de  U  terre  promise.  Comme  Jércmie  n'était 
qu'un  prêtre  ordinaire,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ne  demeurât  point  dans  la  ville 
même  de  Jéru&alem.  —  (2)  Taphnù.  ^gypti  urbe,  à  populo  lapidibu*  oppressm 
in(«nït ^(Epipban.  De  vita  et  obitu  prophetar.).  Tertullien  parlant  des  maux  qu'ont 
eu  à  souffrir  les  prophètes,  dil  :  Da«id  eia|^latiir,  H«lias  fognlur,  Heremitt  lapi- 
datur,  et4U  (Sovrpider,  n*  vni  ).  Saint  Jérôme  aJtnae  égalfimeni  que  noir»  pro- 
phète fut  lapidé  :  Urtmiat  coplfvtlalrai  mmeûms,  IsjiiAitNr  n  pofuf»*  {Àéi«rê» 
/oo«iiMii.  1.  ii|  iub  /Im). 
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ils  et  vaooBBéemt  de  losias  (1)  »  enfin  sons  Jécboaiee  el  Sédédes,  La 
dotée  de  son  minitlèro  pro^béliqae  dc^t  ayetr  été  d'an  demMèele 
enTiron  ;  car  deiwjs  la  Ireliièine  année  du  règne  de  Josias  jn0qu*à  la 
onzième  de  celui  de  Sédéeias  (i ,  9 ,  3) ,  on  compte  déjà  quarante  ans 
et  six  mois.  Or,  pour  peu  qu'il  ait  demeuré  en  Iodée  aprte  la  prise  de 
Jérusalem,  et  en  Égypiedepnis  qui!  y  fint  amené»  lia  atteint  le  nombre 
dee  cinquante  années»  ou  il  en  a  liwt  appioclié  (S). 

iancu  woxiftiR. 

Du  si^et  et  du  plan  du  livre  de  Jérérnie. 

Nous  comprenons  ici  sous  le  nom  de  line  de  lécémie  fous  les 
ouvrages  de  cet  illustre  propbètet  c'est^-dire  le  corps  de  ses  prophé* 
tiee»  qui  embrassent  cinquante-deux  eu  plutôt  cinquante  et  un  cbaplp 
ires,  pulequ'ott  reconnaît  fénéralemenit  que  le  cinquante-deuxième 
s'est  pas  de  lui,  et  ses  Lamentations,  contenues  en  cinq  cbapities  (S). 
Gomme  ees  deux  oarrages  n'ont  ni  le  même  objet  ni  le  même  but,  nous 
'  en  exposerons  le  siijet  et  le  plan  dans  deux  diOérents  paragraphes. 

S  i.  Du       et  éê  f^cfén  des  fvofikki»  du  Jérérnie, 

1.  Les  prophéties  de  Jérémie  renferment  des  oracles  prophétiques 
proprement  dits,  des  discours  moraux  et  des  récits  historiques.  Les  ' 
principaux  événements  qui  se  trouvent  prédits  dans  la  partie  prophé- 
tique sont  :  1"  la  destruction  du  royaume  de  Juda,-la  ruine  de  Jéru- 
salem et  du  temple,  la  déportation  des  Juifs  à  Babylone  ,  leur  retour 
après  soixante-dix  ans  de  captivité,  la  restauration  de  leur  république, 
leur  luiélité  constante  dans  le  culte  du  vrai  Dieu,  leur  prospérité  sous 
•  les  Machabées ,  et  les  conquêtes  qu'ils  firent  à  cette  époque  sur  les 
nations  voisines  ;  2"  la  personne  et  le  règne  du  Messie  j^^car,  quoi  qu'en 
disent  certains  critiques  rationalistes ,  il  y  a  dans  le  livre  de  Jérémie 
des  oracles  qui  se  rapportent  nécessairement  à  ce  divin  Sauveur  et  qui 
ont  été  vérifiés  en  Iésus-Gheist^  S*»  plusieurs  autres  prophéties  ont  pour 
objet  les  nations  étrangères,  telles  que. les  Égyptiens ,  les  PhillsHnSy 
les  Hoabites,  les  Âmmpnites,  les  kluméens,  les  Syriens,  les  habitants 
de  Gédar,  les  peuj>l6S  d'Âsor  ^  d'Élam  ;  mais  un  oracle  qai  doU  surtout 
fixer  rattention ,  c'est  celui  de  la  ruine  de  Babylone,  ruine  qui  s'y 
trouve  décnte  dans,  toutes  ses  circonstances;  4*  enfin  cette  première 

(1)  Selltm»  que  Jérëmie  et  l'auteur  A»  Pacatîpomèttes  (t  Var.  m,  15)  nomment 

ainsi,  est  appelé  Joarhax  dans  le  quatrième  livre  des  Rois  (xxni,  30).  — 
(5)  Voyf  ?  C.  B.  Michaêlis,  Dissertât,  de  Jermia  e»  vaticinio  §  iv.  —  (3)  Ou- 
tre ces  deux  ouvrages,  dqus  avons  encore  de  Jérémie  une  lettre  qui  forme  le  cha- 
pitre VI*  de  Barueb. 
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"pârtiecoiitieirt -quelques  ^rophéticw  particulières  qm  regardent  looikiflî', 
Sédécies,  Phnesur,  prîDCC  des  [>nHf©9,  dont  iéréraie  puédîl  la  prise ,  % 
captivité  ©t  la  mort ,  de  >n  Tnanièf©  la  phis  précis©  Bt'lflplUS'eîrooti* 
ieteneiée.  Ces  ptrophétios  sont  entremêlées  de  disoaors  «oraux,  qui  tMit 
poviT  but  d*eDgag«r  Ips  h  réformer  leurs  im^enrs,  à  éviter  ï'ido- 
♦ôtrie,  à  ne  point  ne  ^'ontier  dans  railianœ  des  peuples  étrangpers ,  à 
fermer  roreillo  aux  fonx  prophot^^s ,  à  se  scmmeittre  avec  résignaHoa 
aux  châtiments  divins  qu'ils  ont  si  justement  mérités  et  qui  vont  fondre 
»  prochainement  sur  eux,  et  de  leur  reproeher  les  outrages  sanglants  et 
les  persécutions  sans  nombre  qu'ils  lui  ont  fait  souflYir  à  lui-môme.  ? 
La  pnrtie  historique  a  pour  objet  les  détails  de  la  ]>rise  de  fprusalom, 
la  CGoaéuile  deh  roiê  qm  gouvernaieut  de  son  t^nips,  ce  qui  conceriiait 
le  propjièlo  lui-mêmr'.  romme  ies  perséctifeioBS,  \m  mauvais  traita- 
ments  qu'il  avait  ou  à  soDffrir^  se&  i^iaLloas  paitiCttliàreS' ;a¥CC  iàéiié^ 
Cias,  et  so^  Tapports  avec  Bnrnnh  sOfL  <iisci|4e. 

.  2.  bans  le  rr'cwil  <les  prophéties  do  J^remio,  lai  que  nous  èe  pté*- 
sentenl  nos  l'ilHcs,  ta  ni  urerqties  qu'hébïîajfque8 ,  ies  oractes  ne  sent  • 
niillemeiit  disposes  selon  l'ordre  chrooolwîrpje  ;  il  y  a  même  di:  la 
variété  entre  l'arrangement  (lue  leur  don  rjcnt  les  exemplaires  du  texte 
hébreu  suivi  par  la  Vulgate,  et  celui  qw  leur  assignent  les  exem- 
plaires (ie  la  version  des  Septante  ;  de  plus  ,  on  trouve  dans  les  Sep- 
,    tante  plusieurs  omissions  assez  considérables;  (1)  ;  trois  phénomènes 
SUT  lesquels  les  critiques  modernes  se  sont  beaucoup  exercés.  Qnaixt 
nous,  nous  pensons  que  pour  expliquer  ces  différences  entre  le  teirtô 
hébreu  et  ta  version  pTecqtie,  îl  faut  nécessairement  recourir  à  phi- 
sieurs  causes  simuftn  nées.  D'ah  ord  le  manuscrit  hébreu  qui  a  seni  axi 
traducteur  grec  pouvait  être  moins  complet  que  notre  texte  actuel,  et 
par  conséquent  ne  pas  contenir  quelques-uns  des  passajares  omis  dans 
sa  version.  En  second  lieu,  il  y  a  toute  apparence  que  Tinterprète  n*a 
pas  traduit  quelques-uns  de  ces  passages  ,  soit  par  inattention  ,  soit 
parce  qu*ils  étaient  courts  et  se  trouvaient  aineurs.  Troisièmement,  il 
n'est  pas  moins  possible  que  les  copistes  en  aient  omis  par  néglrgenro 
plhisienrs  autres  qui  se  terminaient  de  la  m»^mc  manière  ;  il  y  en  a  aa 
moins  huit  de  cette  nature.  Quatrièmement ,  enfin  ,  quelques-uns  dô 
ces  passages  peuvent  avoir  été  rctranchéfs  par  la  hardiesse  des  criâ« 
^pes,  qoi  tas  ont  cros'tottt  à  finit  strperfïns  et  redondants.  TatA  te  motidlft 
toavitmtm  effet  qtie  la  versicm  des  Septante  a  beaucoup  mxiïeei  dé  cââ 
Mrtas  âe  coneetions  criâques.  51  ces  causes  réunies  ne  n^adent  tntô 
nison  de  toutes  les  omissions^  elles  peuvent  au  mcdns  en  ezj^liq^aer 

(1)^0762  k  la  fin  ce  para^nplip  If^  tableau  cortJpdtafîf  (îcs  ^fffêrétir^s;  c^tii 
existent  entre  le  texte  hAreit  et  tes  Scpiante,  et  celui  qui  représente  l'oMre  chroAA- 
logique  des  prophétie:»  de  Jcrémie.  ,  * 
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le  plus  grand  nombre.  Âu  reaito»  «es  omîMions.et  ItcnnaB  na  sa» 
laîent  pi^udicier  en  rien  à  KanUientidté  derla  yarsion  greoqueir  peMê 
qne,  pour  la  plupart,  elles  ne' sont 'pas  consldétabtes,  et' cpie  *les  pa»» 
sages  omis  se  tronvent  asse^  soUyeiit  rapportiâs  dans  d'àUtlres  éndlroits 
du  même  livre  ,>deJMnNbie  à  «ce  guê^dan^,  son  ensemble  ellis  rep^ 
sente  suffisamment  la  substanœ  et  la.  force  4u .  texte  inspiré,  au  mim 
par  rapport  aixteifOBBsqoî  Gonmrnent-laléi  et  les  inoBiin.  - ;   <  .  . 


Nous  ne  temiiiieRnn  pas  is»  paragraphe  eens  oftirMiUâMax, 
dontTun  présente  Te  ndmtite  dés  diapitonoEr  des  iSqplante.  quiinépon* 
dent  à  ceux  de  rbébreu,  ainsi  gue  Içs  oMs^ons  de  la  version  grecque^ 
et  l'antra,  les  prophéties  pbGteM^on  lew'ôrd  Oii 
ne  saurait  se  dispenser  de  consulter  Je.  premier  .quand.  ictn.Y^ut,  co»^ 
itonter  les  Septante  non-seulement  avec  l'Iiébreu,  mais  même  avee 
MUre  1^aiie,'qui  •sult'MëlelneDt  IVtrdfe  dei  «bapHNi 'de -da  Wxte 
iorigiiial  Qoand  au  secoin!,  Il  est  ég«lêmeat4«HspeiiBalile<po«r  < 
taapnaèn  te  Avre  «de  Jëféitele  (1  ). 


ixv  jusqu'au  verset  13....,  • . .  -xsv-jimiaVa  vencflg. 

izT  depuis  le  voraM  19  •«  •x-nxn.  « 

Depiûi  Je  %emU     .  • 

nvm  ^  xxxv» 

xzn   xuTi. 

XXX.  .  •.«•«.,«.,,,  ,   xxxvn. 

XXXI  XXXVIll, 

XXXU  XSUklS. 

zzxiii  jusqu'm  vaMell4L«..« .  . 
Depvi»  i«'«iMi  A4  •  manque. 

XXXV... 

XXXVII  M..   XLIV. 

xxxvm •••*••«  .... ^  .  xnf. 


♦ 


fenetJr4»«»».i*  maaqiiaiita 

(t)  Be««K!0!rp  de  critkjues  ont  rlressf-  ck-  "reT»biaWes  tabi«ftttx.  Getrx  f|tte  «DUi 
donnons  ici  se  trouvent  «lans  lea  dernières  éditions  de  fa  Bibhjit  F«rob.  * 
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M8  DES  PROPHÉ^riËS  DE  JÊRÉMB. 

IL  •  XLYIU 

SU,.   xhmu 


uni  ...é  ■•• 

jsuv  •«..••  u  jatqii'ait  verset  30. 

XLV. ..   u  depuis  le  vmet  SO. 

XLVI  ...«   XXVI. 

XLvti  •  •  XXIX  juiMju'au  verset  7. 

ZLvni  jusqu'au  verset  44  •  zxxi. 

Déduit  le  venel  44   ntnqne. 

un  jusqu'au  verset  6  xxx  jusqu'au  verset  6. 

Le  verset  6  in;>nqu<?. 

Depuis  6  jusqu'à  2Î. . ,  xxix  depuis  le  verset  7. 

Depuis  S3  jusqu'à  t7   xxx  depuis  le  verset  33. 

Depuis  97  jusqu'à  33  xxx  depuis  le  verset  b  jusqu'à  33. 

Depuii  38  jusqu'à  la  fin.  • .  •  xxv  depuis  le  verset  1S« 

 «•••  •••••«•••••*•••  sxvn, 

u  •  *  «•«.••.•  sxvw. 

m  '  «.«tf*  Ln« 

L'ordre  chronologique  des  prophéties  de  Jérémie  ne  se  trouve  éga- 
lement observé  ni  dans  le  texte  h('?breu  ni  dans  la  version  grecque; 
nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque.  Plusieurs  de  ces  prophéties  ont 
leurs  dates,  qui  servent  à  les  remettre  dans  leur  ordre  ;  mais  plu- 
sieurs aussi  n'en  ont  point,  ou  celles  qu'elles  portent  ne  sont  pas 
assez  déterminées,  de  sorte  que  ce  n'est  que  par  conjecture  qu*on  peut 
juger  du  rang  qu'elles  doivent  occuper.  Les  prophéties  de  Jérémie  se 
divisent  assez  naturellement  en  cinq  classes,  dont  la  première  con- 
tient les  oracles  du  règne  de  Josias  ;  la  deuxième,  les  oracles  du  règne 
de  Joakim;  la  troisième,  ceux  du  règne  de  Sédécias;  la  quairième,  les 
prophéties  postérieures  à  la  ruine  de  ifémmUm;  la  cinquième,  les 
prophéties  panicu/i^m,  savoir,  celle  qui  regarde  Baruch,  et  celles  qui 
etHitament  les  nations  étrangères  (i]. 


I.  En  la  tieisidnie  anuée  de  Jostes  eM  l'époque 4e  la 

de  J^émia  contenue  au ehapiins  •.,.•.«....••...  i*  ' 

1     «.  .  .    ,                ,     ,          .                1  H,  et  ui, 
«ans  les  dii-nuit  dernières  années  de  ce  pnnce  peuvent  1^^  ^     ^^.^   ^ 

étreplaeës  les  ofaclesoonlenus  dans  les  oosé  chapitres' suivants,  <   *  , 
g^^y^jr  *  vn,  vm,  IX,  X. 

/.XIII*  . 

n.  Dans  les  trois  premières  années  du  lëgne.de.JoaKesixiv,  xv.  . 
peuvent  être  placées  les  prophéties  contenues  dans  les  httit/xvi»xvu,  1-1  S« 
chapitres  suivants,  savoir,  j  xvn,  1 9  et  suit* 


XVUI*XX.  - 


\  <l)  Les  chapitres  qui'danale  tableau  suivant  ee  trouvent maïqn^a  d'un  aat6ria<|ue 
•ont  ceux  qui  paraissent^étre  lÏNwide  leur  place  naturelle* 
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AanéiBftfèniw  peuveDtftUMi  être  rapportéet  les  prophéties  i  xxu  et  xxib. 
^tenaee  dans  lee  diapitras. . •  •  •••(xxvu 

Au  commencement  de  la  quatrième  année  4e  ee  prince  doit 
être  placée  la  prophétie  du  chapitre   . ,  ,  .  jtXT.* 

Dans  cette  quatrième  année  peut  cire  placée  la  prophétie  du 
chapitre   xxxv* 

A  la  fin  de  cette  quatrième  année  et  au  eomiMNieBnM&t  d«  b 

dnquiènw  doit  être  rapporté  le  chapitre...  xxxvu* 

avec  les  deui  premiers  venels  du  chapitre  xxxvn»  qni  fonneat  ^ 
la  transition  de  cetle  seconde  partie  à  la  suivante. 

III.  Âu  roDimoncement  du  règne  de  SiUcioÊ  se  rapporte  la 
prophétie  coulenue  au  chapitre.....   xxfv.* 

Bans  les  trois  premières  années  peuvent  être  placées  lesj  xmx. 
prophéties  dee  ^pitres  i  su  et  un» 

A  la  quatrième  année  de  ce  prince  doivent  être  fapporléeaf  itxv».* 
les  prophéties  contenues  dans  lesdmpitres  Ixxvm/ 

A  la  neuvièO)e  année  doit  être  rapportée  la  prophétie  du 
chapitre  '.  ..."   xxxiT. 

A  la  ocu\ieme  et  à  )a  diiieiue  année  doitétre  rapporté  depuis 
le  verset  3  jusqu'à  la  fin,  le  chapitre   xxxvu. 

A  la  diiiême  année  se  reportent  les  prophëtiea  ceolennee  <  xssn* 
dans  le»  chapitres  ',  txxxBt.* 

On  peut  y  joindre  celle  du  chapitre   xxt. 

A  la  dixième  ou  on:tièrac  se  rapporte  la  prophétie  du  chapitre  xxxnu. 

A  la  onzième  se  rapporte  le  chapitre.   XSXOU 

IT.  Les  prophéties  postérieures  à  ki  ruiné  i»  Jinmlem  sont 
COntenuce  dans  let  cinq  chapitres. . . . ,  •   sirXUT. 

l^  Les  prophéties  portse«ûîdre»  sent  contenues  dans  les  sept 
chapitres  suivants,  savoir  : 

Celle  qni  regarde  Baruch,  dans  le  chapitre   xiv. 

Celles  t|ui     ffardent  les  nations  infi  lèles,  dans  les  chapitres,  XLVl'll» 

A  la  ùa  du  livre  se  trouve  la  récapitulation  historique  de  ce 
qui  arriva  d^nis  le  comnmicanent  du  règne  de  Sédédas 
jusqu'à  rélévatlon  de  Jécbonias  dans  sa  captivité  ;  c*est  ce  qui 
forme  le  diapître   »  ui. 

1.  Les  Lamentations  de  Jérémio  s'appellent  en  hébreu  Qînôtii 
(nii^p).  eii  grec  Thhènoï  (epiîvoe)  ;  elles  sont  encore  nommées  par 
les  Juifs,  KciiÀ  fnD^N),  c'est-à-dire  rmnmmt,  quonwdo,  parce  qu'elles 
commencent  par  ce  mot.  Or  ces  Lamentations  renferment  cinq  cha- 
pitres. Dans  le  [  roraier,  Jérémie  déplore  la  désolation  de  Jérusalem 
prise  par  les  Chaldéens.  Cette  ville,  autrefois  si  belle  et  si  puissante, 
est  tombée  dans  le  mépris  et  l'humiliation;  elle  voit  ses  ennemis 
Tondre  sur  elle,  renverser  ses  murailles,  profaner  son  lemiile  vi  em- 
mener en  captivité  les  enfants  de  Jnda  ;  elle  voit  on  môme  temps  ses 
propres  amis  l'abandonner.  Reconnaissant  cependant  qu'elle  s'est 


• 
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attiré  pwwvrfM  Ikivslère  4«r  «M>  «Hé  faqMMV^mi:  8clgiiwtt  l^t 
d'avillssmneiff  et^op|m)bre«aqQQl«He<e9tréMte  plefne  de  txm* 
fiance,  elle  .annonce  Tès  Tengeances  célestes  contre  ceux  qjal  sà 
réjouissent  de  ses  maux  [phap.  ij.  Le  prophète  continuel  retracer  les 
malheurs  dejénisalem»  en  considérant  arec  étonnement  la  ruiae.  d*^ 
cette  superbe  cité,  latuk  aifc  mwwiflé;  ses  prélM  el  k»  prianes  de 
son  peuple'  eut  été-  Hw6»  entre-  les  maio»  des  vatim;  lie  Seisnear  v 
rejeté  lui-même  son  témpte  ;  dies  hommes  de'menisoffge  entn/tiennent 
ses  enfànts  dans  de  Taines  espérances,  tandis  que  notre  prophStè 
l'exhorte  à  gémir  sans  cesse  et  à  exposer  au  Seigneur  son  afflîctioii  (ii), 
Jérémie  nous*  peint  aussi  ses  propres  madheum^  ^  sa  confiance  dans 
le  Seigamv,  qoi  a  hîen  appesanti  sunain  aui  lu^-mais  qui  âoitMsÉ 
détruire  ses  ennemis  (m).  1!  revient  encore'sw  !h  wrine  deplfemsalom, 
en  retraçant  Us  triste  taMeau  des  extrémités  otr  font  réduite  Ic^iXnff- 
déens  pendant  qu'ils  la  tenaient  assiégée.  £1  aprës  avoir  décril  Tes 
regrets  des  enfanta  de  l^ion  pour  ia  vaine  cdnûanca  qu'ils  ont  eue 
dans  les  Égyptiens,  et  leur  douleur  pour  renlëvemetft  de  leur  ini«  U 
reproche  à  l'Idumée  de  se  i4feuii:  du  malheur  d6»enfiBiBt5.da  luda».  et 
lui  annonce  h  elle-même-  sa  ruine  entière,  et  en  mémevtanpa  la  déii* 
Trance  de  Sioir  (iv) .  Enfin,  Jérémie  représente  au  Soigneur  les  maux 
'  sans  nombre  qui  ont  désolé  les  enfants  de  Juda;  et  il  le  conjure  de 
les  rappeler  à  lui  et  de  les  rétablir  dan&leur  ancienne  splendeur. 

Quelques  interprètes}  tant  anciens  qjDie  modemeat  ont  prétendu  qno 
la  mort  de  Josias,  roi  de  ittà^^km  malheurs  qui  roni^ivie  étaient 
le  yéritable  sujet  des  Lamentations.  Les  raisons  prlacipates  qu^iift 
allbguent  en  (hreirr  de  cette  opinit>n  sont  :  l**  qn'au  deuxième  livre 
des  Parai ipomhneS  [xxxv,  25)  il  est  dît  :  «  Particulièrement  Jérémie, 
dont  les  lamentations  sur  la  mort  de  Josias  se  chantent  jusqu'à  celte 
heure  par  les  musiciens  et  par  les  musiciennes;»  2°  qu'au  verset  % 
dn  rfiapilre  i  de  cette  élégu;  l'auleur  suppose  que  Jérusalem  et  lo 
temple  sont  onrorc  debout  ;  3"  que  le  verset  20  du  chapitre  iv,  où  il 
est  dit  :  «  Le  Christ,  ic  Stiigneur,  le  souffle  de  notre  bouche,  a  été 
pris  h  cause  do  nos  péchés,  »  s'appli(jue  naturellement  à  Josias,  prince 
très-pieuit  et  le  HcTi-niwé  de  son  pent>le,  et  no  peut  qne  dillkilement 
rafppor%»r  S<^dï>rias,  prince  impie,  et  qm  lut  bien  plus  ïa  victinio 
dP  «^f *^  pto^ires  p(^chés  que  de  ceri^  idu  penpio  (i)'^  Mais  il  est  l^cile  de 
remarquer  q\ie  dans  les  Lamentations  i)  n^esl  lait  nulle  part  mention 
^  Josias  ni  do  sa  mort,  et  (lu'il  n'y  a  rien  qui  s'y  rapporte  directe* 
meti%  pas  même  Je  verset  20  du  chapitre  vvf  car,  d'a^ès  le  texte 

.  ^)  Ifojif.  Db.  €eiUi«r,  Sim,  fhéf,  immmm  tMrAt».  aie*  1. 1,  p.  1.  D« 

Hichadlii^not.  97  ad  lotoiAt  éê  S,  foni  IMr.  Pmieet*  xxit;  et  1.  A.  Datbe  dans  ses 
notes  ajoutées  à  la  première  édition  de  sa  traduction  ladne  des  Lamentations  publiée 
en  1771»,  *  "  *  ' 
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liébreu,  le  roi  dont  il  est  question  dans  ce  (lassage  pris  dans  l» 
f)neBy  c'esl-à-diio  dans  les  enibûd^dA  w  ennemis  qai  le  pouiSni- 
Taîent  (voyez  le  verset  19).  Or,  Josias  mourut  à  Jérusalem,  où  il  s'était 
Mi  transporter,  par  stite  4es  Uoiitkvê»^<^%  «paitseçues  des  Égyp- 
tiens  dans  le  combat  même  (S  Par.  xm>  23-24)  ;  au  lieu  que  Sédé- 
Cias  Alt  poursuivi  et  véritablement  pris  par  les  Chaldéens  (lér.  xxxix,  IK]  • 
n  est  au  contraire  si  évident  que  Tobjet  principal  des  Lamentations 
se  ritpporte  à  la  destruction  de  Jérusalem  et  à  la  captivité  de  Baby- 
lone,  que  les  partisans  de  l'opinion  contraire  sont  oblig&>,  les  uns, 
de  dire  qu'à  Toccasion  du  désastre  de  losias,  Jérémie  prédit  la  ruine 
de  lérusalem  avant  qu'elle  fftt  arrivée  ;  les  autres  de  supposer  qu'à 
roccasîon  de  la  mort  de  ce  même  prince  il  J  eut  un  siège  et  une  prise 
de  Jcrusalem  dont  TÉcrilure  ne  dit  pas  un  seul  mot.' Ajoutons  que 
J.  D.  Michaciis  et  Dathe,  qui  avaient  d'abord  embrassé  ce  sentiment, 
l'ont  rétracté  après  un  plus  mâf  examen,  l'un  dans  aa  nouvel  le  Bîbtio- 
tbèque  orientale  et  exégétique,  et  Tautre  dans  la  seconde  édition  de 
sa  traduction  latine  de  Jérémie;  et  que  ce  dernier  va  même  jusqu'à  se 
Ême  .de  vi£s  reproches  de  n'avoir  pas  été  fioifpé  de  l'évidence  dos 
preuves  qui  ^ailitent  en  faveur  de  l'opinion  commune  ;  AHud  acceddi 
argmwrUmi,  adeo  etidens,  ut  ipse  indiijner,  tne  ejm  rd  oblUuin^  td 
wgligentiarem  fuisse  (1).  Ces  dittérents  motifs  suffisent  pour  foire 
penser  que  les  Lamentations  dont  parlent  les  Paralipomèncs  ne  sont 
point  parvenues  jusqu'à  nous,  et  qu'cllet:;  étaient  dillérentes  de  celles 
qui  nous  restent.  Ainsi  le  snjot  principal  des  Lamentations  de  Jérémie 
est  trbs-vraisemblablemont  la  ruine  de  JsTiisalem  au  temps  de  Sédé- 
cias,  et  les  malheurs  do  la  (^-aittivité  qui  en  t\jrr>Dt  la  suite.  Ce  sentiment 
se  trouve  d'ailleurs  confirmé  par  le  prologue  qui,  dans  la  vision  des 
Septante  et  la  Vnlgate,  leur  sert  de  préface,  et  par  le  chapitre  ui  des 
psophéties,  qui  leur  tient  également  lieu  d'avant-propos. 

^  2.  Il  suffit  de  lire  les  Lamentations  pour  voir  que  Jérémie,  tout  en 
décwvant  la  ruine  de  Jérusalem  sous  Nabuchodonosor,  et  la  captivité 
du  peuple  juif  h  liabylone,  s'est  proposé  un  double  but  digne  de  la 
mission  qu'il  tenait  du  ciel.  11  a  voulu  coin  aiiicre  les  Juiis  que  c'était 
à  leurs  pèches  et  à  leurs  crimes  qn'ilt.  devaient  attribuer  leurs  mal- 

,  iieurs  ;  il  a  cherciié  en  même  temps  à  réveiller  leur  foi  dans  les  pro- 
messes divines,  et  à  les  préserver  du  désespoir,  en  taisant  briller  à 
lenrs  yeux  1  (  s|  (  raiK  c  lo  revoir  un  ji(Hu;  leur  patrie  et  de  recouvrer 
leur  anciiejme  i^roiipef  lté. 
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Les  critiques  les  plus  portés  à  rejeter  en  général  rauUicnticité  des 
divines  Écritures  n'ont  jamais  attaqué  celle  du  livre  qui  porte  le  nom 
de  Jérémie;  seulement  quelques*uns  d'entre  eux  refusent  à  ce  pro- 
phète la  composition  d'une  bien  fiible  partie  de  l'ouvrage  qu'on  lui 
attribue.  Voici  les  objections  proposées  par  ces  critiques,  et  nos  moyens 
de  solution. 

Dif^ultés  proposées  conire  VatUlmticUé  des  prophéties  de  Jérémie,  tt 

Réponses  à  ces  diffieuUés, 

Otj,  1«  Dans  les  prophéties  qn'on  attribue  à  létémie,  objecte  Spi- 
nosa  et  après  lui  Tbomas  Payne,  tout  est  tellement  bouleversé  et  con- 
fondu qu'on  n'y  trouve  ni  ordre  ni  afrangement.  Or,  un  désordre  et 
une  confusion  de  cette  nature  et  dont  on  ne  trouve  pas  un  seul 
exemple»  prouvent  suffisamment  par  eux-mêmes  que  ce  lecoeil  ne 
saurait  être  Touirrage  du  prophète  dont  il  porte  ftiussdment  le 
nom  (1). 

nép.  Tout  en  conyenant  avec  nos  adversaires  qu'il  règne  un  grand 

désordre  dans  la  collection  des  prophéties  de  Jérémie,  nous  devons 
faire  observer  que  la  conséquence  qu'ils  tirent  de  ce  fait  est  bien  peu 
logique.  Ce  désordre,  en  effet,  ne  peut  pas  pins  porter  atteinte  à  l'au- 
thenticité de  ces  oracles,  que  la  méprise  d'un  relieur,  par  exemple, 
qui  aurait  dérangé  l'ordre  des  feuilles  du  livre  de  Thomas  Payne  n'en 
pourrait  porter  y  l'outhonlicité  de  ce  livre,  comme  l'a  remarqué  fort 
spirituellement  Richard  Watson,  évéque  do  Landatl',  dans  son  Apo- 
logie dt  la  Bible,  où  il  rt  rutc  VA(^('(lf  la  raison.  Nous  avons  moiilre 
dans  l'article  précédeiil  iju  il  n'était  pas  absolument  impossible  de 
rendre  raison  de  ce  désoiNlrr  clironologique;  les  moyens  que  nous 
avons  pTopo5é^>  l'expliquent  d  une  niaiiit  re  assez  saiisfaisante  ;  mais 
quand  bien  même  noire  hypothèse  et  toutes  celles  des  critiques  man- 
queraient entièrement  leur  but,  on  ne  pourrait,  dans  aucun  cas,  en 
conclure  légitimement  que  ces  prophéties,  quoique  nous  ayant  été 
transmises  dans  un  état  de  désordre,  ne  sont  point  aulhenliques  ;  car 
il  est  de  toute  évidence  que  le  bouleversement  des  diverses  parties 
d'un  livre  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  réellement  sorti  de  la  plume 
de  son  auteur.  Après  tout,  ce  dérangement  qu'elles  ont  éprouvé  dans 
leur  ordre  primitif  n'en  a  point  altéré  l'intégrité  substanlieile  j  ©t 

(I)  Spinosa,  Tract,  theol.  polit,  x,  Tb.  Pajne,  Age  de  la  raitm,  pari.  ii. 
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d'un  autre  côté»  il  n'est  pasdenalure  à  porter  atteinte  à  la  yérité  des 
fiiits,  puisqu'il  ne  donne  aucun  faux  sens  aux  ezpiessiona  et  aux 
pensées.  Le  seul  inconvénient  auquel  il  pounrail  donner  lieu,  ce  serait 
de  rendre  quelques  passages  obscurs;  mais  dans  ce  cas  même,  la 
critique,  en  rétablissant  la  véritable  leçon  du  texte,  ferait  disparaître 
cette  obscurité. 

Obj.  2"  Il  y  a  dans  le  livre  qu'on  fait  passer  sous  le  nom  de  Jérémio, 
objecte  encore  Spinosa  ,  des  contradictions  manifestes  qui  en  mettent 
les  diverses  ])arlies  en  opposition  les  unes  avec  les  autres  :  prouve 
incontestable  que  ce  livre  n'est  qu'une  compilation  et  un  extrait 
d'autres  ouvrages  qui  ont  pour  auteurs  plusieurs  écrivains  diftV'reuls. 

Hép.  Spinosa  n'aurait  pas  dû  se  borner  à  affirmer  qu'il  y  avait  dans 
Jérémie  de  véritables  contradictions  ;  mais  il  était  de  son  devoir,  après 
une  telle  assertion,  d'en  donner  «pielque  preuve  solide;  il  ne  l'a  nul- 
iemeiil  lait,  et  il  ne  pouvait  rceili  iut ni  le  faire,  puisque  les  contradic- 
tions qu'il  objecte  ne  sont  ([iTap]  arenles.  Ilsuffit,  pour  s'en  convaincre, 
de  jeter  lesyenx  sur  un  commentaire  quelconque.  Et  pour  nous  liorner 
à  un  seul  exemple,  mais  qui  fera  sentir  toute  la  faiblesse  des  attaques 
do  notre  adversaire  ,  nous  dirons  que  la  contradiction  qu'il  prétend 
trouver  entre  les  chapitres  xwvn  et  xxxvni,  sous  prétexte  que  les  causes 
allribuées  à  l'emprisonnement  de  Jérémie  sont  ditl'érentes  dans  les 
deux  chapitres,  n'existe  réellenient  point;  car  il  faut  s'aveugler  volon- 
tairement pour  ne  point  voir  qu'il  ne  s'agit  nullement  du  même 
emprisonnement  dans  les  deux  endroits.  En  elTet,  nous  lisons  au  chap. 
XXXVII,  vers.  11-15,  que  Jérémie  étant  sorti  de  Jérusalem  pour  aller  au 
pays  de  Benjamin ,  Ait  arrêté  aux  portes  mêmes  de  la  ville,  et  que 
comme  on  le  prit  pour  un  ^nsfuge  qui  voulaitpasserauxChaldéens, 
on  le  jeta  dans  la  prison  qui  était  dans  la  maison  de  Jonathan,  secré- 
taire deSédécias;  mais  que  ce  prophète  ayant  supplié  le  roi  de  ne 
point  l'y  laisser,  il  lût  mis  dans  le  vestibule  de  la  prison  ;  tandis  qu'au 
chap.  xxxviu,  vers.  1-6,  il  est  dit  que  Jérémie  ayant  continué  ses  pré- 
dictions contre  Jérusalem  pendant  qu'il  était  dans  ce  vestibule ,  les 
officiers  de  la  cour  obtinrent  de  Sédécias  qu'il  en  fût  retiré  pour  être 
jeté  dans  la  basse  fosse  de  Helchias,  fils  d'Amélech. 

06j*  3*  Quand  on  lit  attentivement  la  prophétie  contenue  au  chap. 
xxxiif,  vers.  14-26,  disent  J.  D.  Hichaëlis  et  Jahn ,  on  reste  persuadé 
qu'elle  n'est  point  l'ouvrage  de  Jérémie  ;  car  1*  on  y  lit  que  Dieu  don- 
nera à  un  rejeton  de  David  une  multitude  d'en&nts  qui  lui  succéderont 
sur  le  tcàne  ;  on  y  lit  encore  la  promesse  d'un  nombre  prodigieux  do' 
prêtres  et  de  lévites  qui  exerceront  sans  interruption  leur  ministère 
sacré  et  offriront  des  sacrifices  au  Seigneur;  ce  qui  est  contre  l'ana- 
logie de  toutes  les  autres  prophéties  concernant  les  temps  du  Messie, 
où  rien  de  semblable  n'est  jamais  prédit  et  ne  peut  même  avoir  lieu, 
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car  le  Hessie  ne  saurait  aroir  de  successeurs,  et  le  sacerdoce  lévitique: 
étant  détruit ,  il  ne  peut  y  avmr  ni  prêtres,  ni  lévites,  ni  sacrifices. 
S*  Cette  prophétie  ne  se  trouve  dans  aucun  exemplaire  dee  Septante^ 
et  elle  manque  également  dans  toutes  les  veinons  qui  en  tirent  leur 
origine  (1). 

lUp.  La  première  partie  de  cette  objection  appartient,  comme  on  Je^ 
TOit ,  plutôt  au  dogme  qu'à  la  critique  ;  par  cela  même  nous  sommes 
dispensé  d'y  répondre  dans  cet  ouvrage.  Nous  dirons  cependant ,  que. 
si  Ton  applique  au  Messie  cet  oracle  ,  qui  se  rapporte  nécessairement 
à  lui,  on  en  trouvera  sans  peine  l'accomplissement  tant  dans  le  règne 
elle  sacerdoce  éternel  de  Jésis-Ciiuist  que  dans  l'Église  chrétienne  (2). 
En  ett'et,  David,  chef  de  la  race  royale ,  représente  la  perpétuité  du 
règne  de  Jésus-Christ;  Lévi ,  chef  de  la  race  lévitique,  est  le  symbd^ 
de  son  sacerdoce  éternel  ;  pniin,  la  multiplication  prodigieuse  de  ces.- 
deux  races  se  trouve  vérilii f  dans  la  muititude  des  chrétiens  et  des- 
prêtres  mêmes  de  la  loi  iionvelle  (1  Petr.  ii,  9).  Quant  à  la  seconde 
partie  do  la  dil'ûculté  qu'on  nous  oppose,  nous  répondrons  que  ce  pas- 
sage se  trouve  dans  (nus  les  manu-^crits  hébreux  aussi  bien  que  dans 
toutes  les  versions  faites  sur  le  texte  original  ;  ainsi  on  le  lit  dans  la 
Vulgate  ,  dans  la  paraphrase  chaUlaïque  ,  dans  la  ver^iion  syriaque  et 
dans  ceHc  de  Théodotion.  Or,  en  bonno  critique,  l'omission  de  ce 
passage  dans  la  seule  version  des  Sf^ptaate  ne  prouve  nullement  qn  il 
n'est  point  authentique  ;  car  nous  [louvons  défier  nos  adversaires  de 
jamais  démontrer  (|ue  si  les  Septante  ont  omis  cet  oracle,  c'est  uni- 
quement parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  trouvé  dans  leur  manuscrit;  car  il  y 
a  plusieurs  autres  causes  de  celle  omission  qui  sont  pour  le  oioins 
aussi  naturelles  et  par  là  même  aussi  satisfaisantes.  D'abord,  cette 
prophétie  se  trouvant  déjà  exprimée  en  grande  partie  et  presque 
textuellement  dans  les  chapitres  précédents,  surtout  dans  le  vingt- 
troisième  (3) ,  le  traducteur  n*a  pas  jugé  à  [iropos  sans  doute  de  la 
répéter.  En  second  lieu,  ce  même  intorprbte  ne  pouvant  ro[nprendre 
cette  prodigieuse  multi[)licalion  d'enfants  de  David  et  ce  nombre  infini 
de  lévites,  qui  ne  se  trouvent  jamais  dans  les  autres  prophéties,  a  cru 
pouvoir  les  omettre.  D'ailleurs,  quand  ces  raisons  ni  d'autres  no  se- 
raient pas  de  nature  h  satisfaire  un  esprit  raisonnable ,  quand  même 
le  passage  eu  question  ne  se  serait  point  trouvé  dans  le  manuscrit  qui 
a  servi  au  traducteur  grec,  nos  adversaires  ne  seraient  nullement  en 
droit  de  nier  l'autorité  du  texte  original,  si  soigneusement  conservé 

(1;  Voyez  J,  David  Michaflis  Jans  pos  remarques  sur  les  Lamentations  jointes  à  sa 
traduction  allemande  de  la  Bible,  et  Jalio  dans  son  Appendix  hermeneuticm ,  fasciciilus 
n,  p.  152,  123.  —  (2)  Voyez  les  interprètes,  et  en  particulier  Ueng^tenberg,  CArù- 
lofofftV,  ThHl  m,  8,  6OÔ-019.  —  (3)  Compar.  xxxui;  15, 16,  avec  xxin,&,  6,  etMxm». 
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par  les  Juifs,  et  de  lui  préférer  une  version  dont  l'auteur,  de  ]*aveu 
même  de  tous  les  rriti<|uo<; ,  est  tombé  dans  bien  des  négligences,  et 
s*est  permis  trop  de  licences  dans  la  manière  de  rendre  le  texte  ori- 
ginnl .  une  version  qui,  d'ailleurs,  a  tant  soulfert  des  corrections  des 
criti  j  iH  s.  A  joutons,  et  c'est  la  critique  elle-même  qui  nous  l'enseigne, 
ajoutons  qu"il  est  beaucoup  plus  simple  et  beaucoup  plus  naturel  de 
supposer  une  omission  dans  lo  traducteur,  surtout  lorsque  son  peu 
d'exactitude  est  eonnue,  qu'une  interpolation  formelle  et  très-ancienne 
dans  tous  les  nianuscrits  bébreux.  Enfin ,  quand  ce  passage  ne  se 
serait  réellement  pas  trouvé  dans  îe  manuscrit  hébreu  sur  lequel  Tin- 
terprëte  grec  a  fait  sa  traduction,  on  ne  devrait  pas  préférer  cet  exem- 
plaire défectueux  à  tous  les  manuscrits  et  à  toutes  les  versions  du  texte 
iiébreu  lui-même,  puisque,  d'après  les  lois  ordinaires  de  la  critique, 
il  faut  se  conformer  au  plus  grand  nombre  de  témoignages. 

SUn£  DU  CHAPIIM  TROISIÈME. 

BV  LIVKE  DE 

ARIIGLE  PREMISa. 

Baruch»  que  rhistorien  Josepb  dit  mir  été  é*vm  fkmille  distinguée 
de  la  tribu  de  Juda,  et  trèa-Torsé  dans  la  connaissance  de  la  langue 
hébrutque  (1),  était  fils  de  Nérias,  peiit-flis  de  Maasias  (Bar.  1),  et 
trës-vraisembtad>to«enfe  firère  de.Saraïas  (Jer.  ii,  B^),  attaché  à  la  cour 
de  Sédédas  ;  car  nous  ne  doutons  point  que  ce  ne  soit  le  même  per- 
sonnage que  Baruch  désigné  par  Jérémie  sons  lo  môme  nom  de  Bamch 
fff?  (Îp  J^Vria^,  comme  nous  lo  montrerons  à  l'article  iv,  et  qui  fut  son 
secrétaire  et  son  disciple  fidèle,  puisqu'il  se  rendit  le  com]K}^rnnn  de 
fous  ses  travaux  et  de  tous  ses  périls.  Jérusalem  ayant  été  ruinée, 
liariich  se  retira  en  Egypte  avec  Jérémie  (Jer.  xuii,  9)  ;  mais  après  la 
mort  de  ce  prophète,  il  quitta  l 'Egypte  pour  se  retirer  à  Babylone,  où 
l'on  pense  qu'il  finit  ses  jours.  L'iuseriptiori  niLine  du  livre  nous 
ap[ircnd  que  Barucii  écrivit  ses  prophéties  lorsqu'il  était  h  Babylone. 
Il  faut  remarquer  que  plusieurs  anciens  pères  do  l'Église  ont  cité  ce 
livre  sous  le  nom  de  Jeremie,  soit  parce  que  autrefois  les  écrits  de  ces 
deux  prophètes  étaient  renfermés  dans  un  même  volume  (2) ,  soit  à 
cause  que  Baruch  a  inséré  dans  son  livre  non-seulement  les  oracles 
que  Di£u  lui  a  inspirés ,  mais  encore  ceux  qu'il  avait  entendus  de  la 

(0  Joseph,  Antiq.  1.  x,  c*  u.  —  (S)  £piph.  JLibr,  dt  |Km4.     tnwi,  n.  &• 
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bouche  de  Jérémie ,  son  maître ,  et  qu'il  n'avait  pas  mis  par  écrit  de 
son  vivàut  (1). 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

Du  texte  oriffiml  et  des  usions  du  litre  de  Baruch. 

1.  Le  lim  de  Barach  a  été  originairement  écrit  en  liébieu,  comme 
nous  aurons  occasion  de  le  prouver  dans  plusieurs  des  questions  que 
nous  allons  traiter.  Mais  le  texte  primitif  a  été  perdu  depuis  longtemps; 

car  saint  Jérôme  dit  dans  sa  préface  sur  Jérémie  :  «  Quant  au  petit 
livre  (lit)elium]  de  Baruch,  qui  se  trouve  dans  l'édition  des  Septante» 
nous  n'en  parlerons  pas;  les  Juifs  ne  le  lisent  pas;  ils  ne  le  possèdent 
même  plus  (2).  y>  Cependant  il  existait  encore  dans  le  second  siècle, 
puisque  Théodotion  le  traduisit  en  grec ,  comme  on  le  verra  à  l'ar- 
ticle IV,  dans  nos  réponses  aux  difificullés  proposées  contre  l'authenti- 
cité des  prophéties  de  Baruch.  y 

2.  La  version  du  livre  de  Baruch  la  plus  ancienne  est  la  version 
grecque,  qui  nous  tient  lieu  maintenant  d'original.  Une  preuve  de  sa 
haute  antiquité,  c'est  qu'elle  se  trouve  dans  la  Bible  des  Septante.  F.a 
version  întine  qui  fait  partie  de  notre  Vulgate  a  été  composée  sur  la 
version  grecque.  Comme  l'église  latine  a  toujours  reconnu  la  cano- 
nicité  du  livre  de  Baruch  ,  cette  version  doit  être  au  moins  du  second 
siècle  de  l'ère  chrétienne.  Une  autre  version  latine  également  faite 
sur  le  grec ,  et  qui  paraît  ancienne ,  a  rlf  j  ubliée  à  Rome,  en  1688  , 
par  Joseph  iMaria  Caro.  Le  tome  iv  de  la  l*olyglotte  de  Londres  contient 
deux  versions,  l'une  syriaque,  l'autre  arabe,  qui  suivent  assez  fidèle- 
ment le  grec,  d'ofi  elk.->  iirent  leur  ofigi^ie  ;  mais  la  traduction  syriaque 
qui  se  trouve  dans  la  Polyglotté  de  Paris  s'en  écarte  en  beaucoup 
d'endroits. 

ARTICLE  TEOISIÈmt. 

Du  mjti  du  Iwre  de  Bamch, 

y 

'  Les  prophéties  de  Baruch  se  divisent  tout  naturellement  en  trois 
parties.  Dans  la  première,  qui  s'étend  dei'uis  le  chapitre  i  jusqu'au 
chapitre  m,  verset  8  inclusivement,  et  qui  sert  comme  de  préface ,  il 
est  rapporté  que  dans  la  cinquième  année  de  la  destruction  de  Jéru- 
salem, Baruch  lut  son  livre  au  roi  Jéchonias  et  aux  Juifs  captifs  à 
Babylone;  que,  touchés  de  celte  lecture,  ils  résolurent  de  se  convertir, 
et  qu'ils  envoyèrent  de  Babylone,  à  ceux  do  leurs  concitoyens  qui 
étaient  restés  sur  les  ruines  de  Jérusalem,  le  livre  de  Ikiruch,  accom- 

(Ij  Theodorct.  Prœfat.  Comment.  inBaruchf  etSynopg,  in  Oper.  Athatuu.  p.  167. 
—  [v'j  ilieron.  Frafût*  m««rt.  /«ràm. 
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pagné  d'une  lettre ,  de  présents ,  et  de  quelques  vases  d'argent ,  en 
exhortant  lenn  frères  à  offrir  pour  eux  des  sacriûces,  et  à  prier  le  Sei- 
gneur pour  Nabuchodonosor  et  son  flls,  et  de  lire  publiquement  et  au 
milieu  des  ruines  du  temple  le  livre  de  Baruch  qu'ils  leur  envoyaient. 

Dans  la  seconde  partie,  c'esirà-dire  depuis  le  verset  9  du  chapitre  m 
Jusqu'au  chapitre  v  inclusivement,  Baruch  s'adressent  h  tous  les  enfants 
d'Israël,  les  exhorte  à  reconnaître  que  leur  infidélité  est  Tunique  cause  ' 
des  maux  qui  pèsent  sur  eux.  Il  leur  apprend  que  la  sagesse  ne  vient 
que  de  Dieu  ,  et  que  c'est  par  une  faveur  toute  particulière  qu'il  l'a 
manifestée  aux  enfknts  d'Israël,  en  leur  donnant  sa  loi  par  le  minis- 
tère de  Moïse;  et  il  annonce  que  Dieu  lui-même  viendra  sur  la  terre 
pour  en  instruire  les  hommes.  Il  fait  parler  Jérusalem  comme  une 
veuve  désolée  qui  pleure  la  captivité  de  ses  enfiints^  et  les  exhorte  à 
mettre  toute  leur  espérance  dans  le  Seigneur.  Le  prophète  l'engage 
elle-même  à  prendre  courage ,  à  quitter  son  deuil ,  en  lui  promettant 
la  ruine  de  ses  ennemis  et  le  retour  glorieux  de  ses  enfants  dispersés. 
Ënfin  le  chapitre  yi,  qui  forme  la  troisième  partie  du  livre  de  Baruch, 
contient  une  lettre  de  Jérémie  aux  Juifs  captifs  que  Nabuchodonosor 
devait  emmener  à  Babylone  après  la  prise  de  Jérusalem.  Dans  cette 
lettre,  Jérémie  n'oublie  aucun  des  motifs  propres  à  empêcher  les  Juifii 
de  tomber  dans  l'idolâtrie  des  Babyloniens;  il  s'attache  surtout  à  leur 
montrer  le  néant  et  la  vanité  des  idoles,  x 

ARTICLE  QVATIULMË. 

De  l^auithenêieité  du  livré  de  Bartwh, 

Parmi  les  protestants  qui  ont  altaquô  l'authi  nii(  ilé  «in  livre  qui 
porte  le  nom  de  Baruch,  on  distingue  surtout  Grotius,  Louis  Cappel, 
Eirhhûfu  ,  Bertholdt  et  l)e  Wette.  Ces  critiques  prétendent  qu'il  est 
1  ouvrage  de  quelque  Juif  helléniste,  qui,  pour  donner  plus  d'autorité 
et  plus  de  vogue  à  son  livre,  l'a  attribué  à  Baruch  ,  secrétaire  de 
Jérémie.  La  lettre  qui  forme  le  chapitre  vi  du  livre  de  Barut  h  n'a  pas 
été  ti ailée  avec  plus  de  ménagement,  quoiqu'il  soit  tiès-probable 
qu'elle  vient  de  la  main  de  Jérémie.  Au  reste  ,  nous  allons  voir  les 
raisons  sur  lesquelles  on  se  fonde  pour  s'opposer  au  sentiment  géné- 
ralement reçu. 

'  IHfficuUés  prapotéa  conin  l'atOhentieité  dp,<i  prophéties  de  Boiwh,  ^ 

Bépomes  à  m  difficultés, 

Obj.  V  Une  des  raisons  qu'on  fait  valoir  en  lavour  du  l'oiulhenticité 
des  prophéties  de  Baruch,  c'est  que  leur  auteur  est  le  même  que 
Baruch  secrétaire  de  Jérémie.  Or,  celte  supposition  est  tout  à  fiUt 
fituaae  ;  car  Baruch  disciple  et  secrétaire  de  Jérémie  alla  à  Bahjlone  la 


Digitized  by  Google 


M»8  MJ  IITEE  DE  BAIUCS. 

^trième  année  da  règne  de  Sédécias»  avant  la  raine  de  léniaaian, 
«t  apiès  la  piiae  de  oelle  YiUe  il  ae  retira  en  Égypie  aveo  son  aiatlm; 
fandis  que  l'auteur  da  liirre  que  nous  examinons  ae  to&uvaît  établi  à 
Sabylone  cinq  ans  après  la  destruction  de  lérasateii. 

liép.  Tonte  l'antiqiiiié  attesta  unanimomont  que  Baruch  l'auteur  des 
prophéties  est  le  même  personnage  que  Baruch  seorétaîre  de  Jérémée. 
Or  ce  témoignage Imne  lui  seul  un  argumeni  inoonteslablement  plus 
joiide  et  plus  imposant  que  i'objoction  de  nos  advenaiies;  car  Baruch 
Secrétaire  de  Jcrcmic  aurait  pu  faire  un  simple  voyago  à  BabjloBe 
sous  le  rogne  de  Sédécias.  Mais  la  supposition  de  nos  adversaires» qud 
Baruch  secrétaire  de  lécémie  soit  allé  à  Babylone  la  quatrième  nnnée 
de  Sédécias ,  est  purement  imaginaire,  puisque  le  verset  59  du  cha- 
pitre Li  do  Jérémie,  sur  lequel  elle  est  uniquement  fondée,  ne  fait  pas 
mention  de  Baruch ,  mais  nomme  seulement  Saraïas  eobme  accoa^ 
pagnant  Sédécias  à  Babylone  :  Cvin  pergeret  (Soraww)  cum  Sededa 
rrfjr  in  ïiafnjlonnn .  Ainsi  rien  n'empêche  d'admettre,  avec  l'inscription 
nu  ino  qui  osl  en  lèto  des  prophéties  de  Baruch  ,  que  ce  prophète  ait 
éi  rit  son  livre  à  Babylone,  cinq  ans  après  que  Jérusalem  eut  été  prise 
et  brûlée  par  les  (lhaldéens.  11  est  \Tai  que  le  secrétaire  de  Jérémie 
fut  emmené  avec  ce  prophète  on  Egypte  après  ce  désastre  ;  mais  ce 
fait  n'est  nullement  en  opposition  avec  l'ppigraplie  du  Wvtp;  car 
BariH  11  a  très-bien  pu  quitter  î'Esrypte  à  la  mort  de  sou  maître,  n'ajaat 
plus  de  motifs  qui  l'y  retenaient,  et  retourner  à  Babvlone. 

Obj.  2"  Le  livre  attribué  à  Barucli  a  été  évidemment  composé  en 
grec;  car  le  plagiaire  qui  l'a  composé ,  dans  les  nombreux  passages 
qu'il  a  pris  de  Jéréiuie  et  de  Daniel,  n'a  fait  aucun  usage  du  texte 
original  de  ces  écrivains,  mais  s'est  borné  à  copier  la  version  Grn'rqne. 
Or,  dnii^  cette  supposition  ,  il  ne  saurait  Aire  ron\Ta£ro  dn  ^crrctnire 
de  Ji'remic;  car  sa  langue  naturelle  ;et  celle  des  Juiis  pour  lesquels  il 
devait  écrire  était  la  langue  tiebraïque. 

7^7;.  ('ette  objection  pronverait  tout  au  plus  que  le  traducteur 
grec  de  Baruch  s'est  cor! formé  à  la  version  grecque  dos  livres  de  lé- 
rémie  et  de  Daniel  dans  les  passages  qui  se  trouvent  simultanément 
dans  les  trois  écrivains.  Et  si  cette  argumentation  était  concluante,  il 
m  serait  fait  de  l'authenticité  de  tout  livre  hébreu  dont  la  version 
grecque  se  trouverait  conforme  à  la  traduction  grecque  d'un  Jivre  pos- 
térieur qui  c  onliendrait  des  citations  du  premier.  Ainsi,  par  exemple, 
si  les  traducteurs  grecs  des  auteurs  sacrés  qui  ont  écrit  après  Isaïo 
avaient  consulté  la  version  grecque  de  ce  prophète  dans  les  passages 

sa  première  partie  ([ui  lui  auraient  été  empruntés,  on  devrait  né(^S- 
sairement  en  inférer  qiie  cette  première  partie  n'a  point  été  composée 
en  hébmi  par  îsaïe ,  mais  bien  en  gror ,  par  un  écrivain  beaucoup 
ptus  moderne.  Mais  nous  avons  des  preuves  directes  à  opposerà<rtie 


Digitized  by  Google 


.  DU  LIVRE  DE  BARUCII.  339 

fMile  objection.  Premièroment,  si  ce  livre  avait  été  coniji 
l'auteur  l'aurait  écrit  ou  sous  Ptoléméc  fils  de  Lagus,  ou  sous  Pto- 
lémée  Philadelphe  ,  dans  le  temps  où  il  y  avait  beaucoup  de  Juifs  en 
Égypte,  afin  de  les  cocfirmer  dans  la  relig-ion  de  leurs  pères.  Mais 
«lors  pourquoi  parler  h  ces  Juifs  du  retour  de  la  captivité  dti  iîabvione, 
qui  ne  les  regardait  poiiiL,  el  qui  ('■lail  un  lait  accompli  pour  eux 
depuis  très-loTig-temps?  Peut-on  supposer  un  écrivain  assez  slupide 
pour  tomber  dans  une  l'aule  aussi  gT08si^»re?  Ce  livre  a  donc  dû  êtne 
Tomposé  dans  un  temps  où  le  retour  de  l'exil  n'était  pas  encore  arrivé, 
^  par  conséquent  à  une  époque  où  les  Juifs  pour  qui  l'auteur  écrivait» 
'fWialoDt  la  langue  hébraïque.  Secondement ,  le  Jim  dA  Bamob  eirt 
•  jUtàtL  d'bébnîMes;  de  plus ,  on  n'y  découvre  point  cette  enflure  et 
Me  «Matton  éoà'MA  hellénistes  tfu'onTemarque  ai  Ssuclleaienidan» 
4e  livre  4e  k'fiegewe  et  dans  le  «eoond  dee  Naehabéea.  Tout  y  «et 
«mple  et  «d'aoeord  aTec  la  conrtnicttoa  de  Ja  langœ  béhraMiae.  Qu'on 
Be  dise  pas  qu'un  auteur  dont  fhébraa  eût  été  la  langue  natoieUa 
«inât  pu  écitoe  «o  grec  en  ooneervant  des  béfanasmee  :  car,  eoiame 
4e  remarqae  Snat  [1  ) ,  si  Thébreu  eût  été  ansei  ûimilier  à  l'aaleur^iaia 
4e  fluppoemt  tons  les  bébraïsmee  qui  ae  trouvent  dane  son  livre  »  H 
n'avraît  pas  man^  de  ftdre  parier  à  Barucb  aa  propre  langue*  au 
lien  de  lui -en  faire  parler  une  qui  ae  convenait  ni  à  lui-méne  ni  à 
tseoxauiqaeis  il  s'adreieait*  llaisy  indépendastment  dea^onalruolieoa 
fcébnâMjuea,  on  remarque  dans  ce  même  livre  des  indioes  Aon  équivo- 
^oes  qui  décèlent  un  original  hébreu  ;  nous -voulons  parler  d'un  «or- 
tain  nombfe  de  lennes  grecs  dont  lesens,  mal  assorti  dans  ies^passagos 
où  ils  se  rencontrent ,  est  évidemment  pris  des  mots  bébreux  corres- 
pondants ,  et  dont  ils  ne  sont  par  oonséquetit  qu'une  simple  Iraduc- 
^lion  (â).  Troisièmement,  si  le  texte  original  de  Barucb  était  en  gl66« 
t»n  ne  voit  pas  pourquoi  Théodotion  aurait  fait  une  traduction  grecque 
«deoe  livre.  Qr,  ilast  inoont80table<que  Théodotion  a  féaUement  traduitoe 
'ttvre  en  grec  ;  puisque  dans  le  manuscrit  syriaque  bexaplaîfetq.ui  se  con- 
serve à  Milan,  les  leçons  de  la  versioa  de  Théodotion  y  sont  rapportées, 
<tîomif>e  l'assure  BJoernstahU  critique  suédois  qui  Ta  coUaiionné  (3). 

Obj.  3'  Le  livre  qui  porte  le  nom  de  Baruch  n'est  qu'une  compi- 
lation des  livres  de  Daniel  et  de  Néhémie^  un  ramas  de  passages 
cousus  les  fms  aux  autres.  Or,  Baructi  disciple  et  secrétaire  de 
Jérémie  étant  plus  ancien  que  Daniel  et  que  INétiémie,  m'a  pu  les 
citer,  et  par  conséquent  Je  livre  qu'on  im  a<lf  ibaaa  étéiHwnpflgfi  ioag- 
^taips  apièa  l%Ei. 

(1)  Huet»  IhmmMr,  Trop.  iv  De  jpnph,  Ikw,  n.  S.  —  (9)  On  pent  voir  ces  passif 

exposés  et  discutés  dans  notre  Introd.  histor.  et  crit.  t.  iv,  p.  1«0,  181.  —  (3)  Voyez 
le  Répertoire  d'Eichhom,  t.  ni,  p.  160  et  suiv.  F.ichhorn  fait  d'inutiles  efforts  pour 
éluder  cet  arguaient^  my,  aolre  JÎMtrod,  t.  Nr,p.  <fa4,  àfti* 
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Rép.  O^abord,  il  est  bien  vrai  que  l'on  rencoDtre  dans  Baruch  des 
passages  qui  se  lisent  égalemeot  dans  Daniel  et  dans  Néhémie  ;  mais 
comme  ces  passages  communs  à  ces  trois  auteurs  se  trouvent  dans  les 
prières  adressées  à  Dibv,  on  peut  très-bien  dire  avec  D.  Galmet'et  Jahn  (  1  ] 
que  ce  sont  des  formules  déprécatoires  usitées  dans  ces  anciens  temps^ 
et  dont  Barucb,  Daniel  et  Nébémie  ont  pu  se  servir,  sans  les  avoir 
empruntées  l'un  de  l'autre.  D'ailleurs,  en  supposant  que  ces  écrivains 
sacrés  se  soient  réellement  copiés»  s'ensuivrait-il  nécessairement  que 
c'est  l'auteur  du  livre  de  Baruch  qui  a  cité  Daniel  et  Néhémië?  Une  pa- 
reille conclusion  serait  aussi  arbitraire  que  peu  logique.  On  objecte, 
il  est  vrai,  que  ce  n'est  pas  la  coutume  do  Néhémie  de  fiiire  des  em- 
prunts à  ses  dbvanders;  mais  cette  objection  ne  détruit  nullement 
notre  thèse.  En  eflét,  que  cet  écrivain  sacré  n'emprunte  ordlnairraoent 
rien  à  ses  devanciers  dans  ses  récits  historiques»  nous  l'accordons 
volontiers;  mais  il  a  pu  le  faire  dans  la  prière  qu'on  y  lit  au  cha- 
pitre I,  vers.  5  et  sulv.»  et  qui  est  assez  semblable  à  celle  de  Baruidi. 

Sans  être  un  ramas  confus  de  morceaux  empruntés,  le  livre  de 
Baruch  contient,  il  est  vrai,  un  certain  nombre  de  passages  tirés  des 
auteurs  sacrés  qui  avaient  écrit  avant  lui,  tels  que  Moïse,  Isaïe  et 
même  Jérémie  ;  mais  (luels  sont  les  autres  prophètes  qui  en  ont  usé 
autrement?  11  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  concordances  de  la 
Bible  pour  voirqiie  c'est  au  contraire  un  usage  généralement  observé 
parmi  les  écrivains  tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament,  de 
faire  des  emprunts  à  leurs  devanciers.  Or,  celte  pratique,  loin  d'au- 
toriser à  rien  conclure  contre  l'authcnticiié  de  leurs  écrits  divins,  ne 
peut  que  la  confirmer  et  la  fortifier  davantage. 

ObJ.  4°  Si  la  lettre  qui  forme  le  chapitre  vi  du  livre  do  Baruch  était 
réellement  de  Jérémie,  elle  se  trouverait  dans  les  pxrmi  lain  s  ^rers  ; 
elle  n'aurait  point  été  rejetée  par  les  Juifs  ;  entin  saint  Jérôme  ne 
l'aurait  pas  traitée  de  lettre  ffui  parte  im  faux  fifre  (-^tv^iTTiyf.afoç 
epistolu],  c'est-à-dire  faussrrnt  ni  attribuée  à  Jérémie,  et  Xiiéodoret  ne 
l'aurait  pas  omise  dans  son  commentaire. 

Rép,  Ce  raisonnement  n'est  pas  bien  logique.  Nous  avons  déjà 
remarqué  dans  les  sections  précédentes,  qu'il  était  parmi  les  In  res 
saints  des  écrits  dont  l'authenticité  était  incontestable,  quoique  pour- 
tant ils  manquassent  dans  certains  exemplaires,  soit  des  textes  origi- 
naux, soit  des  versions,  quoique  les  Juifs  ne  les  eussent  poiul  admis 
dans  leur  canon  sacré,  quoique  enfin  quelques  pères  ne  les  eussent 
ni  traduits  ni  commentés.  Mais  pour  répondre  directement  à  l'objec- 
tion, nous  dirons  qu'il  n'est  nullement  étonnant  que  la  Iciire  de 
Jérémie  no  se  trouve  point  dans  certains  exemplaires  grecs  \  car  ello 

(1)  D.  Galmet,  Prifact  iur  Barueh,  à  la  fin,  Jaho,  Einleit.  §  Si 9. 
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forme  un  volume  si  peu  coDsidérable  qu'elle  a  pu  facilement  échapper 
à  rattentiûu  de  quelque  copiste.  Ajoutons  qu'elle  n'occupait  pas  la 
même  place  dans  tous  les  manuscrits  ;  dans  lus  uns  elle  ne  venait 
qu'à  la  suite  de  la  prophétie  de  Baruch,  et  dans  d'autres  elle  était 
jointe  aux  liamenlalions  de  Jérémie.  Or^  un  copiste  qui  a  transcrit 
Jérémie  sur  un  des  premiers  manuscrits  et  Baruch  sur  un  des  der- 
niers, a  pu  encore  aisément  la  passer  sans  s'en  apercevoir,  puis- 
qu'elle ne  se  trouvait  sur  aucun  des  exemplaires  dont  il  s'était  servi. 
Enfin ,  il  n'est  pas  hors  de  vraisemblance  que  oette  lettre,  contenant 
le  môme  sujet  que  le  chapitre  x,  1-16  de  Jérémie,  aura  paru  à  quelque 
copiste  ou  même  à  quelque  critique  une  pièce  inutile  et  superflue,  qu'il 
'  pouvait  en  conséquence  omettre  sans  porter  atteinte  à  Tintégrilé  du 
corps  des  saintes  Éeritares,  comme  c'est  très-probablement  arrlyé  pour 
plusieurs  passages  des  prophéties  de  Jérémie  [voy.  plus  haut,  pag.  346). 
La  lettre  de  lérémle  itaisant  partie  da  lim  de  Baraeh,  ç'a  été  d^à 
pour  les  Juife  une  raison  satisAdsante  de  ne  pas  rinséfor  dans  leur 
canon.  Dans  le  cas  même  où  elle  en  aurait  Àé  séparée,  si  ce  texte 
hébreu  ne  s'est  point  trouvé  au  moment  de  la  formation  du  canon 
judaïque,  elle  n'a  pas  dû  y  entrer,  puisque  les  auteurs  de  ce  recueil 
sacré  n'y  ont  Inséré  aucun  livre  écrit  en  grec.  Quant  à  la  qualifica* 
tlon  que  saint  Jérôme  lui  donne,  elle  montre  tout  au  plus  que  cepèrO) 
se  conformant  à  l'opinion  des  Juifs,  mettait  sur  la  même  ligne  la 
lettre  de  Jérémie  et  le  livre  de  Baruch  auquel  il  la  voyait  jointe;  mais 
son  sentiment  particulier  ne  saurait  prévaloir  sur  celui  de  tous  les 
autres  saints  docteurs  qui  lui  sont  opposés  sur  ce  point. 

Ot^,  5*  Cette  lettre  ne  saurait  être  sortie  de  la  plume  d'un  auteur 
hébreu  tel  qu'était  Jérémie;  la  langue,  le  style,  ne  portent  aucune 
empreinte  d'un  original  hébreu.  La  manière  même  dont  le  sujet  y 
est  traité  ne  peut  convenir  qu'à  un  écrivain  grec  Enfin  Jérémie  déter> 
mine  constamment  la  durée  de  la  captivité  à  soixante-dix  ans,  tandis 
que  l'écrivain  qui  a  composé  cette  lettre  l'étend  jusqu'à  sept  généra- 
tions, c'est-à-dire  à  plus  de  deux  cents  ans. 

Bép,  Ën  accordant,  ce  qui  n'est  pas  absolument  certain,  que  la 
lettre  attribuée  à  Jérémie  ne  porte  aucun  indice  d'un  original  hébreu, 
et  que  le  style  et  la  manière  de  traiter  le  sujet  sont  assez  dans  le  goût 
des  écrivains  hellénistes,  il  ne  s'ensuit  point  que  cette  lettre  ait  été 
originairement  composée  en  grec  ;  car  lo  traducteur  a  pu,  sans  s'éloi* 
gner  du  sens  fondamental  du  texte  primitif,  le  rendre  d'une  manière 
très-libre,  en  l'habillant  pour  ainsi  dire  à  la  grecque.  Quant  à  la  con- 
tradiction que  nos  adversaires  prétendent  trouver  entre  Jérémie  et 
l'auteur  de  la  lettre  par  rapport  à  la  durée  de  la  captivité,  on  peut  dire 
qu'elle  n'est  pas  mémo  apparente,  du  moins  dans  l'opinion  de  Bor- 
tholdt.  Ën  effets  selon  ce  critique,  le  nombre  de  soixante-dix  ans,  aussi 
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iÂen  que  les  sept  générations,  ne  sont  que  des  nombres  prophétiques 
qu'on  ne  doit  point  prendre  dans  leur  valeur  arithmétique.  Or, 
^puisque  ces  deux  nombres  ne  signifient  qu'un  espace  de  temps  vague 
atindéiwmiaé,  poarqooi  ie  proplièle  n'aurait-il  pu  les  employer  indis- 
lABÊkamiA  Vmn  cA  l'autre  7  il  eâtTrai  que  Bertfiotdt  ajoute  que  l'ex- 
iwwcflion  rjjt'iiwàwtf  kmmûtip  d^mmàn  et  tm  hng  tmpg  doit  domer  à 
iOtUa  de  jusqu'à  upê-^géménOiom,  qui  suit  imnédMaaient,  un  sens 
Jboncoup  plus  éàmôia^^  oal«i  de  «>nuiite*diz  années,  liais  un  aspaœ 
jda  saiiaste'^liK  ans  d'adl  n*éttl%4{  pas  un  temps  fort  long  po«r  un 
peuple  qui  jasqn'alon  a^avatt  pc^nt  souillait  de  captiyité  d'une  darée  - 
i^fà  appnMtiftt.de  oétte  denière  f  L'opinion  de  BertiieldC  sur  oe  aorata» 
(frétanda  indétemiiié  das  saixanle-dix  ans  étant  dénaée  de  tont  te- 
^tenant  (1),  nous  pMsans  à  Tantre  partie  de  i'oiijeelion.  H  n'eet  nnlr' 
Jwant  «eilain  que  l'aoteur  de  la  ietbre  «it  voulu  donner  au  mot  foac 
flnsNbi  (yeveà)  gémérotkm  ie  aens  qu%  le  mot  ada  ftfl)       ^  ta^OB 
liébmiique  ;  tandis  qu'il  est  possible  et  mtee  âmes  nalarel  de  eappoaar 
fne»  eimple  Iradoctaar  giec»  il  a  vendu  l'oiishial  liébfou  qui  poitait 
«cnaatHlif  sonlal  {TISIÛ  O^JDIZ^)  ou  «riaBonêe-dùs  mu,  par  «pi  -ffàé' 
'waie9u»  D^autant  plus  que,  comme  lout  le  monde  en  eonvieift,  le  aaot 
^anmnk  se  pieunit  diez  les  Grecs  pour  un  laps  de  dix  ans.  On  pour- 
Mit  enoeie  euppaseraTec  Grottus  qu'an  lieu  de^msaôa  (yt»iSn)  il 
ilol  iiie  MOADda  (^imiew).  Quoiqu'il  en  soîi,  il  parait  certain  ({uo 
l'ieipaae  de  tonps  que  l'auteur  de  la  lettre  a  voulu  exprimer,  doit  né- 
•osssaifement  lepréâenler  le  nombre  de  soixante-dix  années.  Car,  ou 
aette  lettre  nous  vient  de  Jérémie»  ou  elle  est  l'ouvrage  d'un  écrivain 
iftti  i'«.publiée:sous-son  mmi.  Dans  le  premier  cas,  Jérémie  doit  s*ac- 
•«0rder  avec  lai«inéme  ;  dans  le  second»  le  Ikussaire  4iui  le  iàii  paarlar 
a  dû  lire  ses  iprophéties,  et  par  oonséqmnt  ne  pas  le  mettre  en  oon- 
tradictioin  avec  lui-môme  sur  un  point  où  son  témoignage  est  sr  décisif 
«et «inconstant.  Jahn  prétend,  à  la  vérité,  qu'il  s*agit  dans  la  lettre  do 
Ja «captivité  des  dix  tribus;  mais  l'auteur  parle  expressément  des  Juifs 
qui  doivent  être  emme^m  captif  à  Babylmie  par  Nabnchxhmrmr,  roi 
^éeg.Mrykmiens^'tA  il  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  puisse  laire  soup- 
çonner qu'il  a  en  vue  les  dix  tribus.  Enfin  la  conjecture  de  Bertholdt 
qui  suppose  que  l'auteur  de  cotte  lettre  a  mis  à  dessein  sept  j^l  ol' ra- 
tions au  lieu  de  soixante-dix  ans,  afin  d'étendre  la  durée  de  la  cap- 
tivité, outrequ'eUe  est  sans  fondement,  ne  présente  aucune  possibilité. 
Comment,  en  eil'et,  un  auteur  vivant  deux  cents  ans  après  la  ruine  de 
Jérusalem,  dans  le  temps  où  pas  un  seul  Juif  n'ignorait  que  la  cap- 
tivité avait  duré  soixante-dix  ans,  et  que^c'était  après  les  soixaule-dix 
«lOfi.qiis  Ç^rusiaTait^ârmts<«ux  liûfsde  semàk  àam  leur  patrie,  eù(-il 
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pu  présenter  cet  exil  coiuiiie  ayant  duré  plus  de  deux  cents  ans?  Non, 
une  pareille  folie  ne  peut  pus  venir  à  l'idée  d'un  écrivain,  quelque 
Stupide  qu'on  le  ^(i[>pose. 

Obj.  (>  '  Au  \  ersL't  o7,  dil  Bertholdt,  l'auteur  de  la  lettre  fait  assez  clai- 
rement allusion  au  pillage  du  temple  d'Apollon  par  les  pirates  qui  lui 
enlevèrent  tous  ses  trésors.  Or,  cet  événenienl  est  bien  postérieur  au 
temps  où  virait  Jérémie.  En  p:énéral,  poursuit  notre  critique,  ce  m^me 
•auteur  fait  preuve  d'une  connaissance  rare  dans  les  diverses  pratiques 
de  ridoldtrie  ;  il  entre  mémo  à  ce  sujet  dans  des  détails  trop  minutieux 
pour  qu'on  puisse  m  attcibuer  le  récit  à  un  prophète  enlik«aieat 
occupé  des  grands  érénem^ts  qui  devaient  arriver  dans  sa  nation. 

Bip»  On  ne  trouve  pas  un  seul  mot^ans  le  verset  57  qui  puisse  ftiire 
soupçonner  avec  quelque  apparence  de  raison  que  Fauteur  ait  eu  en 
vue  le  pillage  du  temple  d'Â potion.  Il  y  est  dit  seulement  que  les  idoles 
«tes  GluMéens  «ont  ji  japuissaities,  -qu'elles  se  laiBseiit  ^iépeùllar  de 
IVxr»  de  rainent  et  des  vêtements  qui  les  couvrent.  Or,  un  vol  4e 
oette  nature  a  pu  -ôtie  commis  chez  k»  Gialdéeiis,  «oauae  il  Ta  «té 
pins  d'une  fois  ebecd'aulres  peuples,  £n  objectant  lagnadeconnais- 
sanoe  que  rauleur  de  ia  letive  avait  des  pratiques  du  cuite  idolâtnqae» 
•et  en  pinétendant  que  Jérémie  ne  pourait  nullenent  sVMipeir  de  ces 
4Boias  minutieux  au  milieu  des  intérêts  iMcn  plus  graves  qui  devaient 
^occuper  exclusivement  l'esprit  de  ce  prophète,  Bertiioldt  semble  oublier 
que  iérémie  ne  pouvait  nullement  ign<»er  ces  pratiques  superati* 
tieuses,  qui  accompagnent  l'idolâtrie  elle-m^mc  partout  où  elle  se 
fsouve  établie,  et  qui  -visaisembiablement  datent  de  son  origine,  il 
aemble  oublier  encore  que  prémunir  lesittife  contre  le  cuite  des  idoles 
était  et  devait  nécessairement  être  pour  tous  les  prophètes  qui  se 
trouvaient «lans  des  circonstances  analogues  à  celles  de  la  captivité  de 
Babylone,  un  des  objets  les  plus  importants  de  leur  mission,  (^'est 
pour  cette  raison  même  que  Jérémie  revient  plusieurs  fois  dans  ses 
cxracles  prophétiques  (x,  xxii)  sur  la  vanité  et  ia  folie  des  iioaneurs 
rendus  aux  fausses  divinités. 

CUAfiïM  QUÀÏKIÈME. 

A 

nSS  PiL0rtt£Xl£S  J»'«K£CH.lfiJ*. 

AiaieLE  ï'iiEMtEP,. 

Ézéchiel,  en  hébreu  Yeuézqèl  (bNpîn^),  le  tiuihieaie  des  grands 
pi»phëtes,  nuus  apprend  (i,  qu  li  elcul  fils  de  liuzi,  delaxifie 

sacefdoUtle*  Ce  propiibki  lui  eiiMueué  capUrà  Babyione  avec  lewi 
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Jéchonias  et  dix  mille  Juifs.  I)ans  la  cinquième  année  de  son  exil,  et 
sept  ans  avant  la  destruction  de  Jérusalem,  il  fut  appelé  au  ministère 
prophétique,  étant  sur  les  bords  du  fleuve  Chobar,  où  il  avait  été 
relégué.  Ce  fleuve  est  probablement  le  même  que  le  Chaboras,  qui  se 
Jette  dans  TEapbnte  après  avoir  arrosé  la  Mésopotamie.  Ézéchiel 
remplit  sa  divine  mission  Jusqu'à  l'année  vingt-septième  de  la  capti- 
vité (xxix,  17],  et  peat-élre  plus  longtemps  encore.  II  ftit  contem- 
porain de  lérémie,  dont  les  prophéties  ont  un  grand  rapport  avec  les 
siennes.  Suivant  une  andenne  tradition,  Ézéchiel  aurait  été  assassiné 
par  un  juge  juif  dont  il  avait  censuré  Tidolâtrie. 

Du  st/Jet  el  de  l'ordre  des  propiiéties  d'ÉzéchieL 

I.  On  peut  diviser  le  livre  d'Ézécbiel  en  quatre  parties  principales* 
Dans  la  première,  qui  s'étend  depuis  le  commencement  de  sou  livre 
jusqu'au  chapitre  m  inclusivement,  l'inauguration  prophétique  d'Ézé- 
chiet  est  racontée  dans  toutes  ses  circonstances.  C'est  d'abord  une 
vision  symbolique,  dans  laquelle  le  Seigneur  lui  déclare  qu'il  l'envoie 
vers  ses  fifères  captifs  pour  leur  annoncer  ses  divins  oracles,  en 
l'exhortant  à  ne  point  craindre  leurs  menaces,  et  surtout  à  ne  point 
imiter  leur  indocilité.  Dans  la  seconde  partie  [iv-xxiv],  le  prophète 
tonne  contre  les  crimes  des  Juifs,  prédit  la  ruine  de  Jérusalem  et  la 
destruction  entière  de  la  république,  en  décrivant  dans  le  plus  grand 
détail  l'embrasement  de  la  ville,  la  captivité  de  son  roi  et  le  massacre 
de  ses  habitants.  La  troisième  partie  (xxv-xxxn),  contient  les  oracles 
contre  les  nations  étrangères,  c'est-à-dire  contre  les  Ammonites,  les 
Moabites,  les  Iduméens,  les  Philistins,  les  Tyrions,  les  Sidoniens  et 
les  Kixyptiens.  Le  prophète  s'étend  en  particulier  sur  la  ruine  de  Tyr 
et  sur  la  dévastation  de  i'Égyp(r,  qu'il  déplore  par  des  cantiques 
lugubres.  Enfin  dans  la  quatrième  partie  (wxii-XLviii),  le  prophète 
revient  aux  Juifs,  auxquels,  après  quelques  reproches,  il  promet  des 
consolations.  Ainsi  il  annonce  que  Dieu  pardonnera  à  son  peuple,  et 
le  fera  gouverner  par  le  Messie.  Or,  Ézécliiel  dépeint  le  M*  ssie  sous 
l'image  d'un  bon  pasteur  qui  vient  pi ni  lre  soin  de  ses  brebis  dis- 
persées, et  le  rétablissement  dos  Juifs  sous  celU?  d'ossements  dis- 
persés el  desséchés,  et  que  le  souille  divin  réunit  et  rappelle  à  la 
vie  ;  enfin  il  retrace  la  réunion  de  Juda  et  d'Israël  sous  l'emblème  de 
deux  bois  st  pares  qui  seront  réunis  ensemble.  Il  décrit  encore  la  des- 
truction des  arm*  (  S  de  Gog,  symbole  des  ennemis  de  l'Église,  et  la 
splendeur  de  la  ville  sainte  après  rexterniiiiation  de  ce  terrible  per- 
sécuteur. Il  prédit  un  nouveau  temple,  un  nouveau  partage  de  la  terre 
promise  j  oracle  qu'il  ne  laul  point  prendre  à  la  lettre,  parce  que 
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c'est  une  pure  description  symbolique  de  ce  qui  doit  avoir  lieu  dans 
le  royaume  du  Messie.  X 

S.  Quant  à  la  disposition  et  à  l'arrangemont  des  oracles  prophé- 
tiques d'Ézécbielt  ils  sont  placés  dans  Tordre  môme  où  il  les  a  pro* 
noncés,  au  moins  Jusqu'aux  prophéties  qui  regardent  les  nations 
étrangères,  car  ces  dernières  ne  sont  point  rangées  selon  leur  ordre 
chronologique.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  celle  que  nous  lisons  au 
chapitre  xxvi,  verset  1  et  suivants,  est  datée  de  la  onzième  ou  dou- 
zième (1)  année  de  la  transmigration  de  Jéchonias,  tandis  que  celle 
qui  se  trouve  an  chapitre  xxix,  verset  i  et  suivants,  porte  pour  date  la 
dixième  (2)  année  de  cette  même  transmigration.  Une  autre  prophétie 
que  nous  lisons  au  même  chapitre  xxix,  verset  17  et  suivants,  est  de 
la  vingt-spptiî'mo  annôo,  toujours  depuis  la  captivité  de  Jéchonias;  et 
celle  qui  est  contenue  au  chapitre  xxxii,  verset  1  et  suivants,  porteen 
tétc  la  douzième  (3). 

ARTICLE  TROISIÈME. 

De  l'authenticité  des  prophéties  d'ÉzéchieL 

Malgré  leur  penchant  à  nier  ou  à  révoquer  eu  doute  Tauthenticlté 
des  livres  saints,  les  rationalistes  d'Allemagne  les  plus  habiles  ont 
attribué  à  Êzéchiel,  sans  aucune  difficulté,  le  livre  qui  porte  son  nom. 
Nous  pouvons  nommer  entre  autres  Eicbhom,  Rosenmûller,  Bertholdt, 
Gesenius,  De  Wetteet  Winer.  Cependant,  comme  quelques-uns  eon* 
testent  à  notre  prophète  les  neuf  derniers  chapitres,  et  quelques 
autres,  tous  les  oracles  qui  concernent  les  nations  étrangères,  nous 
allons  discuter  les  motifs  sur  lesquels  ils  fondent  leur  opinion. 

DilJlcuKes  proposées  emtre  ratUhentieité  des  jmphéHes  ^ExécfUd, 

H  Réponses  à  ces  diffteuUés» 

Ohj.  1-  Plusieurs  raisons  prouvent  que  les  neuf  derniers  chapitres 
qui,  dans  nos  liibles,  terminent  le  livre  d'Kzéchiel,  ne  sauraient  être 
sortis  de  la  plume  de  ce  prophète;  1*  ces  neuf  chapitres  sont  extrême- 
ment obscurs,  tandis  que  le  reste  du  livre  ne  manque  pas  de  clarté; 
2"  jamais  Kzéchiel  n'aurait  pu  se  rappeler  tous  les  nombres  et  toutes 
les  mesures  que  Dieu  lui  a  montrés  en  vision;  3*  enfin ,  jamais  les 
Juifs  n'ont  exécuté  les  commandements  que  Dieu  leur  a  donnés  dans 
cette  vision  par  rapport  à  la  construction  de  la  ville  et  du  temple,  et  par 

(1)  La  Vulgale  et  l'édition  romaine  de  la  version  Jcs  Septante  lisent  la  onzième 
année.  Le  mannsi  rit  alexandrin  de  la  version  des  St  ptante  et  le  texte  hébreu  portent 
la  douzième  année.  —  (i)  L'éUiliuH  rumainc  de  ia  version  de»  Septante  dit  la  dou- 
zième année,  et  saint  Jérôme  Usait  ainsi  dans  cette  venioa.  —  (3)  Le  manuscrit 
alexandrin  de  la  venlon  des  Septante  dit  fo  omième  «mtfe;  l'hébreu  perle  U  dou- 
xiém»,  comme  la  Vulgale. 


nipptrt  »  ladîtision  de  la  tem.  Or»  clesl  eêpméMit  €»  qu'ils  aimi«ttt 
ineontostabiement  fait,  s*ils  avaient  cm  que  ces  derniers  chapitre» 
coitteMieiil  un  oraele  divin  révélé  à  Éaéchiel. 

Hép.  n  suffit  de  lire  ces  arguments  powren  smsir  su^-le-ehamp  et  ia 
faiblesse  et  la  futilité;  car  1"  il  est  faux  qœ  tout  soit  si  dair  dans  fa 
première  partie  :  les  chapitres  i  et  xxi  montront  absolument  le  con- 
traire. D'ailleurs,  l'obscurité  des  neuf  derniers  ehapitres  ne  vient  point 
du  style,  qui  est  à  peu  de  chose  près  le  même  que  dans  les  précédents^ 
malade  la  matière,  qui,  ayant  rapport  à  Tarehitecture,  Base  comprend 
pas  aisément  à  la  simple  lecture,  et  demanderait  le  secours  d'un  plan 
qu'on  ne  peut  tracer  sans  la  connaissance  de  cette  ancienne  architec- 
ture, bien  différente  do  la  nôtre;  3"  est-il  donc  impossible  qu'Ézéchi^ 
80 soit  rappelé  par  les  forces  naturelles  de  sa  mémoire  tous  ces  nom<* 
1ms  et  toutes  ces  mesures  qui  lui  ont  été  montrés  on  vision?  Il  n'est 
pas  sans  exemple  que  des  hommes  se  sont  rappelé  quelquefois  des 
choses  encore  plus  compliquées.  De  plus,  la  même  lumière  divine  qui 
lui  avait  révélé  toutes  ces  dimensions,  a  pu  lui  en  l'aire  conserver  la 
connaissance  jusqu'à  ce  qu'il  les  ait  mises  par  écrit;  3°  quant  a  la 
troisième  partie  de  robjection  ,  nous  dirons  que  tout  ce  qui  en  fait  la 
difficulté  dépend  uniqueaieat  du  sens  qu'il  faut  donner  à  cette  vision 
symbolique,  qui,  trcs-certainouitiit,  ne  devait  pas  rire  t  \é(  ulee  à  la 
lettre.  Les  commentateurs  eu  ont  proposé  dc^  expUcalloiib  qui  sont 
assez  satisfaisantes;  mais  quand  elles  ne  le  seraient  point,  et  qu'il  n'y 
aurait  même  aucun  moyen  d'interpréter  clairement  cette  vision,  oa 
ne  serait  nullement  en  droit  de  tirer  de  cette  impossibilité  aucune 
conséquence  préjudiciable  à  son  authenticité;  autrement  il  faudrait 
rejeter  comme  non  authentiques  tous  les  ouvrages  anciens,  tant  sacrés 
que  profanes,  vu  qu'il  n'en  est  aucun  qui  ne  renferme  des  difficultés 
plus  ou  moins  inexplicables. 

Obj.  2°  Quand  on  lit  attentivement  les  neuf  Ueriiicrs  chapitres  des 
prophéties  d'Ézéchiel,onvoitclairementqu'ilssonirouYrage  de  quelque. 
Samaritain  qui  les  composa  sous  le  nom  de  ce  prophète,  aûn  de  mieux 
en  imposer  aux  Juifs  dans  le  dessein  qu'il  avait  de  les  engager k  se  joia-^ 
dre  à  ceux  de  sa  secte  pour  bâtir  uu  nouveau  temple,  et  à  faire  une nou* 
vclle  distribution  do  la  terre  à  laquelle  ces  derniers  devaient  avoir  part* 

Rép.  D'abord,  les  Samaritains  n'étaient  et  ne  pouvaient  être  asseï 
stupides  pour  espérer  réussir  dans  une  pareille  entreprise;  lia  savaient 
parûdtement  que  rien  au  monde  n'aurait  pu  engager  les  Juifo  à  faire 
avec  eux  cause  commune  en  quoi  que  ce  fût;  Us  savaient  encore  que 
jamais  les  Juifs»  leurs  ennemis  mortels,  n'auraient  reçu  de  leurs  mains» 
comme  venant  d*Ézéebiel,  un  livre  qui  leur  était  inconnu»  et  surtout 
dans  une  matière  aussi  délicate  que  la  construction  d'uià  nouveau 
temple  et  â*on  nouveau  partage  de  la  terre  auquel  ces  sebismatiques 


Digitizixi  by  Google 


devaient  «Toir  part  D'aUleuis,  oomment  n'aniaieiit^  pat  vu  qaa  éè» 
qu'ils  mettaient  en  avant  leur  intérêt  paiticnlief,  ils  defMnaianfepar  1^ 
même  suspects  de  supeicbexie  ?  Nous  n'insisterons  pas  davanlaev  syp 
cette  objection,  qui  n'a  guère  eu  de  partisans  que  son  antewr  lui-màM^ 
2*  L'oracle  qui  se  trouve  dans  les  neuf  demie»  cbapitMS 
d'Ézéchiel  contient  un  .ordre  exprès  d'attrîbueir  au  prin«e  une  pmiif 
particulière  de  terre»  chose  d'autant  plu»  étrange,  que  janaie av«il 
lui  elle  n'était  venue  à  l'esprit  ni  de  Moïse,  qui  donnft  des  teîs  pow 
les  rois^  ni  même  de  Samuel,  qui  étendit  pouitanibeaweup  les  liniiÉiii 
du  pouvoir  royal.  Ce  qui  n'est  pas  moins  étante,  a'aat  le  pavf^ 
méôie  de  la  toEierqne  l'auteur  présente  oooAme  devant  ae'fldre  entre 
les  tribus.  Ce  partage  ne  pouvait  évidemment  pas  être  presoit  avanfc 
le  retour  des  tribus  dans  la  Palestine;  car  tant  qu'elles  étaient  en  ea^ 
tivité»  on  n'avait  aucune  certitude  qu'elles  voudraient  rentrer  dans 
leur  patne;  et  révénement  même  a  prouvé  que  la  ptupail  n'en  avalert 
lédlement  point  l'intention,  puisque»  sur  douze» deux  seuIeoMlsoaÉi 
revenues  dans  leur  pays  natal.  Enfin, l'auteur  de  ces  chapitres  wppem. 
qu'il  écrivait  dans  un  temps  où  la  nation  n'avaiit  point  de  rois  »  mai» 
des  princes  :  ce  qui  convient  parfaitement  à  l'époque  où  lesioife^ 
après  l'exil  de  Babylone,  furent  gouvernés  non  par  des  rois,  mais  par 
des  princes  soumis  eux-mêmes  à  la  dominatiou  des  Perses.  Or,  cette 
circonstance  suffit  seule  pour  montrer  que  ces  chapitres  ne  rcmontanL 
qu'à  une  époque  postérieure  à  l'exil  deBabylonr,  ne  peuvent  être  que 
l'ouvrage  d'un  Juif  de  l'ancien  royaume  des  dix  tribus,  qui,  à  son 
retour  de  l'Assyrie,  les  aurait  coniposés  sous  le  nom  d'Ézéchiel,  avec 
l'espoir  d'obtenir  un  nouveau  partage  des  terres,  dans  lequel  les  deSr^ 
ccndants  de  l'ancien  royaume  d'Israël  se  trouveraient  compris. 

J(ép.  Cette  objection  suppose  qu'on  doit  entendre  à  la  lettre  toute 
la  description  du  temple  et  celle  du  nouveau  partage  do  la  Palestine; 
•  hypotiièse  ab-^olument  rauh?,e,  car,  sans  parler  des  rationalistes,  qui 
veulent  généralement  que  toute  cette  descripliun  |-rophétique  ne  soit 
que  le  li  uU  de  l'imagination  d'Ezéchiel,  qui  s'étail  iiguré  qu'au  temps 
du  Messie  les  choses  arriveraient  do  cette  manière,  nous  dirons  que 
les  përes  et  généralement  tous  les  interprètes  catholiques  les  entendent 
de  l'Église  chrétienne ,  surtout  après  qu'elle  aura  été  renouveléo  par 
la  conversion  des  Juifs.  Ajoutons  qu'Ézéchiel  savtût  fcwt  bien  que  le» 
Juiis  auxquels  il  s'adressait,  étant  accoutumés  aux  images  hardies  de. 
son  style  hyperbolique,  qu'il  leur  avait  souvent  expUquôes,^  ne  pren- 
draient pas  ces  paroles  à  la  lettre,  comme  en  ^(ét  ils  ne  les  ont  jamait 
prises.  On  peut  remarquer  que  toute  cette  description  lessemble  asses 
à  celle  que  fait  saint  Jean  de  la  oélesta  Jérusalem  dans  son  Apocalypsa» 
Or,  jamais  personne  ne  s'est  avisé  de  l'entendre  autrement  que  d'un» 
manière  allégorique.  D'ailleurs^  l'auteur  de  ees  chapitres,  quel  qu'on 
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le  suppose,  montie  sufflsamineDt  qu'il  était  seyant  et  lettré.  Or,  jamais 
un  liomme,  avec  ces  deux  qualités ,  n'aurait  été  asses  stupide  pour 
essayer  de  iàire  croire  à  la  nation  juire  que  Dibv  lui  ordonnait  de 
bAtir  un  temple  sur  une  haute  montagne  vers  le  milieu  de  la  Palesh 
fine,  puisqu'il  savait  bien  (et  tous  les  Juilk  instruits  ne  Tignoraîent 
pas  eux-mêmes)  qu'il  n'y  avait  dans  cette  partie  aucune  montagne 
assez  spadeuise  pour  le  contenir.  Il  ne  fallait  pas  avoir  des  connais- 
sances bien  profondes  en  géographie  pour  voir  que  toutes  les  dimen- 
sions d'après  lesquelles  ce  temp'c  devait  être  construit  étaient  hors  de 
proportion  avec  l'étendue  de  la  Palestine. 

Quant  à  l'argument  qo*on  prétend  tirer  du  moi  prmce,  en  hébreu 
MÂsd  ()nS^j)>  employé  par  l'auteur  de  ces  chapitres,  au  lieu  de  celui 
de  roi  ou  MÊLËCB  (H^D)*  dont  il  se  serait  certainement  servi  s'il  n'avait 
pas  vécu  dans  un  temps  où  les  imh  étaient  gouvernés  par  de  simples 
princes,  cet  argument  «  disons-nous,  n'a  évidemment  aucune  valeur; 
car  môme  les  critiques  rationalistes ,  qui  ne  voient  dans  toutes  ces 
descriptions  que  dos  joux  de  l'imagination  poétique  d'Ézéchiel,  con- 
viennent que  ce  prophète  a  très-bien  pu  désig^ner  ios  souverains  qui 
devaient  gouverner  lo  pcuplo  ot  la  nation  juive  nprès  son  rélablisse- 
ment  par  lo  terme  nàscÎ,  <\m  signifie  propremenl  un  rhpf  er\  prénéral, 
celui  (]in  f'^t  éli'ré  au-dessus  des  aulri  ^.  D'ailleurs,  comme  k  r<  mnr que 
judicieusement  Berlhoidt,  on  doit  Irom  (  r  d'autant  moins  étrange  l'em- 
ploi de  NÀSCÎ  dans  les  neuf  dcrnu  rs  chapitres,  qu'Ézéchiel,  dans  tous 
ses  oracles,  se  sert  [r(  s-souvent  de  ce  mot  et  de  son  synonyme  nàguîd 
n\1i)  en  parlant  des  rois.  Ajoutons  qu'il  faut  ignorer  entièrement  le 
style  des  Hébreux  [niur  ne  pas  savoir  que  nâscÎ  est,  aussi  bien  que 
NÂGuîn,  un  terme  générique  qui,  dans  son  sens  général;  comprend  la 
dignité  royale  elle-même. 

Enfin,  qu'un  Juif  revenu  de  l'exil  après  la  distribution  des  terres  ait 
composé  ces  neuf  chapitres  en  empruntant  le  nom  d'Ézéchiel ,  dans 
l'espoir  d'avoir  part  lui-même  à  un  nouveau  partage,  est  une  suppo- 
sition aussi  ridicule  (qu'arbitraire  ;  car  un  iuipo^eur  de  cette  sorte 
n'aurait  pas  parlé  avec  tant  de  détail  de  la  construction  du  temple  et 
de  la  distribution  générale  de  la  terre  faite  aux  douze  Iribus;  et  d'un 
autre  côté,  il  n'aurait  pas  manqué  d'insister  beaucoup  sur  le  partage 
à  faire  entreles  particuliers,  ce  qui,  au  contraire,  ne  se  voit  nullement 
dans  ces  neuf  chapitres.  Mais  ce  que  le  faussaire  aurait  surtout  évité, 
c'était  d'employer  des  mesures  et  des  dimensions  qui,  étant  évidem- 
ment en  dehors  de  toutes  proportions  avecl'étendue  ot  la  population 
delà  Palestine,  devaient  nécessairement  faire  prendre  aux  Juifs  tonte 
cette  description  pour  une  simple  allégorie ,  dont  l'objet  ne  pouvait 
être  un  partage  réel  des  terres  de  la  Palestine. 

Obj.  4*>  Parmi  les  prophéties,  que  l'on  attribue  généralement  à  Ézé- 
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rhiel  ,  i!  on  est  un  certain  nombre  d'inconlcstablcmpnt  apocryphes; 
par  exemple  celles  qui  ont  pour  objet  les  nntions  étrangères  (chap,  xxv, 
XXXII,  XXXV,  xxxvT,  xxxviu,  et  xxxix).  En  effet,  on  y  trouve  non-seule- 
ment un  style  beaucoup  plus  poli  que  dans  toutes  les  autres  prophéties, 
mais  encore  des  connaissances  ucographiqucs  dont  on  ne  découvre 
aucune  trace  dans  les  parties  du  livre  qui  sont  véritablement  d'Kzé- 
chiel.  Or,  ces  oracles,  qui  se  rapportent  plus  particulièremeul  aux 
expéditions  de  Nabuchodonosor,  ne  pouvaient  convenir  qu'à  un  poêle 
de  cour  qui  aura  suivi  ce  prince;  et  par  const^quent  on  doit  les  attri- 
buer à  Daniel,  qui,  élevé  à  In  roiir  de  Babylone,  aura  sans  doute 
accompagné  iNabuchodonosor  (ian.s  srs  expéditions  militaires,  et  qui 
d'ailleurs  se  trouve  expressément  nommé  au  chapitre  xxvin,  verset  3, 
ou  au  moins  aura  pu  avoir  plus  de  connaissance  de  ces  sortes  de 
matières  qu'un  pauvre  Juif  relégué  aux  extrémités  de  la  Mésopotamie, 
sur  les  rives  du  Chaboras. 

nép.  Cette  objection  n'a  pas  même  le  mérite  d'être  spécieuse.  Que  le 
style  des  chapitres  prétendus  ajiocryphes  soit  plus  poétique  et  le  dis- 
cours plus  savaiii,  il  n'y  a  rien  là  qui  puisse  étonner  un  bon  critique. 
Cette  ditlérence  vient  évidemment  et  uniquement  de  la  diversité  du 
sujet,  que  Fauteur  ne  pouvait  dignement  traiter  qu'en  employant  ces 
grandes  et  belles  images  dont  s'étaient  ser?is  les  anciens  prophètes  pour 
décrire  la  ruine  des  nations  étrangères.  Quant  au  grand  savoir  dont 
l'auteur  de  ces  chapitres  fait  preuve,  nous  dirons  d'abord  que  cet  écri» 
vain  ne  |>ouvait  dqnner  une  juste  idée  de  la  catastrophe  des  nations 
étrangères  qu'en  développant  des  connaissances  relatives  à  l'histoire 
et  à  la  géographie  de  ces  peuples.  Qr^  en  vertu  de  quel  droit  refuse* 
rait-on  de  semblables  connaissances  à  Ézéchiel,  qui  avait  reçu  une 
éducation  sacerdotale,  ot  qui  même  dans  les  vingt-quatre  premiers 
chapitres  que  Ton  vent  bien  ne  pas  lui  contester,  nous  donna  plus 
d'une  preuve  éclatante  de  son  savoir?  il  est  ridicule  d'attribuer  ces 
oracles  à  un  poète  de  cour  qui  suivait  Nabuchodonos<^;  car,  comment 
ce  prince,  si  iler  et  si  hautain,  remarque  avec  raison  Berthôldt,  ' 
auraitril  souffert  à  ses  côtés  un  poëto  assez  indiseret  pour  se  dire 
l'homme  le  plus  sage  de  son  siècle  [xxvin,  3)  ? 

Jaipais,  en  bonne  critique,  on  n'attribuera  ces  cliapitces  à  Daniel, 
car  le  style  et  l'éloeution  des  oracles  qu'ils  contiennent  n'ont  rien  de 
commun  avec  la  manière  d'écrire  de  ce  prophète»  H  est  bien  vrai 
qu'il  se  trouve  expressément  nommé  au  chap*  xxviii,  vers.  Z  d'Été- 
chiel  ;  mais,  outre  quHl  n'y  a  pas  un  seul  mot  dans  le.  passage  qui 
,  autorise  à  conclure  que  Daniel  soit  l'auteur  ni  de  ce  chapitre,  ni  des 
précédents,  ni  de  ceux  qui  suivent,  le  même  Daniel  se  trouve  aussi 
formellement  nommé  aux  versets  14  et  âO  du  chapitra  xiv,  qu'on  ne 
s'est  pourtant  pas  aivisé  de  lui  attribuer. 

34 
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Wï  LIVBE  1»E  DANIEL  (t). 

ARTICLE  PUEMIEK, 

^  De  l'histoire  de  DanieL 

Haniel  «él&U  de  la  .tribu  de  Ju<la  el  d'jime  des  jik»  îllustreisfaKiUes 
(i,  3-1^.  1)^00  4a  (patinèo^  année  dujègiie  de  Joacbim  il  lUtoramené 
À  Babylone,  par  Vûtdxe  de  J^abucbodoiiOioi^  axec  qt&elqves  jeunea 
.  gens  des  finawMi»  .laafafMW,  Ananîas»  .tfifiaëlt  jUaiia»  etintm  pour 
y  éti^instraît  dana  <)Alai)^ieties«QieiiaaB.d6a  CbaMta0,'«jt4kllaeb6 
enâiiNe^uaer«lce«atà4a<oeiirdu|^rlMe.  i^Mésiomàii^aÊmiâasàôàiiia 
^  fiaUassai:,  «til  Ait  aounâ  daaa  le  palais  mêne'de  fMwdioéettmnr. 
Mais  il  observa  toujours  fidèlement  la  loi  de  Moïse.  Dibo  hii  accorda 
le  don  d'expliquer  les  visions  el  les  songes  les  plus  mystérieux,  de  dé- 
*C0UTrir  les  ichoses  les  plus  cachées,  et  de  prédire  l'avenir.  Jeune  encore, 
îl  sauva  SusatiTie  de  la  fausse  accusation  d'adultère  intentée  contre  elle 
par  deux  vieillards.  Ayant  expliqué  à  NahuChodonosor  un  songe  que 
ce  prince  avait  eu,  il  fui  'fiiit  j^ouvcrneur  de  Babylone  et  chef  des  sages 
de  la  Chaldée.  Darius  ayant  pulilié  un  édit  par  lequel  il  était  défendu 
de, rien  demander  pendant  trente  jours,  à  un  homme  ou  à  un  dieu, 
excepte  au  roi,  et  Daniel  ayant  ete  surpris  en  prières,  on  le  jeta  dans 
la  fosse  aux  lions,  d'où  il  tut  tiré  sain  et  sauf  le  lendenuiin.  C^rus,  suc- 
'  cesseur  de  Darius,  conserva  à  Daniel  le  rang  que  ce  dcrnifir  lui  avait 
donné.  Ce  fut  probablement  sous  ce  prince  que  Daniel  découvrit  la  ail- 
porcbecie  des  prêtres  de  l'idole  de  Bel,  et  qu!ayant  rofufié  d'iadoror  nn 
dragon,  ol::||et  du  culte  des  Haby Ioniens, il  fui jaté-use,seoaiiddlayi8 
iiaBs  laibsaeaux  lions,  d'où  il  sartLt^pi^aapt  Jours,  sans^e  ces  am> 
HUMiiK  lui  aHsadDit  iail  la  piljM  iégèa»  blessure.  iDanial  pnqpbétiBa  léès 
fiiniiitfaiilin  amitoifeAia  CÊifàbnÊé  bous  Voirai  Jaactaim,  luafa'att  règne  de 
^C(fnm,  «t  il  viamit  -.eBcase  dans  la  lac^nème  année  éa  -a^gne  de  «e 
prince  (Dan.  x^l).  On  ignore  le-  teaipe  ffécia  et  le  'Vim  de  m  mort. 
lÉsédilel,  qai  Aiit4éporté  à  Mt^Oane  aept  ans  «prèa  Ovnlel,  le  représente 
«ooBHne'un  boniBie -dHme  vertu  et  d'une  aagesae  eiltraoïdint^res»  eft  le 
ttet  en  par«tUëIe  avec  fob  et  Noé  tibiéch.  xrv,  U,  xmn,  ^)fGe  té- 
«oiSiuDBe,  }oiKt  à  4a  tradU&on  la  pHns  ancienne,  la  ^his  constante  et  la 
%tas  universelle  des  Juil^  en  fàvenr  de  Pexistence  de  Daniel.,  suffit 

(1)  DajiB  ies  Bibles  àébrafii«es  le  tiivre  de  f^nnicl  se  trowe  non  lia  suttode»  trois 
.graOids  propbètcs^  ooœme  dans  les  tEepUote  in  Vtdgate,  mais  rutre  les  livrcB  que 
les  Juifs  nomment  ketboooîm  (qU'W}  m  À^roj^m,  (^jl.  {>iiii  àMit,  ^poge 
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y&ox  Anre  senlir  toule  J'ab&uFdUé  tiv  ^elques  étterééukB  «nodornee, 
.gui  fi'4hikl  pM«isfti9it4'4nrftii«er  >9tt0  Iteoiai  était  im  ipanmiisfe  âglÉC.  . 

ATlTICtE  DEUXifeME. 

Du  ;tegsle  QingmU  et  des  .vmsmt  dm  imre  de  ikmel.  ^ 

t*.  Leiim^de  BemsA «  été  ooiiipOB& levqfîiiaiwiiiaft fmiitle  lOn  >li0bm, 
■uâf  avibow  «éiaiiee  aiMct»iMMMbteâAe^  iAmldalf{iies  et  d'an- 
-Ins  tenm^iciiiques,  'et  'pa0lk»<«i  pur  iMiéen^  Ita^tto  liébiafqaB 
«rt<Mpi!iae  <i8ii6  lei<cbftfilMsq«  «»  ttwti  ^nn-om  ;  la  MXMmde,  dans  les 
chapti»     4^  (tel  qu'il  se  trmimdagnltBBSIlB^  hé^aïque^^  c^ll- 
è-diiie  composé  tie  58  vereete),  av-vii.  Quant  «me  rersots  "iA-^  cha- 
pitre m  de  la  V«l{?frto,  qui  sont  i»tcrcalés  entre  les  vcrnete  23  et  24  des 
exemplaires  hébreux.  Us  n'exwrtent,  (ie  même  que  les  chapitres  mii,  xit, 
ni  en  hébreu  ni  t'ii  iliaicléeii  ;  nottS  ^n-»ivnr>s  ces  trois  morceairx  (ju'en 
grec.  Mais  comme  ils^oft  Touvrag^  de  Dautel,  it  faut  néce.vsuirenaent 
^e-dftof»  l'origine  iils  aient  été  éonts«n  hébreu  eu^ea  ciialdéeD,  et  tra- 
.dui<^?  8ur  V\m  on  l'autre  de  ces  deirx  ftp^tes. 

I  (S  versioiîK  du  livre  dt*  Daniel  qu'il  importe  surtout  de  remanpier 
soiii  11  s  verrions  gîr(<C{pieft  et  la  Vvdgate  Uiiiiie.  Or,  il  y  n  éo\\\  versioas 
jgrecques  principales,  edle  dite  des  Septante  et  celle  de  ïhf  ndodon.  La 
preBftière,  quoique  moins  ancienne  (jue  celle  du  Peu  ta  te  u(  pie,  est  néan- 
inoiiis  de  boaucoup  antérieure  à  l'ère  ciirétionne.  Cette  version  était  à 
fusage  des  ^uife  betléuisieti,  et  il'fcglise  chrétieçne  s'en  est  servie  dans  « 
âes  «fveaiieitB  temps.  OomiEie  paor  la  «lite  des  temps  il  s'y  gMssa  beaucoup 
d'in^actitudes  et  d'altéra^ms,  eUo  AbU  abndcumée  non-seulement  par 
1^  J^iifg  qui  pariaieirt  gHec^  <BBiB«Deore  par  tes  églises  chrétiennes  qui 
tfMiiétaieMi  iieraBS  imyo.atom;«(M  y  mbMÉtua  la  tsarinctioa  de  Théo»* 
4ottott,  qii%)a|n9aai|te«anMicte  ctt|^ 

OtanieL  La  venion  des  Se|itaiile  éteâiiiinnkNmâiéeQB  disoédit,  parals- 

MtêA  eniéèarefttent  fcidiie,  krnqpi^  t77d  eUe     totprimée  à  Home  â*iH 

pèsim  MBMBGdt  de  la  biMMbèqiie  éi  prime  Oiigi.  Quant  à  la  vep- 

ston  latine  contenue  dans  notre  Vulgate,  saint  fàitee,  qui  en  est 

Fanteuc»  ««onposé In  ipaatte  pseto-^eBMiîque  sur  le  leste  bébrea et 

<Mdéan,<*îlj>ikMkpaBUe4teirtét^^ 

d'Âquib.  * 

Du  siye^  et  de  Tordre  du  livre  de  Bankl. 

I.  II  y  a  dans  ie  lirre  de  Dansel»  ¥A  ^  novn  le  lisons  dans  la  Vu!- 
gâte,  deux  parties  bien  distinctes,  comme  nous  ravons  remarqué  àrar« 
ticle  précédent  ;  Tune  en  hébreu  et  en  chaldéen»  qui  est  proto-canQniqiie^ 
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.  J'aulfe -écrite  e»  grec,  qui  est  deutéro- canonique.  La  première,  qui 
eompreod  les  écmo  preoaiers  chapitres,  contient  des  faits  historiques 
et  des  prophéties.  Ixs  six  premiers  chapitres  sont  historiques  :  on  y  lit 
Thistoire  de  Daniel,  l'interprétation  du  songe  de  NabucfaQdonosor  tou* 
diant  la  statue,  et  l'histoire  des  troi%  jeunes  Hébreux  jetés  dans  la 
fournaise;  on  y  lit  encore  .l'explication  d'un  autre  songe  de  Nabucho- 
doiaosor  touchant  un  grand  arbre  qui  devait  être  coupé  par  le  pied  et 
dont  la  tige  devait  demeoier  enchaînée  pendant  sept  temps,  c'est- 
à-dire  sept  années,  et  racoompliasènientde  ce  songe  prophétique  dans 
la  personne  de  Nabuchodonosor  réduit  au  rang  des  bêtes  ;  l'explication 
de  Fécriture  mystérieuse  tracée  sur  la  muraille  du  palais  de  Baltes* 
aar  (1),  et  son  accomplissement  dans  la  prise  de  Babylone;  enfin  l'iiis- 
toire  de  Daniel  jeté  dans  la  fosse  aux  lions.  Les  six  derniers  chapitres 
contiennent  les  visions  prophétiques  de  Daniel  ;  visions  dans  lesquelles 
sont  prédits  le  rétablissement  de  Jérusalem  et  de  son  temple  ;  la  venue 
du  Messie  après  soixante-dix  semaines  d'nnnées  ;  une  nouvelle  destruc- 
tion de  Jérusalem  et  de  sou  temple,  la  raine  de  l'empire  des  Perses,  , 
l'existence  de  celui  d'Alexandre  !<  (.rand,  !e5?  entreprises  des  rois  d'É- 
g>  [t(('  et  de  Syrie.  Enfin.  !  aa^e  Gabriel  lait  au  prophète  une  prédiction 
que  (lueiques  auteurs  rapportent  h  la  persécution  d'Antîoclius Épiphano 
et  au  rétablissement  de  la  nation  juive  après  la  mort  de  ce  prinre  im- 
pie, niais  qui  convient  mieux  encore  à  la  fin  du  monde  et  au  tenij)s  de 
l'Anteebrist  ;  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  plusieurs  traits  de  c«tte  prophétie 
paraissent  convenir  à  Anlioclnis,  puisqu'il  en  était  la  fij^ire.  Daniel  y 
décrit  un  temps  de  tribulalion  ici  ([u'on  n'en  aura  jamais  vu  de  sem- 
blable. Cette  persécution  doit  durer  un  temps,  deux  temps  et  la  moitié 
■■  d'un  temps,  c'est-k-dire  trois  ans  et  demi,  terme  do  la  durée  de  la  per- 
sécution de  l'Antéchrist  (Apoc.  xi,  2).  La  seconde  partie,  qui  se  com- 
pose de  deux  chapitres  seulement,  contient  l'histoire  de  la  chasto 
Sosanne^  armvée  dans  le  temps  de  la  captivité  de  Babylone  (xni)»  et  celle 
de  Bel  et  du  dragon,  qui  eut  probablement  lieu  au  commencement  du 
T^gne  de  Cyrus  (xtv). 

Le  livre  de  Daniel  ne  présente  pas  toutes  cea  prophéties  dans  Tor- 
dre chronologique.  ^Insi  led  chapitres  v  et  vi  devraient  être  mis  entre  ' 

(1)  Ballassar  était  if^s-vralsemblablein^t  petit-fite  de  Nabucliodmiofeor.  11  régna 

simultanément  a,vec  Nabonide,  oaurpatour  du  trône,  étranger  à  la  famille  royale,  et 

qui,  pour  cela  même,  crut  ne  pouvoir  s'y  .ifl'ernnr  qu'en  s^'asscciaiit  un  rejeton  de 
la  famille  <lo  Nabuchodonosor.  Les  raisons  que  M.  Etienne  Quatremùre  a  émises  à 
l'appui  de  ce  sentiment  ne  laissent,  ce  semble,  rien  ù  désirer.  Voyez  son  court  mais 
savant  Ménunre  sur  Dariu$  le  Mède  et  Baltluxsar,  rois  de  SabyloMt  inséré  dans  les 
•Anmala  depAttotopAie  ckréHiWMj  n*  95,  t.  xn,  p.  317. 


Digitized  by  Google 


# 


DD  UVB£  1»  DAlfin:..  878 
les  chapitres  vin  et  ix  ;  désordre  qui  peut  venir  du  dénogemeiit  des 
rouleaux  ;  de  même  les  chapitres  xiu  et  xiv  a'oecupeut  nuUement  4eur 
nung  natuiel.  Dans  les  Bihles  grecques,  le  xiu*  se  lit  à  la  tdte  du  livre» 
et  1c  xiv«^  la  fin;  mais  si  Ton  suivait  roidre  chronologique,  le  xiii*  se 
trouv  cr^t  entre  les  chapitres  i  al  ii,  et  le  chapitre  xiv  entre  le  ix"  et  le  x«. 

ARTICLE  QQÀTRIIhB. 

De  l'authetUicité  du  lien  de  DankL 
SI*  Jkl^a/uitlmêioité  de  la  pa/rtie  proUHxmonique  du  Iwre  de  Daniel, 

L'authenticité  du  livre  de  Daniel  est  une  des  questions  les  plus  im- 
portâmes pour  la  vérité  (le  la  relig-ion  ;  car,  puisque  ses  plus  grands, 
ennemis  a^  oueiU  que  la  plupart  des  choses  qui  y  soui  prédites  se  trou- 
vent  littéralement  accomplies,  et  qu'il  était  impossible  à  Daniel  de  les 
connaître  par  sa  sagaciti;  naturelle,  si  le  livre  est  vérilablement  de  lui,  . 
il  s'ensuit  que  ce  même  livre  a  été  iuspiré  et  qu'il  contient  do  vérita- 
bles prophéties.  Aussi  les  ennemis  de  la  révélation,  tant  anciens  que 
modernes,  en  ont-ils  révoqué  en  doute  raulhenticilé.  Les  preuves  de 
tout  genre  (jue  nous  avons  établies  dans  notre  Introduction  (tome  iv, 
page  246  et  suiv.),  en  sa  faveur,  ne  pourraient  (*tre  contrebalancées 
que  par  des  arguments  invincibles  et  toutà  iaitdémom»lrali£s.  Voyons 
ceux  que  nos  adversaires  y  opposent. 

DifjfUuUés  propotées  oowbre  VauthenHeUé  àni.  Hmre  de  DanM,  ei 

Réponses  à  ces  diffimUée, 

Obj.  1<>  Le  livre  de  Daniel  est  pàacé  avec  les  agiographes»  parmi  les- 
quels il  n'obtient  encore  qu'un  des  derniers  rangs.  Or>  si  l'écrivain  qui 
a  rassemblé  les  grands  et  les  petits  prophètes  avait  reconnu  l'authentt* 
cité  de  ce  livre,  il  l'aurait  certainement  mis  après  Jérémie,  place  qui 
lui  convient  tout  naturellement,  et  il  ne  l'aurait  point  relégué  parmi 
les  agiographes.  Ainsi,  le  jang  inférieur  que  le  livre  de  Daniel  occupe 
dans  le  canon  des  Jui&  prouvé  clairement  qu'on  n'a  reconnu  son  au- 
thenticité que  bien  tard,  c'est-à-dire  après  1^  conclusion  de  la  deuxième 
partie  du  canon,  vers  le  temps  des  Machabées. 

R^,  Il  est  impossible  de  ne  pas  sentir  la  foiblesse  de  cette  objection, 
même  à  la  simple  lecture;  car  1*  il  n'est  nullement  certain  que  le  livre 
de  Daniel  ait  toujours  eu  dans  le  canon  des  Juifs  le  rang  qu'il  y  occupe 
maintenant.  Il  y  a  même  do  fortes  raisons  de  croire  le  contraire.  D'a- 
Itord,  dans  la  version  des  Septante,  Daniel  est  rangé  parmi  les  pro- 
phètes. Telle  est  aussi  la  place  qu'il  occupe  dans  les  canons  juife  don- 
nés par  Joseph,  Méiitou  de  Sardes,  saint  Kpiphane  etOngèue.  Ensuite, 
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•  A»  mi  liè»-TMiitemMËbte  qne  tes  Juifo  talinudistes  a'ont  pas  Tiraht 
phwer  Bmnl'panBir  le»  pmpttètos  par  qoei^es  nisons*  pattScDBèrsB; 
L0V  iablrfo»eQi-mêBi6S  nous  apprennent  en-  eflët  que  ce  seropuié'éMr 
fiindi^s^tsiir  ropkrion  qèe-  Dttniel  était  eunuque  (opinfoir  anssi  fttuM 
qm  bijnm),  soft  aur  Ib  pemmsfon  où  hnt  éteif  que  Fèsprit  prophé- 
tique ne  se  répandait  point  hors  de  la  Judée,  soit  sur  ce  que  Daniel, 
vivant  à  la  cour,  ne  pratiquait  point  le  genre  de  vie  des  prophètes,  soit 
enfin  sur  la  raison  beaucoup  plus  vraisemMable  que  Daniel  n'était 
point  NÂiiî  (î^'^Dj)  ou  proplièk'  d'office,  envoyé  spécialement  jxjur 
exhorter  les  Juifs  et  nuimit  nu  la  théocratie  Judaïque,  comme  les  autres 
prophètes  (t).  mais  pour  annoncer  aux  génf'rnlions  fuluros  la  succossioa 
des  cnipiros.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  Juifs  ont  toujours  admis  l'inspira- 
tion (\o  Daniel  et  ses  lumières  prophétiques;  ce  qui  fait  l'essentiel  du 
caractère  vraiment  prophétique.  2"  L'ohjcrtion  suppose  que  le  canon 
des  Juif^  n'a  été  formé  que  successivement,  et  n'a  èt»'  df  finitivement 
clos  que  dans  les  temps  modernes.  Or,  cette  supposition,  outre  qu'on 
ne  peut  en  donner  aucune  preuve,  est  opposée  à  la  tradition  unanime  ' 
des  Juifs  et  des  chrétiens,  et  formellement  contredite  par  Jospph,  qui, 
en  partant  au  nom  de  sa  nation  tout  entière,  dit  :  que  depuis  que  ia 
prophétie  a  cessé  chez  les  Juifs,  on  n'a  plus  reçu  parmi  eux  aucun  livre 
canonique  Çg).  L'ordïe  dans  lequel  les  Juifs  ont  i)lacé  les  livres  sacrés 
dans  leur  canon  ne  vient  point  des  collections  faites  en  diffère  uts  temps, 
oomme  lo{HBBtendenl;gtatiiit6ttOBikaoB  advessaires»  mais  de&dIfiBéBeats 
degrés  d'excellence  qu'il»  auppoeent.dan»«l6e^  liirres  canoniques.  Les 
cinq  livres  de  Moïse,  qui  contiennent  la  loi,  ont  dû  être  placés  au 
premieir  rang  et'ft>iia^1a  première  division.  les  prophètes,  annoncés 
paîr  Mbïse  comme  devant  fâire  partie  du  r^mé  théocratique  dès  Jùi&y 
devaient  venir  après  la  loi  et  former  la  seconde  division,  qui  contient 
htSo,  lérémie,  É^ttier,  les  douze  petits  prophètes,  parce  que  leurs 
livres  avaient  été  composés  eu  vertu  de  leur  ministère  prophétique.  Oil 
en' a  exclu  les  Lamentations,  paire  que  Jéiémie  les  avait  écrites  plùtOt 
comme  une  élégie  propre  h  soulager  sa  douleur  qu'en  vertu  de  sa  pro- 
féssidn  de  prophète  public.  C'est  pour  la  même  raison  qu'on  a-  exclu  tes 
Psaumes  de  la  collection  des  écrits  prophétiques.- Au  contraire,  Josué^ 
led  Ju^^es,  Samuef  et  les  Rois,  qui  sont  une  histoire  authentique  db  %i 
tttix>cratie,  et  que  les  Juifs  croyaient  avoir  été  composés  par  les  pro- 
phètes proprcmcut  dits,  ont  ôté  naturellement  insérés  dans  celle  col- 
lection. Daniel,  qui  n'avait  point  vécu  en  Palestine  et  n'avait  point 
exercé  un  olïlce  vraiment  prophétiiiue  vis-à-vis  des  Juife  de  Babylone 

(4)  Voy.  plus  haût,  p.  3iâ,  310.  ^  (tO  Voy.  p.  4Î. 
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odlés  atee  hii'  sur  lest  tims  du  CKtobar,  n*)miit  «ueim-  droit  d'Are  tt& 
dttvtKWMQOwle  «Mmî  «l^dMI»IlKllW6ltemeBt:a|plfteniFà^l«  M 

crés.  Ainsi  les  Juifs,  en  plaçant  Daniel  parmi  les  agiogra[)lHvs,  n^ont 
point  vonlii  nier  son  inspiration  pwphétique  pas  pltra-  que  celle  dte 
Psaumes,  qn  ils  placent  parpillemcnt  dans  cette  troisième  filasse. 

Qucvni  au  rang  iiilcrii  ur  [nf  Iclivrocie  Daniel  occupe  parmi  les  afrid*- 
graphes,  Bertholdt  av(tuey  lui-même  (}u'on  ne  peut  rien  en  oonclure 
contre  rauthenticité'dc  (  0  liw,  pni8*iiril  se  trouve  a^vîant  le  livre  rl'Es*' 
drasi  dont  l'anlhenlirité  ne  saurait  être  oontestf''^':  Tl  est» Hors- do  douio,- 
en  effet,  que  l'auteur  du  eation  n'a  placé  leB'agiog^rafjhesen'  vertu  d'au- 
cune vne  historique  et  phronologiqne,  ni  ?i  (tause  de  la  valeur  intrin-^ 
fièquede  ces  dîfR?rent'*  livres  ;  mais  qu'il  a  wulu^SMnpIemont  rétïnip' 
ensemble  tous  les  érrits  saeros  qui  n'appaTtenaînnt  point  aux  deux 
classes  précédenteSj  sans  observer  aucun  ordre  dans-leur  arranj^emenf.-  « 

Oèj.  2"  L'autew  dè  l'Eeclésiastique  a  pour  buti^  a\i  chapitre  dff' 
leuer  les  hommes  illustres  do  sa  nation;  or-çep6ndtemtU  passe!  fset»^^ 
lemse  le  propbèHeDaiiieL  Oi^  nn^tel^tonm  prouve -iiésesBffiraKieiit  que 
celéorivaiïi  n»>06niiaiî»s«Ui  paB^l^'  Hvi«  de*  Daniel,,  cra  qu'il*  regardaili: 
noaam  donsteums  le»  choses  merveilleuse»  qui  y  son  t  racontées  de  lui;- 
'  Mtp*  D'alloni>  ii-csl  én^deni'  que  l'auteur  de  l'Ecclésia9lAque'ii^a»peihiK' 
eu'le'diBssein'diB'  eélébran  tooef  lee  bommefrilluiiMée'  sa  notieii^  oar 
ésasix  cm  ii  n'en  aurait  oiii0'atti}ii«..OPV«  cf0st'  ce-tpiii  n'a»  paa^ftdti. 
Ainai,  par  «xemple,  il  garde  un  profond  silénce  sur  Esdras,  tamUsF 
iftf B  oQaibIèïdlélôg8»>2oiol>abel  et  Néhénie'y.  bleu?  moiâS'flliiBttts  cpie 
lui.  Jliometi  é^^mttit  UtadoiAiéèf.  sli  oéièbm  dans^Ieilinre'dïBslli»  ^  et: 
qiiLavait/ieiidli  de  si  éo^oenta aerfiiea» à aaiuationi. Quoique  en  boana' 
eiiliqiMrnoiiefJiftaoyoas-paeofaligéi.  pour- sauvée  l'^autlimiMtédulim 
de  Dhaielt  d^assignerlft  raisen?  piéaise'  de;  romiasion:  de  sen  nom  danat 
rBcdéefastique,  nous  pouvonadlns  sans-que  personne  soit  endroit  der 
nm^donuBr-  uni  démenti  fimdé»'  qiM>  l'au(auir;de:llfie(déaiasttque'  s'.étaiii 
propoa8:deleaen  lesi  hommes  illuatresrde:  sa^  nation  qui.  auraient  véeu^el'. 
•   ag|ïau«miliea  du  peuplérbébreuya  dù.natonallementtpaaser  sot»  silenea^ 
INinlel,  qui,  quoique faiv^oriflé  de»  visions  divines  las  plus  merveilleuses,, 
avait  toujours  vécu  au  milieu  des  Baljylonions,  et  y  avait  exercé  les 
principaux  emplois^  Enfîn  ce  silence,  do  quelque  manière  qu'on  l'oxi-- 
plique,.  n'est,  après  tout,  qu'un  argument  purement  négatif.. 

Obji  3"  La  principale  prouve  externe  qu'on  t'ait  valoir  en  faveiur  de 
l'aulhenlieitédu  livrede  Daniel,  c'est  (pieJESi^s^unisT,  dans  l'Kvangile^ 
a  donné  à  Daniel  le  litre  de  prophète  :  à  Panidc  j'mphela.  Or,  ces  mots 
ne  sont  pas  de  JÉsus-Ciiiusi,  mais  bien  de  saint  Matthieu  ;  et  ils  ne  se 
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trcuiTent  point  dans  le  passage  parallèle  de  saint  Marc  ;  ils  ont  pu  étte 
lyoulés  par  les  copistes.  D'aUieuis»  qvuuid  saint  Marc  les.rapporl^rait, 
cela  no  suffirait  pas  eaom,  puisqu'on  ne  les  lit  pas  non  plus  dans., 
saîat  Luc. 

Mép.  U  y  a  plusieurs  réponses  à  fairft  à  cette  objection.  Première- 
ment, nos  adversaires  n*ont  aucun  motif  de  soutenir  que  les  mots  d 
JhmUU  praphita  ont  été  i^outés  par  saint  Ifatthieu  ;  rien  n'indique  cette 
interpolation.  Tous  les  interprèles  ont  cru  qu'ils  disaient  partie  du  dis- 
cours de  Iésus^Ghbist.  De  plus,  ce  n'est  pas  la  coutume  des  évangé- 
listes  d'intercaler  leurs  propres  réflexions  parmi  les  paroles  de  leur 
divin  maître.  Enfin,  que  gagne- t-on  à  cette  supposition?  ne  doil-on 
pas  conclure  que  si  révangéliste  a  mis  ces  paroles  ilans  la  bouche  de 
Jésus-Christ,  c'est  qu'il  savait  bien  que  tel  était  sou  sentiment,  et  qu'il 
l'avait  plus  d'une  fois  exprimé  dans  les  entretiens  particuliers  qu'il 

»  avait  avec  ses  disciples?  Secondement,  il  est  contre  toutes  lus  règles  de 
la  critique  de  pn-tendre  que  l'expression  à  Daniek  prophela  n'est  pas 
authentique,  puisqu'elle  se  trouve  dans  tous  les  manuscrits  et  anciennes 
versions,  et  dans  tous  les  pères.  Troisièmement,  c'est  pousser  la  har- 
diesse à  son  dernier  excès  que  de  vouloir  que  les  citations  de  saint 
Matthieu  et  de  saint  Marc  ne  soient  pas  authentiques,  parce  qu'elles  ne 
se  trouvent  pas  dans  saint  Luc.  D'après  ce  principe,  on  ne  pourrait 
admettre  de  citations  authentiques  que  celles  qui  se  trouvent  dans  les 

•  quatre  évangélistes;  principe  inouï  et  rejeté  par  les  rationalistes  emt- 
mémies. 

06/.  4*  Jé80S-€hrI8t,  il  est  vrai»  a  supposé  l'authenUcité  et  l'inspira- 
tion de  Daniel,  qui  étaient  généralement  admises  par  les  Juifii  de  son 
temps  ;  il  l'a  cité  comme  ils  le  citaient  eux-mêmes,  et  il  a  voulu  par 
une  sage  économie  se  conformer  à  leur  opinion  en  ce  point  ;  mais  on 
ne  peut  rien  en  conclure  pour  ses  véritables  sentiments.  Saint  Jude  a 
pareillement  allégué  un  passage  prophétique  du  livre  d'Enoch;  or, 
peut-on  en  inférer  qu'il  tenait  ce  livre  apocryphe  pour  aulhentictuot 
La  citation  de  Jésus-Cuiust  pourrait  bien  n'être  encore  qu'une  pure  ao» 
commodation,  c'est-a-diiL*  que  JÉsus-Ciinisi  prédit  tout  simplementune  . 
désolation  semblable  à  celle  qui  a  été  décrite  par  Daniel. 

Rép.  D'abord  il  est  de  toute  évidence  que  la  citation  du  Uvre  de  Daniel 
ne  saurait  raisonnablemfnit  être  rofrardée  comme  un  simple  argument  - 
ad  hominem  ;  car,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé  (1),  il  n'est  pas  per- 
mis d'employer  ces  sortes  d'arguments  quand  il  suit  «luelrpie  erreur  do 
Topinion  commune.  Or,  Ici  la  âtatlon  de  Jésus-Ghri^  prise  en  ce  sens 

(I)  \oj.  plus  haut,  p,  23, 
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entratnerait  les  pi»»  graves  erreurs.  Un  nûaànb^  imposteur  serait  alm 
érigéen  prophète  du  vrai  Dibo;  une  de  ces  pvélaiâuespK>pbétiee»  écrite 
apiiès  révénement,  serait  donnée  opamie  une  vraie  prophétte  qui  doit 
bientôt  s'accomplir;  Jésus-Christ  annoncerait  qu'elle  a  un  sens  pro- 
fondf  qu'on  ne  peut  iMen  comprendre  sans  un  grand  don  d*intelligenoe  : 
qMikgii4nUUi§aL  La  citation  de  saint  Jude  est  bien  diflérente;  cet 
apâtre  ne  cite  point  le  livre  d^Énoch,  qui  peutrétre  n'existeit  point  do 
son  temps ,  mais  seulement  une  prophétie  d'Énocb»  qui  par  la  suite  a 
pu  être  insérée  dans  ce  livre  apocryphe.  En  second  lieu,  <m.  ne  ddt  pas 
supposer  que  Jisvs-CHRiST»  la  vérité  même»  ait  ûdt usage  dusess  accoat- 
modatice  (1)  quand  ce  sens  est  erroné. 

Obj.  5°  L'iascription  qui  aUi  ibue  le  livre  de  Daniel  à  ce  prophète  est 
purement  fictive,  et  semblable  à  celle  de  l'auleur  du  livre  de  la  Sagesse, 
qui  rapporte  aussi  son  ouvrage  à  Salomon»  quoique  celui-ci  n'en  ptiisse 
être  Pauleur.  De  même  Cicéron  met  dans  la  bouche  de  ses  amis  des 
discours  philosophiques  que  .sûrement  ils  n'ont januns  tenus;  lldinère, 
Virgile,  le  Tasse,  etc.,  font  pn'vlire  à  leurs  héros  pliisicnrs  événeiucuts 
futurs  qu'ils  n'ont  jamais  prediis.  De  plus,  la  forme  sous  la«juelle  les 
orncl'  s  prophétiques  de  la  seronde  partie  de  Dauirl  sont  présentés,  n'est 
qu'une  belle  manière  li'écrire  I  hisloire.  C'est  uii  heureux  essai  pour  la 
présenter  sous  des  formes  poétiques. 

R('p.  Cette  hypothèse  est  évidemment  absurde.  Et,  en  effet,  comment 
pourrait-on  raisonnablement  comparer  le  livre  si  simple  et  si  prosaïque 
de  Daniel  à  une  épopée?  les  oracles  prophétiques  du  saint  prophète  à 
des  discussions  philosophiques,  oîi  pour  traiter  à  fond  une  question  dans 
tous  lès  sens  on  se  sert  d'interlocuteurs?  Sur  quel  fondement  regarde- 
raitron  comme  entièrement  historique  un  livre  qui  dans  sa  deuxième 
partie  n'en  a  absolument  aucun  caractère  »  et  qui  dans  toute  sa  confor* 
mation  ressemble  aux  livres  les  plus  prophétiques  de  l'Ancien  Testa- 
ment? Si  cette  deuxième  partie  était  uniquement  une  histoire  écrite 
sous  une  enveloppe  proph^que,  Fauteur»  à  moins  qu'il  n'eût  voulu 
tromper,  aurait  dû  la  donner  aux  Juife  comme  une  pure  histoire  des  • 
événements  passés  ;  et  s'il  Tavait  ainsi  déclaré»  jamais  on  ne  l'eût  mise 
dans  le  canon  comme  un  livre  prophétique.  Quant  à  Pexen^e  du  livre 
de  la  Sagesse ,  qu'on  allègue,  la  chose  est  bien  différente.  L'auteur  de 
ce  livre  voulant  exposer  les  préceptes  de  la  Sagesse,  peut  y  faire  parler 
Salomon  par  prosopopée  ;  ou  peut4tre  que  dans  les  deux  ou  trois  cfaa* 
pitres  où  il  te  fiiit  parler,  nous  rapporte-t-il  quelques  paroles  de  Salo- 
mon conservées  ou  par  la  tradition  ou  dans  quelque  ouvrage  de  ce. 

« 

(t)  Togr.  pli»  bsnt»  p.  .161. 
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aiiBié]«liwd«D«ii0l,  dm»  saréBUflièm  part»;  emnemfvre-vnt»»^ 

llllfv    L'autour  a  mi«  attriiN»r  ae»  ]»ii)iliétf «  èe  Btalel  pour  leor  * 
efwilM0plli9id^aa!lM4té'.  Da«»Bii  lempsoù  la  propliétie'avaif  esfisé^  il  et  ' 
pMisé  ^il  éiaic  dflitte  pntdbnte  éeoDoiBie  éb  mettre  dans  là*  boneliQ* 
di  Dffiieit,  ^kniiHi  tnidftian  dw  JhflS  rappofrtHiV  tBWIrdë  merveiHes ,  la 
piiMicAieii  dwdes^Sfnées  d«s  Juifs  et  des  empires  qai  s'étaient  snccédé, 
afiirdtî  s©u tenir  îewr  constiinoe  au  milieu  des  persécutions  d'An tiT)chus' 
Epiphane,  et  d'exciter  leur  foi  par  rapport  aux  délivrances  qui  n'étaient' 
fiasoiporo  arrlToes;  fraudes  pieuses  qui  ont  été  regardées^ comme  per- 
m^es  dans  tous  les^  t(»mps. 

Mép»  Le  ??ens  df»  cotte  objection  est  évidemment  que  l'antcur  lim livre* 
a' voulu  tromper,  en  attrihunnt  à  Daniel  des  oracles  prophétiques  qu^îl' 
iL'avait  jaiflai»  donnés,  qui  ne  venaient  point'  d'une  révélation  divine; 
efequi  étaient  simplement  empruntés  de  la  eonnaissanco  qu'il  avait  de 
rWstoire.  Or,  et  nous  ravonsdéjùdémontn''.  on  n'a  aucune  raison  plau- 
sible de  voir  Tceuvre  d'un  imposteur  dans  un  livre  sacré  reçu  dans  le^ 
canon  dos  juifs  et  des  chrétiens  comme  prophétique,  UB*  livre  auquell 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  rendu-  un  si  éclatant  témoignage.  D'au- 
tant pins  qu'il  n^y  »aueuae  pwwp' démonstrative  contre  la  sincérité  de 
l'autaui»,  etque*  nfii»dxm8cm'OM¥rage*nrpOF(»  le  eaftislltFB'd»  l^iî»^ 
posture: 

é^..7**hè*fàaàôém  de^BMiiel  art*  tkèMtammpa',  eti  n^oitre*  qjetm' 
méiaiiga^deoalidlomerairec'PhélIrau.  ùf^  p0ijrt^n«9ttpp9serqne*I)aalêd'; 
élanô  dè»8a<jeiMieBsê  à'  la  eour  diMi^  roië  de  Babj}Qfii6>  à  qnt  oa  araif 
saigiwosflmenl^appitola  langHQretl'é6iifiirad«9Cto  Mlpuéorli»» 
iiBOliBldéon'ai  ODnonvpiE? 

JIé^i  9iaboid  on  suppose- ecmmie  aartain'qneBaniiBl'avaiiété'in^ 
dânala  langue  qu'on  pariait  à BaUj^lone^  ««qui  parla^flnite'esi  deventt«^ 
callb  de»  Juife  ;  maisdl  y  &  tmit^lieir  d9  craie  le  œntraiic/  En  eflfet;  oeMtP 
langne  deàQialdéan84an8  lm[nèllerDmiiel  ftitinstpait  n^était'pas-Ûmtft 
fiât  la  langue  araméennequ'on  parliiii-àiBBbjione,  nuiiS'ler  langue  pKN* 
poamenttoMaldéemie,  qui  était  un  autre  dialeete  de  If  idiome*  sémitiqae.' 
A'faisi,  quoique  Daniul  sût  parfaitement  ce  dialecte,  il  pouvait we^pW 
say<ïir  aussi  bien  la  lauguu  araméenne  qu'on  parlait  à  Babylone,  et<: 
daoH^ laquelle  son  livre  est  écrit  ;  ne  qui  ^iiiût  pour  expliquer  le  deftint" 
de  pun;Lé'qui'S?y  rencontre;  Au  reste  ,  l'anteur  dn  livre  de  Daniel  sup- 
pose lui-même  l'existence  de  ces  deux  dialectes  différents ,  eai  il  nous 
dit  que  Nabuchodonosor  ayant  interrogé  les  sages  de  Babylone,  ceux-ei 
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lui  lépvndfirent  en  aramêm  ;  qui  suppôse  qu'il  les  avilît  interrogés  en 
cfaaldéen.  la  eonnaissance  exacte  que  montre  DianterdflB  déuxdîaléctes 
qni*  d&  son  temps  se*  j^Iaicnt  à  Babyione,  est  conrenablë  à  ce  prophète, 
et  penir  âîlVIeienieixt  oonrenlr'  H  un  AifiTqui  vivait  sous  lies  Ubchabées* 
liai»  en  supposant  mime  que  notre  prophète  eût  été  instruit  dans  la 
langue-araméenne,  que  les  lbift  parlaient  à  Babylone,  il  a  pu  ne  pas 
récrire^dasiB  tonte  sa  pureté  soil  qull  ne  Teût  pas  étudiée  grammatica-» 
Iraient»  ce  qui  éfaft  en  eflM  très-diffidle  dans  un  temps  où  la  sdence" 
grammafticale  devait  être  fbrtpeu  avancée,  soit  qu'il  n'îefitpas  voulu  s^en> 
donner  Ki'  peines  PafBnité'  des  dëux  langues  et  sa  grande  fomilîafrité 
avec  i'hébreu,  sa  langue  matimienfe,  Ilif  rendant  très-difficile  d'arriver 
à«n  lanf?a^  si  pur  et  si  parfait,  qui  d'ailleurs  n'eût  pas  été  compris 
par  les  Juifs  de  Babylonè,  vu  qu'ils  parlaient  un  chaldéen  trcs-cor- 
rompu,  ou  qui  du  moins  leur  eût  éti?  assez  inutile. 

Obj.  S*  Le  livre  attribué  à  Daniel  est  plein  do  miracles  sans  Imt,  sans 
fin  (li^me  de  Diro,  et  capables  de  déconcerter  la  foi  la  plus  robuste.  Or, 
il  p  li  lii  (  \  i  ient  qu'un  tel  livre  ne  saurait  être  authentique. 

Jiep.  ilenirstenherpr  a  répondu  longuement  et  virinri  eu  sèment  à  cette 
difficulté.  Le ngerke  Ta  reproduite  de  son  côté,  mais  sans  avoir  rien 
ajoute  de  nouveau  aux  arguments  proposés  |)nr  ses  (ie\  hik  iers,  et  sans 
s*emHarrasser  des  preuves  si  solides  d'ilengstcnbcri:.  IViur  nous,  nous 
fomns  n^marquer  que  les  miradés  sont  possibles  :  que  lorscpi'ils  sont 
rapiwu'tés  parun  témoin  oculaire,  et  dont  tout  concourt  à  prouver  la 
sagesse  et  ia  bonne  Ibi,  ils  doivent  être  crus  aussi  bien  que  tous  les 
autrss^Mts-histonques;  qu'entin  il  y  a  eu  des  miraelcs  réels ,  et  (]ue  les 
liwes  sacré»  qui  ont  été  composés  avant  Daniel  en  sont  pleins.  Nous^ 
iSBUODs  remarquer  enooro  que  ceux  qui  sont  contenus  dans  les  prophé- 
til^de  Daniel  avaient^  pour-fin  ultérieure  de  montrer- que- le  Diev  des 
Juifs  était  infiniment  supérieur  aux  divinités  des  pwfens  ;  ehaque  pro^ 
dige  porte  visiblement  l'empreinte  de'  cotte  fin  ;  Griensi'nger  est  forcé 
liii*-mèmede  Tavouer.  Or,  quoi  de  plus  grand,  quoi  de  plus  noble>  en 
n&'  mot,  quel  de-phis  digne  da-Dmo  que  celte  fin  ?  igoutenaque  ces  piv* 
diges  étaient  trè^'prôpm  à  confirmer  lea  Jui&  dans  la  foi  du  vrai  Bibu; 
en  les  détoumanide  ridotttrie»  à  laquelle  ib-étaient  si  exposés  pendant 
Uboaptivité,  ettà>80ii«eair  le  courage  de'leufs<lesoendants  au  miHeu  de 
la*  gnmde  perséeatimi  tfu'ils-  devaient  épvouver  soua  Antiochu»  Épi^* 
pbanei  De  phis^  aM-miMcle»étbiettti  peur  Daniel  un-moyen  puisssntd» 
ae  coneilier  la  plus  grande  autorité  aspiè»  dee  loia  de  Babylone  et  sur^ 
font  der  Qytm,  afin  de^  disposer  ce  prince  ht  Mte  revenir  le»  luift»  de  la* 
eaptivdtéfOtà'leur  permettre  de  rebâtir  leur  temple.  BêiFtHoMt  aveue«ttïi- 
même  que  Daoiel,,par  son  orodit,  contribua  beaucoup  au  ftmèuaédi* 
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de  Cyrus,  qui  accorda  aux  Juifs  (oUc  double  laveur.  Ajoutons  que  la 
manifestation  de  la  puissance  du  vrai  Dieu  n'était  pas  sans  importance 
pour  les  rois  païens  qui  en  étaient  témoins;  car,  quoique  les  prodiges 
ne  les  aient  pas  convertis ,  ils  avaient  néanmoins ,  par  rapport  à  eux, 
le  salutaire  effet  de  leur  donner  de  la  vénération  pour  le  Duo  d'Israël, 
et  de  diminuer  le  mépris  quMls  en  faisaient,  en  lui  reprochant  de 
.  n'avoir  pu  garantir  son  peuple  de  la  puissance  de  leurs  armes.  Mais,  à 
part  tout  autre  motif,  ne  convenait-il  donc  pas  à  la  majesté  de  Dieu, 
quand  elle  se  trouvait  compromise  avec  de  vaines  idoles»  de  se  justifier 
en  opérant  des  œuvres  dont  elles  étaient  ellefr-mâmes  incapables?  Enfin 
ces  mirodes  ne  devaient  pas  agir  seulement  sur  les  contemporains  de 
Daniel,  mais  ils  devaient  encore  exercer  une  influence  salutaire  sur  les 
générations  flitures,  soit  des  Juife»  soit  surtout  des  chrétiens,  qu'ils 
devaient  confirmer  dans  la  fi)i  en  la  révélation. 

Olj,  9*  On  trouve  dans  le  livre  attribué  à  Daniel  non-seulement  plu- 
sieurs récita  qui  paraissent  4rop  invraisemblables  et  trop  £od)uleux  pour  : 
avoir  été  écrits  par  un  homme  aussi  sage  que  Daniel,  mais  encore  des 
erreurs  historiques  si  palpables  et  des  ^contradictions  mâme  si  frap- 
pantes, qu^elles  ne  sauraient  être  rœuvred*un  auteur  contemporain. 

Bép.  !•  Parmi  les  prétendus  récils  invraisemblables  et  qui  ont  l'air 
fabuleux ,  les  uns  sont  mal  compris  et  mal  expliqués  par  ceux  qui  les 
objectent,  elles  autres  sont  très-conformes  aux  mœurs,  aux  usages  et 
aux  idées  qui  dominaient  à  répo(|ue  et  dans  le  pays  où  se  trouvait 
Daniel.  Quant  aux  erreurs  hislonques  reprochées  si  durement  à  l'au- 
teur des  prophéties  qui  nous  occupent  dans  cet  article,  elles  ne  sont 
qu'apparentes  ;  car  des  qu'on  les  examine  avec  soin  et  sans  des  préven- 
tions défavorables  bien  arrêtées  d'avance,  on  reste  pai*laitc/ncnt  con- 
vaincu que  tous  les  iiaits  articulés  dans  ce  livre  s'accordent  parlaitement 
avec  les  monuments  de  l'iiistoire,  et  qnMls  deviennent  môme  une  dé- 
monstration sensible  do  son  authenticité.  3°  Les  contradictions  qu'on 
prétend  trouver  dans  ce  même  livre  se  concilient  aussi  très-aisément  . 
quand  on  veut  faire  usage  des  règles  avouées  par  une  critique  sage  et 
éclairée.  D'ailleurs  nos  adversaires  ne  peuvent  raisonnablement  insis- 
ter sur  ces  contradictions.  Bertholdt  les  a  objectées  pour  établir  son 
hypothèse  de  la  pluralité  des  auteurs  du  livré  de  Daniel;  mais  cette 
hypothèse  a  été  démontrée  Ihusse,  et  elle  est  général^nent  abandonnée  . 
des  rationalistes.  Ajoutons  que,  d'après  leurs  principes  mêmes,  ils  ne 
peuvent  y  attacher  une  grande  importance;  car,  du  moment  où  ils  con- 
viennent qu'il  y  a  tant  de  sagesse  et  dindustrie  dans  la  composition  de 
ce  Uvre,  qu'une  multitude  de  critiques  très-dairvoyants  ont  été  trom-  • 
pés  par  l'adresse  qu'a  mise  le  fiiussaire  dansaes  impostuves,  il  serait 
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ridicule  de  supposer  qu'il  fût  tombé  dans  dos  mntradiotions  aussi  pn!- 
'  pables  que  celles  qu'on  lui  roprorlio.  Un  mélange  de  In  plus  adroite 
fînossc  et  des  plus  grossières  bévues  serait  un  phénomène  psycologique 
tout  à  fait  inexplicable. 

Obj.  10»  On  trouve  dans  le  livre  <iui  porte  le  nom  de  Daniel  des  idées 
et  des  usages  modernes  beaucoup  plus  récents  que  l'époque  à  laquelle 
on  suppose  que  ce  prophète  a  vécu.  Tels  sont  par  exemple  la  coutume 
de  prier  trois  fois  le  jour  le  visage  tourné  vers  Jérusalem,  et  dans  une 
chambre  appropriée  à  cet  usage;  le  mérite  expiatoire  attaché  à  Tau- 
mône  ;  la  vertu  supposée  au  jeûne  de  préparer  l'esprit  aux  visions  pro- 
phétiques; enfin  les  idées  sublimes  que  Tauteur  nous  donne  du  Messie» 
et  la  doctrine  des  anges,  qu*il  expose  et  développe  d'une  manière  si 
explicite. 

Xip.  Tous  les  adversaires  de  ce  livre  ne  s'accordent  nullement  sur  ce 
point;  ce  qui  est  déjà  un  fort  pr^ugé  contre  les  difficultés  qu*on  nous 
oppose  ici.  Bleek,  par  exemple,  rejette  entièrement  Topinion  des  autres 
critiques»  et  remarque  en  même  temps  que  ces  idées  que  Ton  retrouve 
parmi  les  Jui&  modernes  viennent  uniquement  du  contact  avec  les 
peuples  de  TAsle,  ^u  milieu  desquels  Daniel  a  passé  une  grande  partie 
de  sa  vie.  Ainsi,  toutes  ces  idées,  selon  Bleck,  sont  très-anciennes,  et 
^  ne  peuvent  préjudicier  en  rien  à  Tauthenticité  du  livre  de  Daniel.  Et, 
en  cft'et ,  jamais  on  ne  parviendra  à  prouver  que  tous  ces  usages  et  ces 
idées,  qu'on  prétend  être  modernes ,  n'avaient  pas  déjà  cours  au  temps 
*-  de  Daniel.  Et  d'abord  la  coutume  de  se  tourner  vers  le  temple  en  priant 
est  très-commune  parmi  les  peuples.  Nous  pouvons  citer  entre  autres 
les  inaiiométans,  les  adoratours  d'Ormuzd,  et  même  les  nè^j^rcs  do 
l'Afrique.  Pourquoi  donc  vouloir  o\r('{iter  les  Juifs  d'un  usage  si  n-^andu 
parmi  les  nations?  David  no  i)i  iait-il  point  le  visage  tourné  vers  le 
sanctuaire?  N'est-ce  point  vers  ce  saint  li(  u  que  les  Ht  brciix  (levai* m 
portor  leurs  cœurs,  élever  leurs  y(nix?  De  Wette  lui-même  avono  que 
les  Juiis  captifs  à  Babylonc  [iriaiciit  la  fact;  tournée  vers  Jérusalem. 
Enfin,  depuis  In  destruction  du  temple  par  Titus,  les  Juifs  ont  continué 
<le  se  tourner  vers  la  sainte  cité.  Quanta  rusajie  d'un  a|>partt^nieiit 
si'[mrépnur  la  prière,  usn.q'o  qui  semble  à  Berthoidt  un  l)i^;otisnie  des 
Juife  nioilernes,  nous  remarquons  qu'il  n'est  nullement  dit  (jne  e(^  fiM 
un  lieu  exclusivement  consacré  à  la  prière,  comme  sont  nos  oratoires 
ou  chapelles  domestiques î  c'était  tout  simplement  une  salle  haute, 
comme  il  y  en  a  toiyours  eu  chez  les  Orientaux  (1),  et  où  Daniel  se 
retirait  pour  n*étre  pas  interrompu.  Or,  Tusago  de  prier  dans  ces  sortes 

(1)  Voyei  notre  Introd.  hUu».  «I  mï.  t.  ii,  p.  5G« 
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de  retraites  est  tràs^den  parmi  lesH^SEexix^.pttiaQue  nous  lu  tirouvons 
pratiqué  par  David  et  par  le  prophète  Élie'(2Beg.  xvai^  33  ;  3  Bleg. 
xvu,  20).  Enfin  la  œutume  de  prier  trois  fois  le  jour  ne  vient  pas  des 
Juife  modernes,  comme  le  veut  Bertholdt;  car  David  nous  appr-eod  que 
lui-m^mr  adressait  trois  fois  le  jour  ses  vœux  et  ses  prières  au  S(  'i;^iieur: 
Fes])€re  et  maue ,  el  meridie  narrabo  et  annuntiabo  :  et  eœaudiel  vocem 
meam  (Ps.  i.iv,  18).  Cet  usage  est  d'ailleurs  tclhiinciil  fondé  sur  la  nature 
des  rliosf's  mriiies,  que,  selon  lareraarque  judicieuse  de  HeuiL'^sloiiberg", 
il  se  retrouve  chez  des  peuples  qui  sûrement  ne  \*Oïà  pas  empj'uiité  des 
Juifs,  chez  les  Indiens  par  exemple,  où  les  brahmanes  sont  obligés,  en 
v^rtu  d'une  loi  inviolable*  de  laire  icuiâ  pieujses  méditatioQS  Ifijuatûiy 
à  midi  et  le  soir. 

La  vertu  satisiaetoire  de  l'aumône  a  été  de  tout  lemf)s  c  onnue  des 
Jul£s^  elle  leur  a  toujours  été  représentée  comme  un  acte  de  cbarité  qui 
ne  peut  être  sans  mérite  aux  jeux  de  Dibd.  lien  est  de  mémo  du  jeûne, 
qae  Daniel  n'a  point  Mt  piécisémcnt  pour  se  préparer  aux  révélations 
prophétiques,  comme  le  suppose  Bertholdt,  mais  dans  un  esprit  de  pé- 
nitence, pour  obtenir  la  rémission  des  fiécbés  du  peu^e^  ce  que  les 
Juifs  ont  encore  pratiqué  dans  tous  les  temps. 

Les  idées  sublimes  que  le  livre  de  Daniel  nom  donne  du  Messie  ne 
datent  nullement  d'une  époque  «ussi  récente  que  le  prétendent  nos  ad- 
versaires. Et  d'abord  ridée  d'un  Messie  venu  du  ciel  n'est  point  npu- 
velle.  Les  Jui&  ont  toujouss  cru  que  le  Messie  sesaji  Dsss^  et  que,  fut 
conséquent,  jusqu'à  son  «q^taiition  il  demeuresait  dans  le  ciel  avec  les 
esprits  oélestei^  et  que  son  iqyaume  serait  universel.  U  en  est  de  même 
de  ridée  de  la  résurrection,  elle  est  assez  ancienne^  -puisqu'elle  se  trouve 
dansisaïe  (xxvi,  21J  et  dans  Ézéchiel  (mvu,  1-14);  ^ulement  on  la  voit 
un  pdu  plus  développée  dans  Daniel  et  jointe  au  temps  même  de  la  ve- 
nue du  Messie.  La  théogonie  ou  génération  des  dieux  ^e  Ikniel  met 
dans  la  bouche  de  Nabuchodonesor,  n'est  pas  davantage  une  idée  nou- 
velle, puisque  le  savant  Mûnter  dit  qu'elle  était  commune  à  tous  les 
peuples  de  rOxient  (1). 

Enûn,  la  doctrine  des  anges  remonte  à  la  plus  haute  antiquité;  on  la 
retrouve  à  chaque  page  de  r.\iicien  Testament.  Quant  à  celle  de  deux 
ordres  d'an^^es  snpci  ieurs  el  inférieurs,  elle  ressort  visil)lement  do 
plusieurs  passages  conlcunis  dans  les  livres  antérieurs  à  la  cû[)tiA  itéde 
Babvlone.  Car  il  y  a  toute  apparence  que  la  «  realure  céleste  qui  apparut 
à  Abraiiam,  qui  œnduisit  le  peuple  hébreu,  qui  donna  la  loi  hur  Je 
mont  Sinaï,  était  un  ange  d'un  ordre  supurieur,  puisque  Mojise  iui 

(1}  Mai)  ter,  Relig.  der  Babylon.  Seite  17. 
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'4mm»  iedMBQ  ûeJÈBavà^  et  P^eiUUie  WBA'UfwapfiM.mmi^àm* 
Bifime.  Le  cbcfûlre  «i  d*haA«^  «faapilae  dont  parsMne  gui^aSoi  âui» 
lOBté  l'anflniiticifté^  sous  w&priamtB  te  tnûae  itoillÉtaniiil^MivïMiiiiéifle 
«émpfains.  ^  Miénqpbinf,  an  jugenosot  «ouBifisiatarptàtes,  ^7 
jCompris>GeieiiiQstaiHMêiiN^  iiow  ffBpnSMaAànt  J«-^iiiMe6  dc^.angBe. 
Ce  qu'il  y  a  lie  particulier  m  iiffre'de  Banicfl  par  sappof  t  aux  ajigeg, 
c'est  qn  il  It  LU  (ionno  des  dénominations  parUculiëres.;  mm  il  iipptiUc 
J'un  Michel,  et  l'auU-e  Gabriel,  Mais  il  laut  considérer  q«e  ces  noms  ne 
6Dûtpas  ritroureusement  des  uonis  propres,  iii<u.s  de&  termes  ap^ullatils 
oucomimuis,  qui  désignent  les  (pialiiés.et  J'office  de<Ges<«iEiges.  -En  se- 
icond  likHi,  jamais  nos  adversaiaes  ne  pourront  prou vear  que  oes  noms 
soient  modernes  et  plus  récents  que  l'époque  à  laquelle  \ivait  U».- 
moi  (1).  C'est  entMîre  une  particularité  du  livre  de  Daui '1  do  donner  dfis 
.anges  protecteuups  aux  .royaumes.  M  ait»  ces  afà^es  sont  tout  à  luit  difie- 
reiils  des  AmscJiaspands  ou  bous  génies  de  Zoroiislre.  L'unique  lonc- 
Uon  de  les  derniers  est  d'éloig'iier  du  royaume  de  lumière .it«  jaaaux 
ifhysiques  et  moraux  propres  au  royaume  de  ténètwes,  tandis  que  Jes 
anges  iie  Daniel  n'oat  d'autre  smiiâion  que^e  pi?ociiURar  Jatdéil^istiiice  du 
l^qpieJflpÂf.  Ainsi,  dmi  à  Daniel  fioul'^u'il  faut  atinibuer  ûcUô  doctme 
4es.«:^e8  proVeoteuis  ides  legmtfnes,  et  il  ne  Ikut  ffléat  4et  regarder, 
«PdeJaluàietlIffireser,  ûomme  «ne  description  jMiMMntfigiQtMSdli^ae» 
MAk  CQOQme  expriaiiaut  une  vérilé  dogmati<|ue  appuyée  sur  qual^ttes 
passages  4u  Nouveau  Testaient  et  professée  .par  i'i^^iiméss^ikfàiggik^ 

Obj,  if  jUes  événemoBlB  {vàdito  p«r  Uaniai  msà  «x|Miés  avec  une 
pfédpjkog  wka«KadiÉud^ 

ÏAusiBiiiittlîfiitseï^  :^0'«ffkactiieiil  qu'à  itii  i^t  hlalwiigna  iîrite 
ncaooiaftk^  «tifw  eal  obuIhéw  à  J'aaafcigie  éà  itmlnir  Oqs  aiiinee  im>- 
iribélîai. 

4lURté  at'de  fméelnaiL  la  «éwélalioii  pm^bétîqne  ^ul  «'-élmtee..  Eu  «e- 
oesûA  lieu,  U  est  ient  à  IMtllBiixqu'il  K'jr  aâi^4aj»Je$iKalM  Ums 
propbétiq^  des  piMetinns  dpès-frâdowfinr  4'époque  de  r«x»iK)|dlfi- 
BMtteflt  deeiéwéiiflB»nlg  âitosy  .et  tièo  do>niH6en  4>j»  teetfifOflnetaiflfs 
pirtiDiiIîènn.  UaéMdiffiixMaéëflCMâevtéet^ii^^ 
gracies  d'Isaike,  de  Jérémie-etd'ËzéchieL;  mais  inousavoasflUMktrc  jusqu'à 
l'évidence  pconabiefla  elle  était  peu  l<)ndée,  et  oKaus  aurons  encoj  e  occa- 
sion de  donner  un  démenti  formel  sur  re  aux  critiques  rationa- 
listes^ dont  tout  le  fsyslème  en  eflet  aoulc  ^oui»  i^es  ruines,  du  moment 
OÙ  i'acconi  plissement  d'une  seule  |irapiiuûe  |n!optce£Q^njtditei»e  U  onvc 

(1)  Voy.  plus  haut,  p.  561,  ?6?,  les  réfleitons  que  nous  avons  fr^ifp'^  s-ir  Tofi-» 
dea  mol*  JtepAiit»  OflAKef,  Miokd,  parn^fMit  i  leur  vmif^i  cliix  les  iiékmfm> 
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léellement  prouvé.  Nous  avouons  sans  peine  <iu'il  7  a  dans  certames 
-prédictions  de  Daniel  plus  de  clarté  que  dans  les  autres  prophéties; 
mais  cela  vient  de  plusieurs  causes  particulières  qui  n'existent  pas  par 
rapport  aux  autres  prédictions.  D'abord  nous  avons  des  histoires  exactes 
et  détaillées  des  événements  qui  s'y  trouvent  prédits.  Porphyre  n'a  rien 
laissé  passer  de  ce  que  l'histoire  profiine  pouvait  contenir  de  conforme 
aux  oracles  do  Daniel,  tandis  que  par  rapport  aux  prophéties  anciennes 
qui  concernent  la  destinée  ftiture  des  peuples  étrangers,  nous  sommes 
assez  souvent  desUUiés  do  tout  monument  historique.  Secondement,  les 
prophéties  de  Daniel  sont  en  prose,  et  par  conséquent  plus  aisées  à  com- 
prendre, taudis  qno  les  prophéties  anciennes  étant  énoncées  dans  un 
style  prophétiiiue,  il  est  beaucoup  plus  ditficile  de  distinguer  te  qu'il  y 
a  de  réel  de  ce  qui  est  figuré  et  parabolique,  les  circonstances  histori- 
ques de  celles  qui  ne  sont  que  pour  l'ornement.  Enfin,  une  troisième 
raison  qui  explique  la  jrrande  clarté  des  prophéties  de  Daniel,  c'est  que 
cette  grande  clarté  est  tout  à  fait  ront'orme  à  la  lin  même  de  la  prophé- 
tie, qui  doit  toujours  être  appropriée  aux  besoins  du  peuple  de  Diec. 
Or,  après  la  captivité  de  Babylone,  le  ministère  prophéti(iuc  devait  ces- 
ser »  et  les  Juifo  allaient  être  exposés  à  la  dangereuse  persécution  d'An- 
tiochus  épiphane;  il  fallait  les  préparer  au  prochain  avènement  du 
Messie;  mtds  pour  cela  ils  avaient  besoin  de  prophéties  assez  claires 
pour  que  quand  les  événements  prédits  arriveraient,  ils  ne  pussent 
s'empêcher  de  reconnattre  l'action  de  l'Esprit  de  Dieu,  qui,  pour  les  con- 
soler, tes  avait  prédits  ^  longtemps  d'avance.  Aussi,  en  lisant  et  en 
voyant  s'accomplir  tant  d'événements  si  préds  et  si  cnxx>nstanciés  sur 
le  sort  des  empires  qui  devaient  se  succéder  dans  le  monde,  sur  les 
conquêtes  d*Alexandre,  sur  les  guerres  et  les  alliances  de  ses  succes- 
seurs, sur  la  grande  persécution  d'Antiochus  lÊpiphane,  ilsdevaient  né- 
cessairement conclure  que  la  venue  du  Messie,  qui  se  rattachait  à  ces 
grands  événements,  et  qui  avait  été  également  annoncée  par  Daniel 
avec  tant  de  clarté  et  de  précision,  qu'il  avait  déterminé  le  nombre  des 
années  après  lescpielles  il  devait  paraître,  aurait  infailliblement  elle- 
inèm(^  son  accomplissement  réel.  L'état  des  îuife  avant  la  captivité  n'é- 
tait pas  le  même:  Vactiou  de  la  Providence  se  manifestait  d'une  manière 
visible  dans  la  conduite  du  peuple  de  Dn  i:  ;  le  ministère  prophétique 
était  dans  toute  sa  vigueur,  il  n'arrivait  pas  uu  malheur  qui  ne  fût  an- 
noncé par  quelque  prophète;  les  événements  prochains  ('taient  surtout 
prédil-s  jus<iuc  dans  les  moindn^s  circonslances;  les  exhorta  lions  les  plus 
vives  réprimaient  les  vices  de  la  nation  et  la  maintenaient  d:uis  la  fitlé- 
Uté  à  la  théocratie.  Les  anciens  i  royihètes  étaient  pai' leur  nitke  plus 
■spécialement  destinés  à  leur  génuraiion  particulière.  Voilà  pourquoi 
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i'aTOnir,  surtout  quand  il  se  trouve  très^oigné»  est  annoncé  (lar  eux 
d'une  manière  aises  générale»  tandis  que  les  événem^ts  qui  devaienl 
s^aecomplir  dans  leur  temps  sont  assez  souvent  prédits  juaqpie  dans 
leurs  plus  petites  circonstances.  Mais  Daniel,  qui  n'était  point  prophète 
d'office,  et  qui  n'écrivait  pas  pfécisément  pour  ses  contemporains»  mais 
pour  les  générations  fùtuies»  devait  tout  natiureUement  abonder  en  dé* 
lails  très-dicoBstanciés  sur  l'avenir  le  plus  éloigné  de  son  temps,  afin 
^  qu'au  milieu  du  silence  des  prophètes,  ses  oracles  pussent  confirmer  la 
/  foi  de  toutes  les  générations  jusqu'à  la  venue  du  Messie.  Ainsi  eette 
grande  clarté  des  prophéties  de  Daniel,  bien  loin  d'inflrmcr  leur  aullien- 
ticité,  rétablit  au  contraire  d'une  manière  plus  solide,  puibiiu\3lle  rem- 
plit parfaitement  le  grand  but  de  toute  prophétie,  qui  est  do  répondre 
aux  besoins  de  ceux  à  qui  elle  est  destinée.  C'est  pour  cette  même  rai- 
son que  l'on  trouve  dans  Zacharie  des  oracles  sur  l'état  des  Juifs  et  la 
venue  du  ^fessie,  beaucoup  plus  cirooD&tanciés  que  dans  tous  les  an- 
ciens proplietes. 

Au  reste,  cette  grando  rlarti)  ne  détruit  pas  cependant  la  différence 
qui  doit  toujours  exister  entre  la  prophétie  et  l'histoire.  Les  oracles  de 
Daniel,  qui  nous  paraissent  si  clairs,  ne  Tétaient  pas  autant  avant 
l'événement.  Le  proptiète  ne  les  entendait  pas  tou|ours  lui-même,  et  si 
nous  n'avions  pas.  le  secours  de  riiistoire»  nous  serions  nous-mêmes 
assez  embarrassés  pour  les  comfMrendre;  ajoutons  que  même  avec  ces 
secours  ils  nous  [présentent  encore  bien  des  difficultés  qu'on  ne  résout 
pas  sans  quelque  peine. 

0^'.  Id^  Parmi  les  prophéties  attribuées  à  Daniel,  celles  qui  s'arrê- 
tent au  temps  d'Anliochus  Épiphane  sont  claires,  très-droonstancices, 
et  conformes  à  Thistoire,  tandis  que  celles  qui  dépassent  cette  époque 
sont  vagues,  obscures,  et  n'ont  point  eu  d'accomplissement. Or,  n'est-ce 
point  là  une  preuve  évidente  que  l'auteur  de  ces  prétendus  oracles 
.prophétiques  n'a  annoncé  les  premiers  événements  que  parce  qu'il  les 
connaissait  déjà  par  l'histoire;  tandis  que  ne  connaissant  pas  les  seconds^ 
il  ne  les  a  prédits  que  par  conjecture  et  par  imagination? 

Bép.  Lors  même  qu'il  serait  complètement  démontré  que  les  prophé- 
tics  de  Daniel  ne  sont  précisées  (juc  jusqu'au  temps  d'Antiochus  Kpi- 
pliane,  on  n'aurait  aucun  droit  d'en  tirer  une  conséquence  défavorable 
à  l'authenticité  du  livre  qui  porte  son  nom.  En  effet,  Drp,u  étant  maître 
absolu  de  ses  dons,  peut  ;i  son  gré  départir  à  ses  prf^phîMes  la  lumière 
prophétique  selon  la  mesure  qui  Cbi  convenable  à  ses  desseins.  Or,  il 
peut  se  faire,  comme  nous  l'avons  déjàremaPiué,  que,  pour  fortifier  les 
Juifs  contre  les  séductions  u'Auliochns  Kftiphane,  il  nit  voulu  ([ue  les 
événements  futurs  Aissont  prédits  avec  une  grande  précisiou  jusqu'au 
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fèenne  de  ce  pfinoc,  et  que  ia  miSme  raison  n'cxistani  plas  pour  ks 
«9  suivants,  il  ait  eu  un  deaKin  coulrane.  D'Mlleurs,  les  autres 
|iropbà4<sft  nous  foumicBsiil  dea  examides  <ie  oette  paiticularilé;  car, 
tentdt  ils  aiuMUiMt  lei^  évéDemenls  ftitura  d'une  manière  très-piéeise 
ek  tantôt        maaahte  générale.  La  rtvélation  prophétique  ne  dépen- 
point  de  la  volonté  des  prophètes,  mais  de  celle  de  Jhm,  peut  éHe 
limitée  à  un  temps  particulier,  et  ne  pas  s'étendre  an  delà;  et  comme, 
les  besoins  du  peuple  juif  étaient  plus  grands  pouf  les  temps  d'Anlio- 
chus  Épiphane,  on  conçoit  aisément  que  Dieu  aitToulu  que  les  prophé- 
ties antérieures  au  siècle  de  ce  prince  fassent  plus  claires  que  celles  qui 
devaient  df'passer  cette  époque.  C'est  tout  à  fait  à  tort  que  nos  adver- 
saires prétendent  que  les  pr^fliclions  qui  dépassent  le  temps  d'Antio- 
chus  tpiphanc  n'ont  pas  été  a((  ouï  plies,  sous  prétCTtc  que  le  Messie 
n'est  pas  arrivé  après  la  ehuto  do  ce  prince,  que  Inns  1*  s  royaumes  op- 
posés au  sien  n'ont  pas  ele  détruits,  et  que  les  justes  ne  sont  pnjnt  res- 
suscités;  toutes  circonstances  annoncées  cependn ni  [v>r  Tniiteur  de  ces 
prophéties.  En  effet,  Daniel  a  très-bien  pu  joindre  enseml)leses  prédic- 
ticms  8ur  Antiochus  Épiphane  et  les  i)ropliéties  qui  conrornent  la  ve- 
nue du  Messie  etla  résurreolion  des  morts,  sans  qu'on  ait  le  droit  d'en 
eoiDClurequ*ilarÉi&llemcnt  prédit  que  tous  ces érénements  arriveraient 
en  même  temps.  C'est  la  coutume  de  tous  les  prophètes  d'unir  les  événe- 
ments éloignés  aux  événements  prodiains,  parce  qu'ils  se  présentent  tous 
à  la  fois  à  leur  legard-propiDiétiqtte  ;  mais  cette  manière  de  con^déierles 
objets  futturs  ne  détermine  rien  quant  au  temps  précis  où  les  uns  et  les 
autres  doiveotarriTer»oûmineno«sl'avons  déjà  fliit  remarquer  en  traitant 
{dus  haut  (page  320  et  suiv.)  de  la  nature  des  visions  pro^étiques. 

C'est  encore  contre  toute  vérité  que  nos  adversaires  soutiennent  que 
toutes  les  prédictions  de  Daniel  4ui  s'étendent  au  delà  d'Antiochus  Épi- 
phane sont  vagues»  générales  et  indéterminées;  car  quelle  prophétie 
est  plus  déterminée  que  ^lle  qui  ecmceme  le  Messie  (chap.  Vtnt- 
feur  va  jusqu'à  fixer  le  nombre  d'années  qui  doivent  s'écouler  jusqu'à 
sa  venue  ;  il  prédit  sa  mort  violente  et  la  ruine  de  Jérusalem,  qui  doit 
en  être  la  suite.  Quant  à  la  vision  prophétique  du  quatrième  empire , 
désigné  au  chapitre  n  par  la  quatrième  partie  de  la  statue,  et  au  cha- 
pitre vu  par  la  quatrième  bète,  elle  est  assez  claire;  les  adversaires  du 
livre  de  Daniel  en  conviennent  eux-mémcis.  Or,  cette  prophétie  n'a 
point  été  accomplie  avuiii  Antiochus  Épiphane,  cuanin  Us  le  prétendent 
faussement;  mais  elle  se  rapporte  évidemment  à  Ituipire  romain,  qui 
devait  s'élever  bien  lonj^tcnips  (ipi  •  s  le  rèirne  do  ce  prince;  car  sans 
cela  il  est  impossible  de  trouver  les  qualiv'  (m  pires  an  non  ces  dans  ces 
deux  chapitf es.  Or,  quelle  sagacité,  qu^o  pt-evision  iiumaine  pouvait 
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fali  r  deviner  à  Daniel  que  l'empire  romain,  qui  existait  à  peine  de  son 
temps,  surpasserait  cependant  en  [)ui.ssani'e  et  en  terreur  to?is  les  au- 
tres empires,  et  qu'il  enf2:toutirait  la  ^.irande  monarcliiu  des  Grecs;  que 
cet  empire  serait  divisé  d'abord  en  deux  autres  em^»ires,  et  qu'ilse  sub- 
diviserait encore  en  plusieurs  royaumes  moins  considérables  ? 

Obj.  13°  Au  chapitre  ïii,  verset  4,  Daniel  reçoit  l'ordre  de  lier  le  rou- 
leau où  sont  coTitenues  les  prophéties  qui  lui  ont  été  communiquées,  et 
de  les  tenir  scellées  jusqu'au  temps  de  leur  accomplissement.  Cette  pïé- 
tendue  iiyonction  n'est  pas  sans  dessein  prémédité.  Le  faussaire  semé* 
nageait  par  là  le  moyen  de  rendre  raison  de  Tiguoranee  oii  seraient 
les  Jui&  de  ses  prétendues  prophéties»  et  de  fermer  la  bouche  à  ceux 
qui  oseraient  en  contester  Tauthenticité* 

Bâp»  Nos  adversaire  raisonnent  ici  en  partant  d'une  suppositiitn  qiii 
n'est  rien  moins  que  prouvée,,  et  la  conséquence  qu'ils  en  tirent  ne  se 
trouve  logique  dans  aucun  cas.  Fabord,  le  sens  du  passage  qu'ils  îioas 
opposent  est  un  objet  de  eontestatioii  parmi  les  interprètes,  soit  catho- 
liques, soit  protestants.  les  uns  croient  que  ce  qui  y  est  ordonné  à  Da- 
niel devait  s'exécuter  à  la  lettre  ;  mais  la  phipart  de  ceux  qui  ont  em- 
brassé ce  sentiment  ne  prétendent  [las  pour  cela  quë  Daniel  ne  dût 
communiquer  ses  prophéties  absolument  à  personne  ';  ils  soutiennent 
seulement  qu'il  devait  non  point  les  divulguer  parmi  les  impies,  qui 
s'en  seraient  moqués  sous  prétexte  que  l'accomplissement  devait  en 
ôtre  très-éloijfné,  mais  les  mettre  entre  les  mains  des  Juifs  fidèles  et  re- 
ligieux, (jui  ne  pouvaient  qu'en  faire  un  bon  usap:e.  D'autres  inter- 
prèles pensent,  avec  beaucoup  plus  de  probabilité,  qu'il  s'ayit  sim- 
plement d'une  action  symbolique,  par  laquelle  Dieu  fait  connaître  a[U 
prophète  que  ces  oiacles  resteront  obscurs  et  inintelligibles  jusqu'au 
temps  de  leur  arcomj)Hss('nient;  qu'ils  seront,  par  conséquent,  comme 
un  livre  seellé  qu'on  ne  peut  ni  lire  ni  eoniprendre.  Mais  en  supposant 
nit  ijic  qu'il  faille  prendre  à  la  ritïueur  de  la  lettre  l'ordre  ((ui  est  donné 
à  Daiiiel  de  ne  j'oinl  répandre  ses  iirophéties  parmi  les  Juifs  jusqu'à 
leur  arromplissement,  nos  adversaires  n'ont  aucun  motif  raisonnable 
d'en  conclure  que  c'est  une  ruse  de  la  part  du  faussaire  qui  a  composé 
le  livn^  de  Daniel.  L'auteur  de  ce  livre  se  montre  non-seulement  irré- 
prochable dans  sa  conduite,  mais  tellement  pénétré  de  l'esprit  de  Dieu, 
qu'en  toutes  choses  il  lui  en  renvoie  fidèlement  la  gloire.  Les  téméraires 
critiques  que  nous  combattons  ici  ont  donné  eux-mêmes  infiniment 
plus  d'occasions  de  faire  suspecter  leur  bonne  foi  dans  les  attaques  si 
peu  mesurées  qu'ils  ont  dirigées  contre  tous  les  écrivains  sacrés  (1).  . 

(1)  Quam  aitt  cl>ioctioii8  de  Volaej  couUro  i'aulheotiulé  du  lïTre  de  Daniel,  les 
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g  IL  De  l'emthetUicité  de  fa  partie  deutéro-canomqm  de  Daniel, 

Les  fragments  qui  forment  la  partie  deutéro-caiionique  du  U\  re  de 
Daniel,  elqui,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ne  se  trouvent  plus 
qu'en  grec,  sont  regardés  par  les  {)rotestants  comme  des  pièces  tout  à 
fait  apocryphes,  et  qui  n'ont  }>ar  là  même  aucune  autorité. 

Sans  aller  aussi  loin,  Jahn  pf  nse  néanmoins  que  ces  fragments  sont 
de  simples  paraboles,  composées  dans  un  but  moral  à  une  épofiue  pos- 
térieure à  celle  de  Daniel.  Nous  ne  chercherons  pas  à  montrer  ce 
qu'il  y  a  de  faux  dans  l'opinion  de  Jahn  sous  le  rapport  de  la  réalité 
des  faits  contenus  dans  ces  fragments  de  Daniel  ;  nous  ne  ferions  que 
répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  plus  haut,  en  montrant  la  réalité  des 
liistoires  de  Tobie»  de  Judith^  d'Ësther  et  de  Job. 

Diffi4yiUté8  protêts  contre  l' anthi'utkité  de  la  partie  detUéro-eanoinque 
de  Damtlt  et  Bi^fonses  à  ces  difficultés, 

Obj,  1*  Uhistorien  loseph,  quoique  s^étendant  beaucoup  sur  Daniel 
et  sur  ses  écrite,  ne  dît  pas  un  seul  mot  des  fragments;  il  est  même  cer- 
tain, d'après  saint  Jérôme,  que  de  son  temps  ces  pièces  ne  se  lisaient 
pas  dans  l'hébreu;  Jules  Africain  les  a  regardées  comme  sup{)osées; 
saint  Jerùmo  lui-même  les  traite  de  fables,  et  fait  remarquer  que  .Mé- 
Ihodiiis,  Eusèbe  et  Apollinaire  prétendaient  que  ces  pièces  élaienl  l'ou- 
vrage d'Habacuc,  fils  de  Jésus,  de  la  tribu  de  Lévi. 

Rép.  Le  silence  de  Jose[)h  étant  un  argrumonl  négatif,  ne  saurait 
prévaloir  contre  les  preuves  positives  qui  militent  en  faveur  des  frag- 
ments dont  les  protestants  contestent  l'authenticité.  D'ailleurs,  (jui  ne 
sait  que  cvi  historien  n'a  pas  tout  remarqué?  11  est  reconnu  qu'il  a 
passé  sous  silence  un  grand  nombre  d'histoires  rapportées  dans  nos 
livres  saints,  et  qu'il  était  plus  important  de  ne  pas  omettre,  que  celles 
qui  forment  la  partie  deutéro-canoniquedu  livre  de  Daniel.  Par  exemple, 
il  ne  dit  rien  de  l'adoration  du  Yeau  d'or,  ni  des  suites  fâcheuses  de  ce 
crime.  Or,  quel  est  le  critique  qui  oserait  conclure  de  ce  silence,  que 
l'endroit  du  livre  de  l'Exode  oîi  cette  histoire  se  trouve  racontée  est  une 
pièce  supposée  et  ajoutée  après  coup?  Dans  ses  lettres  à  Jules  Africain^ 
Origène  nous  apprend  que  les  Juifs  connaissaient  l'histoire  de  Susanne, 
et  que  les  deux  vieillards  qui  l'accusèrent  étaient»  selon  eux,  Sédéclas 
et  Âchab,  dont  il  est  parlé  dans  Jéi:éime.  Or^  d'oîi  venait  aux  Juife  la 

unes  se  trouvent  résolues  dans  nos  réponses  aux  difficulté»  des  rationalistes,  et  les 
autres  a^ant  rapport  à  quelques  traits  liistoriqucs  m  particulier,  nous  nous  en 
sommes  occupé  dans  notre  ouvra^  intitulé  Im  livres  «atntf  vtngi^t  ®^  ^* 
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connaissance  (io  cetto  histoire;  et  d'où  nous  vient  la  traduction  grecque) 
si  ce  n'est  d'un  texlo  primitif  hébreu  ou  chaidéen  ? 

Nous  accordons  sans  peine  que  du  temps  de  saint  Jérôme  les  firag^ 
ments  de  Daniel  ne  se  trouvaient  pas  dans  le  teite  bébreu;  mais  cette 
raison  ne  suffit  nallement  pour  les  faire  regarder  comme  apocryphes, 
car  il  faudrait  prouver  de  plus  qu'ils  n'y  ont  été  dans  aucun  temps.  Or, 
c'est  ce  qu'on  ne  fera  jamais.  Il  suffit  même  de  jeter  les  yeux  sur  le  texte 
chaidéen  du  chap.nf,pour  voir  qu'il  y  manque  nécessairement  quelque 
diose;  et,  d'un  autre  câlé,  cette  lacune  se  trouve  parfititement  comblée 
par  ce  que  nous  lisons  dans  le  grec  (1).  Quant  h  rhistoire  de  Susanae, 
Origène  dit  positivement  dans  sa  lettre  à  AMcain,  que  si  elle  ne  se  Ut 
pas  maintenant  dans  l'hébreu,  elle  s'y  lisait  autrefins. 

Il  est  vrai  que  Jules  Africain  regardait  les  fragments  comme  des 
pièces  supposé;  mais  nous  pouvons  opposer  à  l'opinion  de  cet  ésri- 
vain  le  sentiment  de  toutes  les  Églises,  et  le  nombre  imposant  des  pères 
grecs  et  latins  qui  ont  unanimement  attribué  à  Daniel  c^le  partie 
deutéro-canonique  de  son  livre.  Quant  à  saint  Jérôme,  cet  illustre  doc- 
teur se  défend  contre  Rufin,  ({ui  l'avait  accusé  de  rejeter  les  fragments, 
en  disant  qu'il  n'a  feit  que  rapporter  le  sentiment  des  Juifs,  sans  Tap- 
prouver  en  aucune  manière.  Ajoutons  qu'on  no  saurait,  en  bonne  cri- 
tique, tirer  aurune  cx)nséquen(  e  de  l'emploi  (\v\"\\  lait  du  mot  fable,  car  ' 
ce  père  ne  le  prend  point  dans  le  sons  rigoureux  que  nous  lui  donnons 
ordinairement,  celui  d'un  conte  lait  à  plaisir;  au  contraire,  il  le  con- 
sidère comme  synonyme  d'iiistoire,  puisque  après  s'être  servi  du  terme 
même  d'histoire  pour  la  narration  de  Susanne,  et  de  celui  d'hymne 
pour  le  cantique  des  trois  Hébreux  dans  la  fournaise,  il  emploie  ce  mot 
fable  pour  1  lustoire  de  Bel  et  du  dragon,  bien  qu'il  mette  les  trois  frag- 
ments sur  la  même  ligne  (2).  De  plus,  comment  ce  pèro  aurait-il  pu 
prendre  le  mot  fabula  dans  une  mauvaise  acception,  là  mèruc  où  il  s'a- 
gissait pour  lui  de  se  justifitT  du  reproche  que  lui  faisait  llulin  d'avoir 
pari»'  avec  peu  de  respect  de  celte  histoire?  Fnfiii,  saint  Jérôme  entend 
ici  parle  mot  fabula  une  histoire  vraie,  maisqui  amuse  et  récrée,  comme 
il  l'a  entendu  lorsqu'il  en  fait  l'application  à  l'histoire  de  Samson  (3). 

Il  n'est  pas  certain  que  Métliodius,  Eusèbe  et  Apollinaire  aient  rejeté 
•les  fragments  comme  renfermant  des  histoires  fabuleuses;  il  est  au 
contraire  très- vraisemblable  que  ces  auteurs,  ({ui  avaient  tant  de  res- 
pect et  de  déférence  pour  le  sentiment  d'Origène,  ne  l'auraient  pas 

(1)  Noua  l'ayoDt  clftirtnttil  montré  d«ns  notre  Ailrod*  hittot,  tt  erti.  (.  nr»  p* 
—  ())  flieronJ  1.  ii,  Mhwr«.  Rufitum.  —  (3)  An  rasie.  cette  signification  du  mot 
fabula  se  tronve  nussi  dans  les  auteurs  classiques ,  yoj.  Jacob.  FMciolati  IWiiw  tel*- 
nitatiêLtgieùHfêmmd,  tert*  êdkùm,  U  n,  p.  253»  SekutAergm,  1881. 
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abandonné  sur  un  point  qu'il  défend  avec  tant  de  chaleur.  A  la  vérité 
ils  n'ont  pns  pris  la  défense  de  ces  ûragments  contre  Porphyre;  mais 
il  &ut  considérer  (\uc  ces  pièces  n*étant  pas  admises  unanimement,  et 
par  là  même  n'ayant  point  une  autorité  irréfia-abk'  pour  tout  le 
monde,  ils  ne  voulaient  pas  sans  doute  s'en  servir,  et  par  conséquent 
ils  ne  jugeaient  pas  nécessaire  d'en  défendre  rnnUicniiiité.  En  effet, 
entièrement  occupés  du  pi  iucipal,  c\'Sl-à-diro  des  prophéties  mêmes  de 
Daniel,  ils  pouvaient  tout  naturi'licmcnl  uv  pa^  s'embarrasser  dans  la 
question  d(;  lauUiunlii  ilé  de  ces  Ira^rmcnts,  (question  qui  n'était  que  la 
partie  aca-SNiirc  dans  leur  coulrovciNf  avec  Porphyre. 

Obj\  2"  Si  Daniel  élail  rantcur  dt-s  lruL;monts  qu'on  lui  attribue,  il 
les  aurait  <  omposi-s  en  hébreu  ou  i  lu  haldéen.  Or,  nous  n'avons  aucune 
preuve  (ju'un  original  hébreu  ou  chaldéen  de  ces  pièces  ail  jamaia 
existé.  Il  y  a  au  contraire  des  passages  qui  décèlent  visiblement  un,  ► 
texte  originairement  composé  en  grec,  telle  est,  par  exemple,  dans 
l'histoire  de  Susanne  (xiu,  54,  55,  â8,  59),  la  paronomase'ou  jeu  de 
mots  qui  ne  se  trouve  qne  dans  le  grec,  et  qui  n'existe  point  dans  les, 
langues  hébraïque  et  chaldéenne. 

Jiép.  Cette  objection  n'a  de  solidité  dans  aucune  de  ses  parties,  i*  U 
est  incontestable  qu'il  y  a  eu  un  .original  hébreu  ou  chaldéen  de  ces 
ficagmenfis;  car  do'^uel  autre  texte  peuvent  nous  venir  les  anciennes 
traductions  grëcques  que  nous  possédons,  telles  que  la  version  &ite 
avant  Jésus -CuaiST  et  qui  porte  le  nom  des  Septante,  et  li  versioa 
de  Théodotion,  qui  était  Juif?  U  n*y arien  d*étonnant  à  ce  que  le 
texte  primitif  de  ces  fragments  se  soit  perdu  panitk  suite  des  temps. 
Beaucoup  d'autres  livres  (mt  éprouvé  le  même  sort*  Il  parait  ménleque'  ^ 
rpiiginal-avalt  été  raccourci -dans  toutes  ses  différentes  parties  ,  avant 
la  formation  du  canon,  et  .qu'on  en  avait  retranché  plusieurs  pièces» 
Quant  aux  moti&  de  ces  retranchements,  on  peut  en  supposer  de  très- 
naturels.  Ainsi,  on  a  pu  supprimer  la  prière  d'.4zarias  et  le  cantique  des 
troisHébreux,  parce  qu'ilsse  trouvent  en  substance  dans  d'autres  endroits 
de  la  Bible;  on  a  également  pu  oinclln^  riiistoiie  de  Susuiine,  dans  la 
crainte  qu'elle  donnât  occasion  à  d-  iirinier  l'autorité  des  vieillards; 
enfin  on  a  pu  retrancher  l'histoire  de  Bel  et  du  drasron  par  égard  pour 
les  Babyloniens,  dont  elle  montrait  si  visiblLUicnt  la  tolie.  En  admettant 
cette  hypothèse,  (jui  n'a  d'ailleurs  rien  d'invraisemblable,  on  explique 
tout  naturellement  les  deux  diflerentcs  éditions  du  livre  df  Daniel, 
celle  des  Juifs  de  Palestine  et  celle  des  Juifs  hellénistes.  Au  reste,  on  ne 
saurait  dis(  on\  cnir  qu'il  a  été  plus  facile  anx  ancitms  de  la  synagogue 
de  faire  des  retranchements  au  texte  hébreu,  dont  ils  étaient  seuls  dé- 
positaires, qu'à  un  Grec  d'intttrpoier  ces  trois  £cagmettlidaj%&4Mi&  las 
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eieiiiplaircs  de  la  version  îles  Septante.  2"  Il  est  •  ntieremont  faux  qu'il 
y  ail  dans  les  îraguients  'le  Daniel  des  endroits  qui  décèlent  nécessai- 
rement un  ori^'inal  grec.  Quant  à  la  {Kironnmase  que  Ton  trouve  dans 
i' histoire  de  Susanne,  elle  ne  saurait  en  loumir  une  preuve  ;  car  d'a- 
haté  nous  ne  connaissons  point  les  noms  tiébreux  des  arbres  sur  les- 
quels roule  oe  jeu  de  mots  ;  par  conséquent,  personne  ne  peut  affirmer 
qu'il  n'existe  pas  dans  la  langue  hébraïque.  Notre  observation  est  d'au*' 
tant  mieux  fondée,  qu'Orig^-ne,  comme  ce  père  nous  Vnpprend  luirméme 
dans  sa  lettre  h  Jules  Africain;  ayant  int^^Hé  les  Juifs  de  son  temps 
sur  les  noms  hébreux  des  arbres  en  question»  ils  furent  contraints  d'a- 
vouer leur  ignorance.  De  plus,  il  peut  se  faire  que  le  traducteur  grec, 
ait  mal  traduit  ces  noms  dVbres,  ou  qu'en  lès  traduisant  littéralement 
il  ait  rencontré  dans  son  idiome  un  jeu  de  mots  qui  n'existait  point  dans. 
^  l'original^  comme  cela  arrive  souvent  dans  toutes  les  langues  qu»  J'oa 
traduit. 

CHAPITRE  SlXlÈME^ 

DES    PROPHÉTIES   d'osée.  * 
ARTICLE  PREMIER. 

De  Vkktoire  <i^(kée. 

Osée;)  en  grec  Osfes  (li^wî],  et  en  hébreu  llôscnftAii  C^WSn)  mot  qui, 
selon  saint  Jérôme,  veut  dire  aaamn^  mais  qui ,  par  sa  forme  fn*am- 
maticale,  no  peut,  signifier  que  mm-rr,  safvf ,  h.  rinfinitif,  ou  bien 
muvp  h  rimpérkttî,  lient  le  premier  rang  parmi  les  petits  [irophètes  -(l), 
tant  dans  le  texte  hébreu  et  dans  notre  Vul;5^ilo  ,  que  dans  la  version 
des  Septante  et  dans  l'ancienne  ItaliquerOans  l'inscription  de  sa  pro- 
phétie, Osée  est  dit  fils  de  IM'.P.ïd  p'^NlS)  l*'^^  rabbins  ont  fausse-  * 
ment  pris  pour  Bi  k.p.àh  (""1X1}),  thef  d«»^  P.ubcnites,  transporté  en 
Assyrie  par  Téglalliptiolasar  (1  Par.  v,  6);  t.ir,  indépendamment  do 
la  forme  même  des  noms,  qui  n'est  pas  la  même,  la  chronologie  ne 
permet  pas  do  confondre  ces  deux  personnages.  C'est  aussi  sans  fon- 
dement que  les  rabbins  donnent  pour  patrie  à  notre  prophète  la  ville 
de  Jérusalem,  cl  que  le  faux  Épiphane  le  fait  naître  à  Bélémoth,  nioj 
auquel  saint  Jérôme,  suivi  de  quelques  criti(iues ,  croit  devoir  substi- 
tuer celui  de  Belschéraès,  ville  do  la  tribu  d'Issachar.  Il  est  reconnu 
de  tout  le  momie  qu'Osée  a  principalement  prophétisé  coutre  le 
royaume  des  dix  tribus;  car  toutes  ses  prédictions  sont  dirigées  contre 
Éphraïm,  Israël  et  Saniarie,  et  s'il  parle  de  Jutia,  ce  n'est  qu'en  passant 
et  avec  une  sorte  d'indui^cuce,  a^u  de  mieux  faire  ressortir  l'iniquité 
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d'israël.  D*ou  on  peut  conclure  qu'il  n'y  a  presque  point  lieu  de  douter 
qu'Osée  ne  fût  Israélite,  et  qu'il  n'ait  vécu  dans  le  royaume  de  Sainarie, 
c'est-à-dire  des  dix  tribus.  Quant  au  ministère  prophétique  d'Osi»f^,  îe 
contenu  môme  de  son  livre  prouve  qu'il  a  été  d'une  longue  durée;  et 
Tinscriplion  qu'on  y  lit  en  tête  porte  que  le  prophète  l'a  exercé  sous 
Osias,  Jnalhan  ,  Aciiaz  et  Ézéchias,  rois  do  Juda,  et  sous  Jéroboam, 
fils  de  Joas ,  roi  d'Israël ,  c'est-à-dire  Jéroboam  Ili^lusieurs  critiques 
do  ces  derniers  temps  ont  révoqué  en  doute  rauthcnlit  ité  de  cette 
inscription,  sous  prétexte  qu'elle  faisait  vivre  Osée  pendant  plus  d'un 
siècle.  Mais  il  n'est  nullement  nécessaire  de  supposer  que  ce  prophète 
ait  exercé  son  ministère  pendant  toute  la  durùe  de  ces  différents  règnes.t^ 
II  peut  l'avoir  commencé  la  vingt-sixième  ou  dernière  année  du  règne 
d'Osias,  qui  concourt  avec  la  première  de  Jéroboam  II,  et  l'avoir  ter- 
miné la  première  ou  la  seconde  année  d'Ézécliias;  ce  qui  donnerait 
soixante  ans  à  la  durée  de  son  ministère  prophétique,  et  quatre-vingt- 
cinq  ans  à  celle  de  sa  vie. 

ARTICIX  DMSIÈIIB. 

Du  sujet  et  de  l'authetUicUé  des  prophétie  d'Osée. 

*  1.  Les  prophéties  d'Osée  se  diviflipl  natuxéUemeftt  en  deox  parties. 
La  première ,  qui  embrasse  trote  diapitres  seulement  (i-ni) ,  contiest 
deux  actions  symboliques.  DiBU  commande  à  Osée  de  prendre  pour 
fbmme  une  prostituée»  c'e8t4-dire  une  femme  qui  par  ses  désordres 
précédents  puisse  être  la  figure  de  i*infidèle  maison  d*IsraeL  Cette 
femme  donne  au.  prophète  dés  enfonts  auxquels»  par  ordre  de  I>ibu,  il 
impose  des  noms  emblématiques.  Osée  donne  l'explication  de  cette 
action  symbolique  en  s'élevant  ayec  force  contre  les  Israélites»  en  leur 
annonçant  la  ruine  de  leur  république»  mais  en  leur  promettant  néan- 
moins des  temps  plus  heureux,  leur  retour  de  la  captivité  et  les  beaux 
jours  du  Messie  (ii).  Dise  ordonne  encore  à  Osée  d*aimer  une  autre 
femme»  une  femme  adultère,  qui  par  son  infidélité  puisse  être  la 
figure  des  infidèles  d'Israël^  Le  prophète  ne  l'épouse  pas  immédiata- 
.  ment,  il  i'acbète»  et  lui  ordonne  de  garder  la  continence»  comme  il  la 
gardera  lui-môme  jusqu'à  ce  qu'il  l'épouse  ;  ^bole  qui ,  comme 
l'explique  le  prophète,  annonce  un  temps  fiitur  où  les  enfants  d'Israël, 
quoique  exempte  d'idolAtrie»  ne  lui  seront  point  unis  et  n'éprouveront 
point  ses  bontés»  mais  après  lequel  cependant  ils  reviendront  et  cher- 
cheront le  Seigneur  leur  Dieu  et  leur  roi  David,  c'est-à-dire  le  Messie, 
Trai  fils  et  successeur  de  David  (m)  .(La  deuxième  partie,  dans  ses  onze 
chapitres,  se  rapporte  en  général  aux  mêmes  objets.)  Le  prophète  y 
tonne  contre  l'idolâtrie,  les  veaux  d'or  de  Samarie,  do  Béthel  et  de 
Galgala  ;  il  reproche  aux  Israélites  les  crimes  qui.règnent  ordinaire- 
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jneiit  diei  on  peuple  eonrompo  et  vivant  dans  rtnarchie.  Osée  n'é- 
paigne  ni  les  pféires  ni  les  tois  ;  il  lance  même  ses  menaces  et  ses 
anathèmlBs  oonlie  Jada,  tontes  les  feis  qu'il  imite  les  préTsricalions 
d'isTael.  Tous  les  éréiienients  qui  se  trouyent  prédits  dans  ces  dernieis 
ehapitses  sont  ceux  que  le  prophète  ayait  dégà  annoncés  par  des  actions 
^mboliques  dans  les  trois  premiers,  c'est^Mire  la  destruction  du 
royaume  d'Israël  >  la  déportation  de  ses  habitants  eh  Asqrrie,  leur 
retour  dans  îles  temps  plus  heureux  »  la  venue  et  le  règne  du  Messie.;^ 

S.  L'authenticité  des  prophéties  d'Osée  n*a  Jamais  été  dhntestée  ;  les 
critiques  modernes  même  les  phis  hardis  n'ont  jamais  ihit  difficulté 
de  Fadmettre.  De  Wette  en  particulier  reconnaît  que  le  volume  entier  • 
des  prophéties  d*Osée  est  sorti  de  ses  mains  tel  que  nous  l'avons  ' 
aujourd'hui,  c'est-à-dire  dtas  sa  forme  actuelle  (1).  On  doitcoDTenir 
en  effet  que  dans  les  quatoise  chapitres  dont  il  se  compose  »  le  style^  . 
le  sujet,  lescirconstanceshistoriques,  les  moeurs»  en  un  mot  toutcon- 
vient  si  clairement  et  si  parfaitement  à  la  personne  d'Osée  et  à  l'époque 
à  laquelle  il  a  vécu,  qu'il  ikndrait  s'aveugler  volontairement  pour  ne 
pas  le  reconnattre. 

♦ 

AKTICLB  TROISlfem. 

De  la  diwmUé  des  pti^M»  d'Oaée, 

Voltaire  prétend  dans  la  Bible  enfin  ^pliquée  qu'Osée  ajant  pris 
naissance  ches  les  Samaritains ,  était  par  là  même  scfaifflnaliquc ,  à 
moins  que,  par  une  grâce  particulière  de  Dieu,  il  n'ait  été  attaché  au 
culte  de  Jérusalem.  Dans  son  TmUé  de  ia  tolérance,  le  même  philosophe 
dit  que  les  commandranents  que  Dose  a  donnés  à  Osée  touchant  la 
témme  prostituée  et  la  femme  adultère,  sont  scandaleux  (2J.  Les  criti- 
ques rationalistes  qui  rojettent  la  divinité  de  ces  prophéties  n'allé* 
goent  aucune  de  ces  raisons ,  ils  se  fondent  uniquement  sur  l'impos- 
sibilité de  la  révélation  divine.  Gomme  nous  avons  déjà  fourni  dans 
cette  Jntrod/ueHon  des  preuves  certaines  que  Dise  s'est  réellement  révélé 
aux  hommes  dans  plusieurs  occasions,  nous  {Blous  bornerons  à  réfuter 
lës  objections  de  Voltaire. 

1.  D'abord ,  notre  adversaire^seraît  bien^mbarrassé  de  fournir  la 
plus  légère  preuve  de  ce  qu'il  avance ,  quand  il  dit  qu'Osée  est'  né 
chez  les  Samaritains.  En  eisét  le  lieu  do  la  naissance  de  ce  prophète^ 
est  entièrement  inconnu.  Mais  ,>quand  il  serait  constaté  que  le  fils 
de  BéérI  est  réellement  né  parmi  les  Samaritains,  aurait-on  .  le  droit 
par  cela  seul  d'en  concloie  qu'il  était  fchtsmatique?  Voltaire  est,  sans 

(1)  De  Wette,  Lehrbuch  der  Einleit.  §  9Î9.  —  (5)  Les  nianichécus  et  quelque»  phi-  . 
losophes  païens  abusaient  aussi  de  ces  coinmaudetncnls  et  en  prenaient  du  scandale. 
Vojf.  Âugust.  CotUr.  Faïut,  Manieh,  i.  xxii,  c.  txxx,  et  Hieron,  Comment,  in  Os.  ^î. 
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contredit,  lo  seul  logicien  qui  pût  se  croire  autorisé  à  tirer  une  pareiiJe 
conséquence  ;  et  bien  que  ,  par  une  sorte  de  pudeur ,  il  ait  supposé 
qu'une  grâce  particulière  de  Dieu  avait  pu  attacher  !e  propiicle  an  culte 
de  Jérusalem,  le  plus  léger  doute  ici  est  inconciliable  avec  la  Liomio 
foi;  car,  loin  de  donner  heu  ie  moins  du  monde  à  faire  suspecter 
la  pureté  et  la  sincérité  de  ses  sentiments  en  matière  de  religion , 
Osée  s'éleva,  au  contraire,  avec  la  [tlus  j^-rande  force  contre  le  culte 
schismatiquc  que  Jéroboam  avait  établi  a  lietiiel,  qu'il  affecte  par  cette 
raison  de  nommer  Hltu-àven  (pj<  r)''^)  ou  »riaw»w_(i  4<io^,  à  1*  lettre, 
maison  dr  ninm,  lii'  ninité  (Os.  iv,  15;  x,  4). 

2,  Quant  aux  couiinaiidcîments  que  Dieu  donna  au  prupiiète  touchaut 
la  femme  de  prostitution  et  la  femme  adultère,  ils  n'ont  rien  de  répré- 
hensible  ni  de  scandaleux,  à  moins  qu'on  ne  les  détourne  de  leur  vrai 
sens  ;  c'est  ce  qu'ont  prouvé  tous  les  commenta  leurs  et  tous  les  apolo- 
gistes de  la  religion  ,  et  ce  que  nous  avons  essayé  de  montrer  nous- 
méme  dans  un  autre  ouvrage  (1).  liais  ^  qu'il  imporLt;  de  remarquer 
ici,  c'est  que  ni  les  prophètes  et  les  autres  écrivains  sacrés  de  1'A.nciei^- 
Testament,  m  la  .^vo^f^ogue ,  ni  IT^glise  chrétienne,,  ni  même  Jtsis- 
CiiRiST  et  ses  apôtres,  n'ont  trouvé  dans  ces  commaudements  un  motif  • 
suffisant  de  rejeter  comme  non  inspirés  les  oracles  prophétiques  d'Oséq. 

CILVPITRE  SEPTIÈME. 

DB»  PROPHÉTIES  DB  lOBL* 

AftTICLË  P&£M1BIU 

Jo('l,  qui  est  le  second  des  petits  prophètes  dans  le  texte  hébreu  et 
dans  la  Vulgate,  se  trouve  le  quatrième  dans  les  Septante.  Nous  ne  sa-» 
vons  de  l'histoire  de  Joël  que  ce  qu'il  nous  en  apprend  lui-même, 
c'est-à-dire  qu'il  était  fils  de  Phatuel  (i,  If.  Le  contenu  de  sa  prophétie 
semble  autoriser  à  croire  qu'il  vivait  dans  le  royaume  de  Juda,  car  il 
n'y  est  question  que  de  Juda,  du  temple,  de  la  montagne  de  Sion  et 
des  prêtres,  tandis  qu'il  n'v  a  f)as  un  seul  mot  qui  se  rapporte  à  Sa- 
marie  et  aux  tribus  schisnidliques.  Aussi  tous  les  interprètes  en  gé- 
nérai ont  embrassé  ce  sentiment.  Le  temps  auquel  Joël  a  exen  son 
ministère  prophétique  est  eiicurc  ires-difficilô  à  délermineri  puisiiuo 
l'inscription  de  sa  iirophétie  n'en  dit  rien,  et  que  tous  les  mouumeuLai 
sacrés  gardent  le  même  silence.  Cependant  tout  son  livre  ayant  la. 
plus  grande  conformité  avec  celui  d'Amos,  on  est  autorisé  à  croire  que 
les  deux  prophètes^diiL  dû  fleurir  à  la  même  epoquet  Queique»-uzis, 
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fbndés  sar  ce  que  Jérémie  parle  d'ane  ftemine ,  qo'ils  pensent  être  la 
même  <tue  celie  dont  il  est  ftilt  mention  dans  notre  prophète,  veulent 
qne  ce  dernier  aét  exercé  le  ministère  prophétique  pendant  le  règne 
deloakim  ;  mais  si  Joël  ayait  prophétise  aussi  tard,  il  amalt  parlé  sans 
doole  des  Assyriens  et  des  ChaMéens  dans  le  tableau  qu*il  trace  des 
ennemis  des  Juife;  cependant  ii  ne  nomme  qtie  les  Égyptiens  et  les 
IdMéens.  Ajoutons  que  la  pureté  du  «tyle  de  Jo^l  montre  assec  clai-  : 
rament  que  ce  propfaèie  n'a  pn  écrire  an  temps  de  lérémie,  où  la  langue 
a?ait  beaueovp  dégénéré.  D'autres,  comme  Credner  (1),  ibntre^ 
monter  sa  prophétie  JiMqu^u  règne  de  loas,  «"est^-^iv  quatre-vingts 
on  soixante-dix  ans  afaat  la  eompositUm  de  tous  les  antres  écrits  des 
, prophètes  hébreux  ;  mais  outre  que  les  anciens  prophètes,  tels  qu'f^Iie 
et  Éiiflée,  n'écrivaient  point  leurs  otncies,  îl  u'j  a  absolument  rien 
dans  Joël  qui  demnde  une  époque  anssi  recuiée.  Ds  là  vient  que  ' 
beaucoup  de  critiques,  parmi  lesquels  on  eompte  Abarbanel,  Vitrioga, 
Carpzovius,  BosenmnUir»  Heagalenbeiig  fiwt  Joël  cantemporafn 
d'Osés  et  d'Amos. 

ARVICIB  DE1]X1^.»B. 

1.  Les  prophéties  de  Joël,  quoique  étant  absolument  |es  mêmes  pour 
le  fond»dans  l'hébreu  et  dans  la  Vulgate^}  ne  sont  cependant  point  di- 
visées de  la  même  manière  dans  les  deux  textes.  Le  chapitre  ii  de 
l'hébreu  se  termine  au  verset  27,  et  le  chapitre  ni  se  compose  de  cinq 
versets  seulement  ;  d'oè  il  résulte  que  le  livre  de  Joël  se  compsse  de 
quatre  chapitres  dans  les  Bibles  hébraïques,  tandis  que  dans  la  Vul*> 
gâte,  qui  rattache  les  cinq  versets  au  chapitre  n,  ce  livre  n'a  réelle-  . 
ment  que  trois  chapitres.  Joël  commence  ses  prophéties  en  annonçant 
des  nuées  d'insectes  qui  doivent  dévaster  les  campagnes  et  causer  uaa  , 
affreuse  famine  dans  le  royajyime  de  Juda;  ce  qui  fournit  du  prophète 
*  une  occasion  toute  naturelle  d'exhorter  les  prêtres  et  le  peuple  au 
jeûne  et  à  la  pénitence  (chap.  i}^Le  prophète  fait  la  description  d'una^!^'*^^'  ;  '  :  -  ; 
armée  nombreuse  et  formidable  qui  doit  porter  la  désolation  dan&  la 
Judée;  il  exhorte  de  nouveau  ]|s  Juife  à  faire  pénitence,  en  leur  pro- 
mettant que  Dieu  les  exaucera;  et  après  leur  avour  annoncé  la  venus 
d'un  docteur  qui  leur  enseignmla  justice,  il  leur  prédit  l'effusion  di 
l'Esprit  de  Dieu  sur  toute  chair,  ét  ii  décrit  les  prodiges^effrayants  qui 
doivent  suivre  cette  effusion  merveilleuse  (u).  Joël  passe  ensuite  au 

(1)  Crcilncr,  Der  Prophet.  Joef.  Seite  ii  ff,  —  (S)  Âbarbanel,  Conmtnt.  in  JneL 
Titringa,  Typtu  doètrinœ prophet»  c.  iv,  §  xu,  p.  3ô  seqq.  Carpzovius,  Introd,  adlibr, 
B^He»  Vêt,  Tut,  Part,  m,  c.  viii,  §  5,  d.  5.  Rosenmttller,  in  Joelem  Proomii«m,  p. 
183.  Hengstenberg,  Chnatai,  Th»  iii,  B,  137  /f,  m 
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jugement  et  à  la  destruction  des  ennemis  do  peuple  de  Dieu;  puis  il 
fait  une  belle  peinture  des  temps  heureux  où  Jérusalem  et  la  ladée 
jouiront  de  la  liberté»  deTabondance,  d'une  sécurité  parûiile  et  d*ane 

éternelle  paix  (m). 

â.  Les  interprètes,  tant  anciens  que  modernes,  sont  fort  partagés 
sur  le  bot  des  prophéties  de  Joël  ;  les  uns,  prenant  à  la  lettre  les  deux 
premiers  chapitres,  prétendent  qu'il  a  voulu  parler  de  véritables  sau- 
tenHea  qui  devaient  prochainement  envahir  la  Judée;  les  antres,  au 
eontraiie,  considérant  cette  description  comme  allégorique,  ne  voient 
uniquement  dans  les  insectes  dévastateurs  que  les  eniiemis  du  peuple 
juif,  dont  ils  sont  un  pur  symbole.  Les  rationalistes,  aux  yeux  desquels 
les  prophètes  sacrés  sont  de  simples  poètes,  n'ont  trouvé  da&s  oetécît 
qu'une  dévastation  réelle  et  déjà  arrivée  de  sauterelles,  exprimée  avec 
toutes  les  fictions  de  la  poésie  orientale  ;  c'est  l'idée  qu'en  ont  eue  en 
particulier  Eichhorn,  Justi,  Bo8enmiiller,DeWette,Credner,  etc.  Ce- 
pendant le  sens  allégorique  a  été  défendu  par  un  grand  nombre  d'ha- 
biles interprètes  anciens  et  modernes  de  tous  les  camps,  tels  que  saint 
JérAmc.  Théodoret,  Hibera,  Sanctius,  Theîner  et  la  plupart  âe.s  inter- 
prètes catholiques;  par  Grotius,Ecchermann,  Bertholdt,  Hen^'^stcnbor:^ 
et  beaucoup  d'autres  protestants.  C'est  aussi  l'opinion  que  nous  avons 
soutenue  nous-méme  dans  noire  JntroduMion  hi:^torique  et  cniique 
(tomeiv);  nous  nous  bornerons  ici  à  répéler  le  résumé  de  la  preuve 
que  nous  y  avons  «Hablie,  nous  dirons  donc:  Quand  on  jette  un  coup 
d'œil  sur  tout  l'ensemble  de  la  prophétie  de  Joël,  on  voit  clairement,  co 
nous  semble,  que  c'est  uniquement  en  adoptant  le  sens  allégorique 
que  cette  prophétie  forme  un  tout  harmoniq  ir  et  parfaitement  Hé  dans 
ses  différentes  parties;  et  que  Joël  s'est  fidèlement  conformé,  comme 
tous  les  autres  prophètes,  au  plan  tracé  par  Moïse  dans  les  prédictions 
ayant  pour  objet  les  maux  qui  devaient  fondre  sur  les  Juifs  à  cause 
de  leurs  prévarications.  On  conçoit  que  les  rationalistes  se  refusent  à 
adopter  cette  interprétation  du  texte  de  Joël,  quoique  la  seule  bien 
fondée,  parce  qu'en  etiet,  en  l'admettant,  ils  suuscriraient  leurpropro 
condamnation;  le  rationalisme  iw  [xiinaiU  subsister  en  présence 
d'une  seule  véritable  prophétie,  i  iis  îue  la  véritable  prophétie  sup- 
pose nécessairement  une  révélation  (iivine  faite  à  l'homme  d'une  ma- 
nière surnaturelle.  Mais  leur  petit  intérêt  particulier  ne  peut  raison- 
nablement i'emporler  sur  les  droits  sacrés  de  la  vérité  et  de  la  bonne 
Critique.  * 
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CHAPITRE  HUIÏIËM£. 

DES   PROPHÉTIES  D'aMOS. 
ARTICLB  PRElilEft. 

De  l'histoire  d'Amos. 

kmos,  qui  occupe  le  troisième  rang  parmi  les  douze  petits  prophètes 
dans  les  Bibles  hébraïques  et  dans  la  Vulgale,  est  placé  au  second 
dans  la  version  des  Septante.  L'inscription  qui  est  en  tête  de  son  livre 
nous  apprend  qu'il  était  berger  de  Thécué,  petite  ville  de  la  tribu  de 
Juda,  située  à  quatre  lieues  environ  de  Jérusalem  du  côté  du  midi;  et 
lui-Tiu  me  ,  parlant  à  Amasias,  prêtre  de  Bethel,  qui  lui  défendait  de 
prophétiser,  lui  dit:  te  Je  ne  suis  ni  prophète  ni  fils  de  prophète  (1), 
mais  Je  mène  paître  les  bœufs  et  je  pique  les  sycomores  (2).  Le  Sei- 
gneur m'a  pris  lorsque  je  meiii^is  mon  troupeau,  et  il  m'a  dit:  Va  et 
prophétise  en  parlant  à  Israël  mon  penple  (vu,  10  et  suiv.).  »  Mais, 
sans  avoir  ('tr  forme  dans  ces  écoles  au  mimsière  proptiétiqiie,  Amos 
n*était  point  ignorant  dans  la  science  religieuse;  il  connaissait  ia  loi 
mosaïque,  car  les  allusions  fréquentes  qu'il  y  fait  prouvent  jusqu'à 
révidence  qu'il  en  avait  fait  une  étude  particulière.  Ix)rsqu'il  prophéti- 
sait à  l>t  thel,  Amasias  l'accusa  auprès  de  Jéroboam  ÏI  du  crime  de 
révolte,  et  voulut  l'obliger  à  quitter  le  pays  des  dix  tribus  pour  se  re- 
tirer dans  le  royaume  do  Juda;  mais  le  saint  prophète  lui  déclara 
qu'il  avait  été  envoyé  par  le  Seigneur  pour  adresser  sa  parole  aux  en- 
fants d'Israël  ;  et  cette  réponse  fut  suivie  d'une  prédiction  qui  eut  son 
aocompiissement  [vu}.  (L'inscription  du  livre  d'Âmos  nous  apprend 
encore  qu'il  exerça  son  ministère  prophétique  sous  Ozias,  roi  de  Juda, 
et  sous  JérotNMtm,  fils  de  Joas,  xoi  dlstêSêH,  ou  Jéroboam  H  ^et  comme 
Osias  ne  monta  sur  le  trône  que  la  vingt-septième  année  du  règne  de 
Jéroboam  D  (3) ,  il  8«nb1e  que  c'est  dans  les  quatorze  dernières  an- 
nées de  ce  prince  qu'il  faut  placer  l'époque  de  sa  prophétie,  c'est-à- 
diie  de  l'an  798  à  l'an  784  ayant  JÉsus^iniiST.  Une  autre  circonstance 
qui  peut  encore  détermmèr  jusqu'à  un  certain  point  cette  date  cbro- 

(1)  Amos  vont  dire  par  \h  qu'il  n'était  ni  chef  ni  disciple  <lo  ros  f''co]o.s  de  prophètes 
hëbiTnx  lit  iljlit  s  suLis  Samuel,  et  auxquelles  appnrtenaicnt  hiie  et  Éliséc.  —  (2) 
Veliicaiu  sycomoros,  dit  la  Vulgate.  Le  iruu  du  sycomore  ne  mûrit  en  effet,  si 
on  ne  le  picote  afec  dot  on^es  de  fer  on  de  toute  antre  matière,  comme  non»  Favont 
déjà  remaïqué  {htntà,  Aûft.  «I  vrU,  U  n»  p.  176).  La  aigaifioalion  de  l'hdbreu  wàiââ 
[oh  2)  n'est  point  cartaine*  Lee  uni  rendent  ce  mot  par  eultioÊr,  d'autrea  par  amptr, 
cueillir,  amoêser,  d'autres  enfin  par  manger ^  te  nourrir;  mais  aucun  de  ces  sens  n'est 
fondé  sur  une  étymologie  salisfoisante.  —  (3)  Au  lieu  de  Oxias  on  lit  au  iv«  livre 
des  Rois,  xv,  1,  Avarias,  aiais  dans  la  suite  de  ce  même  chapitre  et  au  liv/e 
des  ParalipomèneSy  xxvi,  i  suiv.,  on  trouve  pai  tout  Ont»* 
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nologique,  c'est  le  sileiKc  absolu  du  prophète  sur  les  tumultes  qui 
eurent  lieu  dans  le  royaume  d'Israël  après  la  mort  de  Jéroboam,  silence 
qu'il  n'aurait  certainomont  point  gardé  s'il  n'avait  écrit  sa  prophétie 
avant  ces  événements  et  du  vivant  mémo  de  m  j>rince.  Au  reste, 
le  rniii(  tm  de  son  livre  est  en  accord  parfait  avec  le  temps  auquel 
l'inscription  le  rapporte.  Tous  les  vices  contre  lesquels  Amos  s'élève 
avec  tant  de  force  conviennent  admirablement  bien  au  règuo  de  Jéro- 
boam. 1  .\'(ii^'-raf»he  donne  bien  pour  date  de  sa  f^Tophélie  la  deuxième 
année  qui  inernla  l(  tremblement  de  terre;  mais  i'epw^ue précise  de 
ce  tremblenieiii  de  u,riu,  duut  parle  Zacharie  (xiv,  5)  comme  ayant 
réellement  eu  lieu  sous  le  règne  d'Ozias,  quoique  très-connue  sans 
aucun  doute  des  ana4ins  iuiiis,  est  poux  nous  un  véritable  j^obième. 

ARTICLE  AEOXIÈIiE. 

l>u  sujet  des  prophéties  d'Anws,  et  du  temps  ai4qiul  elles  ont  été  composées. 

r  1.  C'est  le  royaume  d'Israël  qu'Amos  a  principalement  en  vue, 
royaume  vers  lequel  ce  prophète  avait  été  spécialement  envoyé.  Quoi- 
que ce  livre  renferme  quelques  prédictions  relatives  aux  nations  voi- 
sines et  au  royaume  de  Juda,  on  voit  que  tout  le  poids  de  ses  menaces 
tombe  principalement  sur  le  royaume  des  dix  tribus^  Dans  les  deux 
premiers  chapitres,  le  saint  pfopbàte  annonce  les  Tengetnees  du  Sei- 
fneur  contre  Damas,  les  Philistins ,  les  Tyrlens ,  tes  iduméens  et  les 

.  Ammniles,  sans  toutefiols  owbiief  les  enfants  de  loda  et  œox  d'faradi. 
depuis  le  cbapitio  m  jusqu'au  nu  incinsîvemiiit ,  il  tonne  surfont 
contre  les  erioMS  el  les  désordiw  des  dix  tribus  au  milieu  desquelles 
il  vivait,  et  où  sa  divine  mission  l'appelait  d'une  manière  toute  spé- 
ciale ,  et  il  annonce  les  malbeurs  épouvantables  qui  vont  fondre  sur 
leur  royaume»  Enfin  >  dans  le  chapitre  n  qui  termine  son  livre  »  il 
tevient  auxenfiuHs  d'Israël,  qu'il  menace  des  vengeances  du  Seigneur 
Vk  prédisant  leur  dispersion.  Amos  annonce  ensuite  le  rétablissement 
de  la  maison  de  David,  et  console  les  enâmts  d'Israël  en  leur  faisant 
espérer  un  retour  certain  et  une  prospérité  sans  inlwoption  et  sans 
fin  dans  leur  patrie  ;  mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper ,  sous  le  voile 
mystérieux  de  ce  retour,  Amos  désigne  surtout  le  temps  du  llesàe., 
sous  lequel  seul  elle  trouve  son  entier  accomplissement. 

2.  Les  critiques  ont  iSût  de  vains  efforts  pour  dét» miner  à  quel 
temps  et  à  quelle  occasion  Amos  avait  composé  chacun  des  oraieles 
contenus  dans  son  livre.  Mais  il  est  tiès-probable  qu'il  a  écrit  son 
volume  tout  entier  comme  d'un  seul  jet,  et  qu'il  a  voulu  nous  donner 
un  sommahre  des  prédietions  qu'il  avait  faites  en  différentes  clrcon- 
^  stances. 
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De  i'ofittheinliKUé  des  prof^éties  ^Amos, 

Tous  les  critiques,  même  les  plus  léméraii^,  admettent  l'authenti- 
cité de  ces  prophéties.  Le  seul  philosophe  Hobbes ,  tout  en  avouant 
que  le  livre  qui  porte  en  tète  le  nom  d'Amos  contient  les  prédictions 
dé  ce  prophète ,  pense  que  ce  n'est  pas  lui  qui  Ta  composé  :  Liber 
Amos  prophêtia  ipmts  est*  An  tamen  ah  ipso  seriptm  sU,  non  apparet  (1)  : 
opinion  qui ,  sans  être  absolument  opposée  à  une  vérité  de.  foi  catho- 
lique, mérite  qu'on  lui  imprime  la  note  flétrissante  de  Umàrité  la phts 
audacieuse,  Hobbes  n'ayant  pas  jugé  convenable  d'indiquer  les  raisons 
sur  lesquelles  il  a  fondé  son  opinion,  il  est  impossible  de  les  connaître, 
et  même  de  les  soupçonner;  d'autant  plus  qu'il  n'est  pas  de  livra  de 
la  Bible  aussi  peu  étendu  qui  réunisse  un  plus  grand  nombre  de 
preuves  en  fbvenr  de  son  authenticité*  Ainsi  le  bon  sens  et  la  critiqué 
nous  font  un  devoir  de  icdeter  sans  discussion  aucune  l'opinion  per- 
sonnelle de  Hobbes»  puisqu'elle  n'à  d'autre  fondement  qu'une  pi^  et 
simple  assertion. 

CHAPiiKE  iSEUVIÈm. 

DE  LA   fROPHÉTIB  d'aBDIAS. 

ARTICLE  PREMmR. 

De  VhkUnre  d^Abdias. 

(^Abdias,  en  hébreu  ]l')nAi>T^  (îl^lDy),  q"i  est  le  quatrième  des  petits 
prophètes  dans  les  exoni[»lairos  hébreux  et  dans  ceux  do  la  Vulgate,  se 
trouve  le  cinquième  dans  les  Septante  ,  qui  le  placent  après  Joël.  La 
patrie  y  les  parunts  et  la  condition  d'Abdias  nous  sont  entièrement 
Inconnus.  L*l>,riture  parle  bien  de  trois  personnages  différents  qui 
ont  porté  le  nom  du  prophète,  mais  il  n'y  a  aucun  motif  suffisant  do 
croire  qu'il  soit  un  des  trois  (2).  Il  est  assez  difficile  de  dét^miner  le 
temps  auquel  a  vécu  Abdias  ;  >car  rinscription  de  son  livre  ne  portant 
uniquement  que  ces  deux  mots  :  Vision  d^AbdiaSf  on  ne  peut  se  former 
nne  opinion  qu'en  recourant  à  de  simples  conjectures  ;  vojet  an  reste 
à  l'article  suivant  ce  qu'on  peut  penser  sur  cette  question. 

ARTICLE  DEDUÈIIB. 

I)utii^d»pnphétiisd*Abdiia$,etd»iemptau^ 

l{Les  oracles  prophétiques  d'Abdias,  renftnrmés  en  un  seul  cha« 
pitre,  regardent  plus  particulièrement  les  Iduméens,  ennemis  mortels 

(I)  Th.  Hobbes,  Leviathan.  cap.  xt^th.  —  (l)  Voy.  CarpzOTiu»,  Jntrod,  Pars,  lil, 
cap.  X,  5  ^.  D.  Calmet,  Préface  sur  Abdias. 
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du  peuple  juif.  Il  leur  prédit  le  ravage  cl  la  ruine  de  lour  pays  en 
punition  du  mal  qu'ils  ont  fait  aux  enfants  de  Jacx)b,  que  les  liens  du 
sang  auraient  dû  leur  rendre  si  chers  ;  car  au  lieu  de  les  aider  comme 
étant  leurs  fr^re^,  ils  se  sont  joints  à  leurs  ennemis;  ils  ont  même 
porté  la  cruauté  jusqu'à  (aire  seotinelle  aux  portes  de  Jérusalem  pour 
arrêter  et  massacrer  les  fuyards  de  leurs  propres  mains.  Apres  avoir 
annonce  a  l'^dom  une  ruine  inévitable,  il  promet  au  peuple  juif  son 
retour  de  la  (aptivité  et  le  rétablissement  de  son  ancienne  puissance, 
enliû  la  conquête  des  nations  ennemies,  et  en  particulier  rassujettis- 
sèment  de  ridumée.^, 

2.  Quant  au  temps  auquel  Abdias  aurait  composé  son  livre,  c'est 
une  question  sur  laquelle  les  critiques  el  les  iuterprètes  sont  loi  l  par- 
tagés. Les  uns  pensent  que  c'est  après  la  prise  de  Jérusalem ,  les  autres 
veulent  que  ce  soit  aupara\  aiU;  cette  dernière  opinion  nous  semble 
plus  probable  que  la  première  (1}.) 

CHAPITRE  DIXIÈME. 

DES  PR0PHÊTIB8  1>B  lONAS. 

ARTICLE  PREMIER, 

De  l'lmtowrt  de  Jonas. 

Jonas ,  qui  est  le  cinquième  des  petits  prophètes}  dans  les  Bibles  hé- 
braïques et  dans  la  Vulgate,  occupe  le  sixième  rang  dans  la  version  des 

Septante.^  L'inscription  de  son  livre  nous  a[)prend  que  ce  prophète  était 
fils  d'Ainathi  ;  ce  qui  a  fait  conclure  qu'il  était  le  même  que  Jonas  dont 
il  est  dit  dans  le  quatrième  livre  des  Rois  (  xiv,  2ù  ),  que  «  Jéroboam,  fils 
de  Joas,  roi  d'Israël,  rétablit  les  limites  d'Israël  depuis  l'entrée  d'Liiiath 
jusqu'à  la  mer  du  Désort,  selt^i  la  parole  que  le  Seigneur  Dieu  d'Israël 
avait  prononcée  par  son  .ser\  itcur  Jonas,  fils  d'Amathi ,  prophète  qui 
était  de  Geth-Opher  (2).»  Ce  i>assage  du  livre  dos  Rois,  (  omme  on  le 
voit,  ne  dit  point  si  c'est  sons  Jéroboam  même  que  Jonas  exer^-a  sou 
ministère  pro|)liétii{ne,  ou  si  c'est  anlcriciiroment  à  ce  prince,  La  pre- 
mière hypotlièse  est  généralement  admise  ;,  on  convient  assez  généra- 
lement encore  que  Jonas  est  le^  plus  ancien  de  tous  les  prophètes  dont 
nous  avons  les  écrits  ; 'mais  dans  la  supposition  que  les  auteurs  hébreux 
de  la  collection  des  petits  prophètes  les  aient  placés  dans  l'ordre  chrono- 
logique, lien  est  tout  autrement.  Nous  n'avonsde certain  sur  la  personne 
de  Jonas  que  ce  que  rjÉcrlture  nous  en  apprend;  car  ce  que  Ton  sait 

(1)  Voyez-en  les  motifî»  exposés  dans  noire  Inlrod.  hist.  el  crit,  t.  iv,  p.  402  et 
mÎT*  —  {1)  On  lit  dans  Josué  (xix,  13)  que  Geth-OpJier  était  une  ville  de  la  triba  de 
ZabuloD. 
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d'ailleurd  ror  sa  Tk)  >  sa  nort  el  sa  séputture,  est  le  plus  souTent  fSmdé 
sur  des  tfadHioiis  dont  rien  ne  nens  gmntit  FauUieiilicité. 

ARTICLE  ]>&I]XIÈM£. 

Du  sujet  des  prophéties  de  Jonas. 

Jouas  ayant  reçu  do  Dieu  l'onirtî  d'aller  prêcher  la  pénitence  à  Ninive,  . 
au  lieu  d'obéir,  s'eipborque  à  Joppé ,  et  c  herche  à  se  rendre  à  Tharsis. 
Mais  DiBU  suscite  une  tempête  si  violente,  que  les  matelots ,  persuadés 
quec*est  un  cbâtûncnt  du  ciel,  Jettent  le  sort  pour  savoir  qui  d*entre 
eux  peut  l'avoir  attiré.  Le  sort  étant  tombé  sur  Jonas,  on  le  précipite 
à  la  mer,  et  la  tempâie  s'apaise  aussitôt  (chap.  i).  Un  énorme  poisson 
engloutit  le  prophète,  quifeste  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre 
de  ce  monstre;  il  y  adresse  sa  prière  ai|  Seigneur,  et  le  troisième  jour 
le  poisson  le  rejette  sur  le  rivage  (n).  Il  reçoit  de  nouveau  l'ordre  de  se 
rendre  à  Ninive  ;  mais  cette  fois  il  a«xqpiplit  sa  mission.  D  annonce 
donc  aux  Nini  vites  que  dans  quarante  jours  leur  ville  sera  détruite  ;  les 
Ninivites  effrayés  se  convertissent,  et  Dieu  leur  fSedt  grâce  et  épargne 
leur  ville  (m).  Mécontent  de  ce  que  les  menaces  qu'il  a  faites  aux  Nini- 
vites  n'avalent  point  été  acomipUes,  notre  prophète  s'en  alYlige  jusqu'au 
point  de  désirer  la  mort.  U  dit  à  Dieu  qu'il  avait  prévu  qu'il  pardonne* 
rait  aux  habitants  de  Ninive ,  et  que  ci*est  pour  cela  qu'il  avait  voulu 
f  in  il  iiiciisis,  de  peur  de  passer  pour  un  faux  prophète.  Dieu  reproche 
à  Jouas  ses  plaintes  insensées.  Cependant  le  prophète,  espérant  toujours 
qu'il  finira  par  exécuter  ses  menaces,  se  retire  à  quelque  dislance  de  la 
ville;  là,  il  se  construit  un  petit  couvert  de  feuillage,  et  y  atteml  avec 
impatience  ce  qui  doit  arriver  à  Ninive.  Dieu  fait  même  croître  \m  ar- 
brisseau qui  offre  au  prophète  l'ombrage  le  phisaj^réable  (1).  Mais  l)ien- 
lot  DiKK  envoie  un  ver  qui  pique  l'arbrisseon  et  le  f  ut  dessécher.  Jonas, 
brùlû  par  les  rayons  ardents  du  soleil,  implore  de  nouveau  la  mort. 

(i)  Cet  arbrisseau  est  trës-fraisemblablemeDt  le  palmo-cftHSili.  Voy.  ce  que  nous 
en  avons  dit  dains  noire  Inirod*  «f  erit.  (•  ii,  p.  183.  —  La  plupart  de»  ister- 
prèles  adalyseet  tout  autrement  ce  psssaga;  ils  aiippMeiii4|qe  lonas  Mt  déjà  seitt 

de  la  ville  lorsqu'il  adressa  ses  plaintes  à  Itasu»  et  que  par  eoméqneot  on  doit  rendre 

les  verbes  du  verset  5  prir  le  plus  que-parfait  ;  maïs  cVst  une  erreur  furmclle, 
selon  nous;  indépcmi  nnnif  nt  des  autres  raisons  (juc  nous  pourrions  alléguer,  nous 
ferons  observer,  que  si  telle  avait  clé  l'iatentiou  Je  I  auteur,  il  n'aurait  pas  mauqué 
d'employer  le  prétérit  an  lien  du  fntnlr  esaversif  ;  principe  de  sjnteie  béliMlj[ne 
qui  est  invariable»  eonme  nous  Pavons  montré  jusqu'à  révidénce^dans  n^re  jpim« 
mmqu9  evtp  «as  IreduclÛMi  firtmfaise  et  de$  note$  pkUologiquMf  etc.  Quant  à  cet 
arbrisseau,  on  peut  supposer  que  Diku  le  fit  croître,  ou  au  milieu  même  de  If»  petîfe 
cabane  que  Jonas  s'était  faite,  ou  à  .cdlé»  de  manière  à  couvrir  le  prophète  de  sou 
ombre. 
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Mon  Dm  te  Tcpcenri  di;  co  (|u'îl  «'abandonne  à  iiu»  m  vifve  «toiitewr 
pour  la  pert&  ifiiae  simple  plante,  Uiidis  qu'il  u'éfÊWXf^  '«ncun  màtr 
ment  de  pitié  pour  les  Ninivitf's,  et  qu'il  trouve  mauvais  que  Dieu  par- 
donne à  une  ville  pénitente,  où  il  y  a  pîus  d  ceent  vingt  mille  eniànts 
en  bas  âge  (iv).  Quaiil  à  i'épotpR  pféeiaeà  la^ueUe  eut  lieu  Thistoire 
que  nous  venons  de  rapporter»  et  qui  fait  la  matière  du  livre  de  lonasy 
il  est  impossible  de  la  fixer  d'ime  manière  certaine. 

âÊLTteUM  nOKHlHE* 

lie  k*  réaiùé  de  L'hùtoire  de  Jcmm» 

tes  atficultés  que  présente  Fftistoire  contenue  dans  le  livre  de  ïonas 
ont  servi  de  prétexte  à  un  grand  nombre  és  critiques  pour  sonteftir 
que  ce  n'était  point  un  fôit  réel  et  historique.  Les.nômbreuses  byp^ 
thèses  qu'ils  ont  imaginées  dans  ce  dessein  sont  plus  ou  moins  eriHH* 
nées,  car  ils  n*'ont  pas  tous  poité  au  même  point  f  andàce  et  hi  témérités 
tes  uns  ont  prétendu  que  le  fond  de  l'histoire  est  vrai,  mais  qu^  avffH' 
été  embelli  par  des  fictions  poétiques,  ou  qnll  couvre,  sons  Tenveloppe 
*   symbolique  du  nom  de  loffàs;  l'histoire  de  la  répuWique  judaïque; 
Telle  est  en  particulier  l*op!nion  de  Hcrmann  von  der  Hardt.  Selon  «? 
critique,  dans  les  deux  premiers  chapitres,  Jonas  désigne  Manassé,  le: 
navire  la  République  judaïque,  le  poisson,  le  roi  d'Assyrie,  qui,  après^ 
avoir  pris  Manassé,  le  rond  à  l'empire.  Dans  In  troisième  chapitre, 
il  fit^nro  .Tosias,  qui,  désirant  trop  ardemment  la  mine  de  Ninive,  et 
ayant  conçu  {'o5;poir  qu'elle  serait  détruite  par  les  >lcde.-^,  tombe  dans  la» 
tristesse,  et  est  rappnlé  par  les  prophi'tes  h  dos  sentiments  plus  con- 
formes à  la  miseritoide  divine.  D'.infrfs  soutiennent  simplement  que? 
rc  rcril  est  nnn  parabole,  dont  If  but  moral  est  de  montrer  que  Drei? 
n'abandciniiL  jh  imI  les  païens,  et  qu'ils  sont  aussi  bien  (jue  les  Juifs  les 
Objets  df  sa  miséricorde  :  doctrine  qu'il  était  d'autant  plus  important 
de  leur  inridquer,  qu'ils  londaienl  beaucoup  trop  au  particularisme. 
Jahn  parait  pencher  vers  cetU'  opinion.  Pareau  ne  serait  pas  non  plus 
trcs-éloifzné  d'embrasser  ce  sentiment,  bien  qu'il  recoujiaisse  d^ns  rc 
livre  un  fond  historique.  Quelques-uns,  tout  en  admettant  comme 
réelle  une  partie  de  l'histoire,  prétendent  que  le  fait  particulier  de^ 
Jonas  englouti  dans  le  poisson  esiunepure  fiction,  tel  est  Eichhorn,  on 
qu'elle  s'est  passée  en  longn,  «^esfcee  que  j^end  Ilcnii- Adolphe 
Grimmi  Qwiiques  autres  muleni;  que  t»  poisson  n«  fût  <|a'un  vaisaeaui 
qui  portail  peinti^  sur  sa  potipe  rimage  d'un  monstre  msrin.  TeHe  es» 
en  particufier  l'opinion  de  GodefixÂ  !Dess,  cp^i  prétond  quo  la  chose  a  pu* 
paiî^itement  être  exprimée  ainsi  dans  le  style  concis  et  allégorique  de 
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cw  aaeîens  tMoi».  Enûa>  Roaeniuiilter,  peu  sartsfeit  de  toutes  ces  h;ir^ 
dteos,  plétend,  d'apvès  Fautorîté  de  plusieurs  autres  mticfues  ratro- 
Bftlisfe^  que  te  livre  de  Jouas  ne  contieol  nen  (je  \'rai,  et  que  ce  n'est 
tottt  simpJemfint  que  le  mylhe  d'Hewnil^,  qui  après  avoir  été  dévoré 
par  un  monstre  marin  sortit  sain  H  s-'^nCde  son  voiitre;  mythe  d'ori- 
gine phénicicQiîe  (pu  i  (  a^si  (  [isuiifî  liiez  les  (.rees,  et  qu'un  au tew 
jud  i\  eu  soin  de  re\  tHir  d'anv  ïonm^  hébmïque.  NousespCTOfts  f^I^ 
cfe^dilTérentes  erreurs  dans  la  pcopoeititta  smv^le,  que  nmts  ftgtit- 
doud  toaimt»  certaine. 

I«  fiwp  €{0  /omis  eon^im^  une  histoire  véritabU», 
La  nature  même  du  sujet  nous  forte  à  suivre  dans  le  d('veiopp#oie»fc 
de  cette  proposition  une  marr)ie  différente  de  celle  q|ue  nou^r  ara» 
observée  jusqu'ki.  rvous  allons  reprendre  successivement  chacuiM  dft 
ces  opinions,  et  en  les  réfutant  nous  établirons  la  vérité  de  notre**»* 
sertion.  Nous  commenterons  par  celle  de  KcMMUKîUlev,  qui  «aUt  plis 
hiirdie  et  la  plus  in^pie  de  toutes» 

1.  Nous  avons  plus  d'un  moUf  légitime  de  rejeter  ropinion  de  Boseii- 
muli(  r,  (pii  prétend  que  l'histoire  de  Jçmas  u  est  qu'un  pur  mjtho  e«i* 
prunic  des  Grecs.  D'abord  cette  opinibn  est  diamétralement  Ofi^osée  «s 
sentiment  général  et  unanime  des  Juife  ei  des  cbi«iieiis;  elle  ne  femwe 
sur  aucun  fondement  solide,  elle  est  mâme  tout  ^  faii  iowaigemWiïïr 
DéveJoppons  un  pou  ces  trois  asseïtiona:— fPewfflmen'oeero  oo»- 
tester  que  les  Juife  aient  de  tout'teinp&adiDÎ»  dans  le  lecneil  de  leurs 
divines  Ecritujpes  l'histotre  de  Jonas,  renfermée  dans  te  Mto  que  nous 
possédons  sona  le  noip  de  ce  propbète;  personne  n'osera  non  phis  eon- 
lester  que  les  chrétiens  aient,  rcgn  des  Jui&  ce  môme  Uvre  de  Jon  as  sa  ns 
aucune  réclamation  contre  la  vérité  de  Vhistoire  qu'il  eonUent  (  t  in  ils 
lui  aient  paiement  donné  une  place  parmi  les  écrits  prophétiques  mii 
font  partie  de  leur  canon  sacré.  Or.  un  pascnl  hommage  prouve  imnn>k 
î  évidence  que  la  synagogue  et  r%lise  chilienne  étaient  loin  d(  rf. 
garder  le UvredeJonascwnme  ne  renfermant  .(u'une  pure  fahle  (^m 
prunlée  des  païens.  Et  comment  les  chrétiens  en  partiruli.r  n'auraient" 
lis  pas  regardé  TOstoire  de  Jonas  comme  un  iau  véritable,  quand 
i^x^mt  donneà  lonasle  titie  de  prophète;  quand  il  compa«,  te 
miracle  desamort et  do  sa  résurrection  à  celui  de  Jonas  renfermé^! 
dant  trois  jours  et  troi^  uuiu  dans  le  ventre  du  poisson  et  rendue- 
suite  à  la  lumière  ;  quand  enfln  ce  divin  Sauveur  regarde  hii-m^e 
cette  histoire  comme  si  c  ertaine,  qu'il  ne  erai.it  pas  d'avancer  que' 'es 
«uiivitoa  s'élxiveront  au  dernier  ifm  peur  condamner  iee  MàSs,  puis^ 
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cet  ancieii  peuple  a  cru  à  la  prédication  de  Jonas,  tandis  qu'ils  reftisent 

do  croire  eux-m^mes  à  ce  qu'il  leur  annonce ,  quoique  son  autorité 
soil  bien  au-dessus  de  celle  du  proplirte  Jouas  (Matth.  xii,  39-41)?  — 
2®  L'opinion  que  nous  combattons  no  paraît  nullement  fondée.  En 
effet,  de  ce  que  1  lik.>ioire  de  Jonas  a  quelque  ressemblance  avec  la 
fablo  d'Hercule  rapportée  dans  Lycopliron,  Roseama lier  conclut  que 
cette  liisloire  en  est  emprunt^'e  ;  mais  un  critique  érudit  et  impartial  ne 
concbirart-il  [)as  au  contraire  que  le  mythe  d'Hercule  n'est  qu'une  imi- 
tation du  récit  do  Jonas?  Car  le  livre  de  Jonas  étant  plus  anci<^n  que 
celui  de  I.yrophron  d'environ  quatre  cents  ans,  il  est  j)lus  naturel  de 
supposer  que  les  Grecs  ayant  eu  connaissance  de  cette  bistoirc  merveil- 
leuse, l'ont  dénaturée  dans  leur  mytliolof^ie,  ce  qu'ils  ont  incontestable- 
ment fait  |)our  beaucoup  d'autres. — 3"  L'opinion  de  Rosenmiiller  est 
tout  à  fait  invraisemblable.  Commont  supposer,  en  effet,  qu'un  auteur 
juif  ait  pu  emprunter  des  païens  une  fable  aussi  ridicule,  et  s'en  servir 
pour  l'appliquer  à  un  prophète  du  vrai  Dieu?  Comment  ce  même  auteur 
auraitril  osé  avilir  la  dignité  du  prophète  au  point  de  donner  à  Jonas  un 
si  odieux  caractère  t  Comment  le  peuple  Juif  tout  entier  auraitril  adopté 
une  rapsodie  aussi  absurde  et  entièi^ent  opposée  à  ce  que  son  histoire 
rapportait  du  prophète  Jonas?  Comment  toute  l'Église  Judaïque,  si  zélée 
pour  connaître  ses  livres  sacrés»  si  fidèle  à  les  conserva  dans  toute  leur 
intégrité,  aurait-elle  mis  au  rang  de  ses  Écritures  canoniques  et  Véné- 
rées, comme  étant  la  parole  de  Duîu,  un  écrit  qui  contenait  une  tlGd>le 
empruntée  de  ces  mêmes  païens  pour  lesquels  la  nation  Juive  a  toujours 
eu  une  si  grande  aversion  I  Comment  peut-on  surtout  supposer  que 
Jésus-Chrjst,  la  vérité  même,  ait  voulu  prouver  la  réalité  de  sa  résurrec- 
tion par  une  fiction  mythologique,  (ju'il  ait  voulu readre les  Xui&  inexcu- 
sables de  ne  pas  croire  à  ses  paroles,  en  leur  citant  la  conversion  des* 
Ninivitos,  conversion  qui  n'aurait  cependant  jamais  eu  lieu  ;  enfin  qu'il 
ait  pu  donner  le  titre  de  prophète  à  un  auteur  fabuleux,  à  un  vil  im- 
posl<nir  ?  Tue  jjareillc  supposition,  outre  ([u'elleest  un  vrai  blasphème, 
passt'  toutes  les  limites  de  l'extra va^^^aiiee. 

2.  L'qjiiiiiori  de  ceux  (|ui  ne  yojent  diins  l'histoire  de  Jonas  qu'une 
parabole,  ([uoKpie  exempte  d'inipii'lé,  n'est  pas  mieux  fondée.  Car, 
outre  qu'elle  se  trouve  iliamétralement  opposée  au  sentiment  de  tous 
les  Juifs  et  de  tous  les  chrétiens,  eonmir  la  iirérédente,  on  ne  peut  la 
soutenir  tju'en  violant  les  règles  d'une  lé^àtmic  iuter[»rétation.  — 
1**  La  tradition  des  Juiis  sur  la  réalité  de  celle  histoire  est  très-anri(»nue; 
on  la  trouve  vivante  dans  les  rabbins  le^  plus  anciens,  dans  leTalmud, 
dans  Joseph,  dans  fauteur  de  la  version  ^rrecque  de  Tobie,  dont  voici 
les  prjopres  paroles:  «Mon        prenez  vos  enfants;  Je  suis  vieux  et 
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piès d« quilterla vie. Botirez- vous  dans  la  ville  deMédie,  mon  lils, 
parce  que  )e  suis  persuadé  de  la  vérité  de  kmt  ce  qui  a  été  prédit  par 
Jonas,  que  Ninive  sera  ruinée  (1).  »  La  tradition  des  chrétiens  n*est  pas 
moins  andenne;  car»  outre  qu^ils  l*ont  reçue  des  Juife,  elle  leur  a  été 
confirmée  par  Jé8qs4;]uubt,  leur  divin  fondateur.  Le  Sauveur,  enefl^t, 
ne  tenait  certainement  point  l'histoire  de  lonas  pour  une  simple  para- 
bole, puisque,  eomme  nous  venons  de  le  voh*,  il  compare  le  prodige  de 
Jonas  englouti  dans  le  polsâon  et  la  délivrance  de  ce  proif»hMe,  à  4a 
mort  et  au  miracle  de  sa  résurrection^  qui,  sans  doute,  n'était  pas  une 
pure  allégorie  ;  puisqu'il  dit  de  plus  que  les  Nihivites  convertis  par 
Jonas  s^élèvéfont  au  dernier  jour  contre  les  Juife  pour  lés  condamner  ; 
ee  qui  suppose  évidemment  que  la  conversion  des  Ninivites  n'était  pas 
une  simple  fiction  de  discours,  mais  un  événement  réei.  De  là  le  sen- 
liment  unanime  das  pores  et  des  docteurs  de  rKglise  sur  la  véritt'  his- 
torique (lu  livre  de  Jonas;  de  là,  cette  belle  pensée  de  saint  Augustin, 
(jue  ce  prophète  n'a  pas  laul  annoncé  le  Sauveur  par  ses  discours  que 
par  ses  actions,  et  par  la  sorte  de  passion  qu'il  a  éprouvée  :  «  Jonas  pro- 
photo  non  tam  sermone  (  hri>tuai  quam  sua  ({iiailnni  [la^sione  prophe- 
tavit  (2).  »  —  2°  Celte  oi  niinu  est  également  opposée  aux  règ-les  d'une 
légitime  interprétation.  Kn  ertVt,  d'après  les  vrais  principes  cxc^ri  nques, 
on  ne  doit  point  travestir  en  parabole  une  histoire  rapporirc  de  i  i  ma- 
nière la  plus  simple ,  à  moins  quMl  n'y  ait  des  raisons  suflisanies  de  le 
faire.  Or ,  tout  exégète  impartiat  sera  forcé  de  convenir  qu'il  n'y  a  ici 
aucune  raison  de  recourir  à  l'allégorie.  D'abord  le  style  du  livre  n'en 
offire  aucune,  puisque  tout  y  est  exprimé  dans  un  discours  simple  et 
sans  aucune  enveloppe  parabolique,  el  queTauteur  n'avertit  en  aucune 
manière  qu'il  veut  raconter  me  simple  parabole.  D'un  autre  cdté,  les 
fiiits  merveilleux  qiie  contient  ce  mtoie  livre  ne  donnent  aucun  droit 
de  supposer  une  parabole,  autrement  il  fondrait  tourner  en  allégories 
•la  plupart  des  récits  de  T Ancien  et  du  Nouveau  Testament^  Enfin,  on 
ne  peut  supposer  que  Tauleur,  en  donnant  son  livre  aux  Jui&,  Tait  pro> 
posé  non  comme  une  histoire  véritable ,  mais  comme  une  simple  para- 
bole ;  car,  outre  qu'une  pareille  supposition  serait  tout  à  fiût  gratuite^  la 
tradition  des  Juilk  nous  apprendrait  nécessairement  que  ce  Hvre  con* 
tient  un  récit  fictif.  Or,  loin  qu*il  en  soit  ainsi,  les  Jui&  les  plus  anciens 
Tout  au  contraire  constamment  tenu  pour  une  histoire  véritable  et  réelle.  , 

S.  Eichhom,  comme n(ous  venons  de  le  dire,  avoue  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  vrai  dans  le  livre  de  Jonas;  il  reconnaît  par  exemple  que  ce 

(1)  Tob,  xrv,  5.  Sauit  Jérôme  citant  ce  pnssr^pe  dans  sa  pretaee  sur  Jonas,  le  Ht 
comme  la  version  grecque,  contrairement  à  la  Vuigate,  qui  n'eiprime  pas  le  nom 
de  lenMi     (3)  August.  Âi  «Ml.  Jiit.  1,  vna,  €«  tvu 
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|>ro^lH;i<'  a  cil'  recJU'ïiH-Jil  nm-im^.  h  Ninive,  f}u'il  va  prt^Hn> ,  i-i  (]im-  ^■\ 
j.>«mii'  a  fait  unv  gniiKlt'  imprussion  sur  tows  l(»sf>s|>niLs;  «jue  ie  vaisri^m 
qui  je  poi  lail  ayant  fait  naii£r<agei,  il  a  ôlé  p©j*lo  à  k^rrc  sur  If  dos  (l'iiii 
monstre  uàârm;  mais  ce  rnlj(p»o  ajoiilo  qur  <  o  tait,  q.ui  si»  réd uisaiil è 
ces  traits  dans  l'oNil'im',  avU'  crntM'Ili  }>aT  la  tradition  omh  ée»  amomt' 
.ai&ni'i^  d»erv<MJJ)Ouses  éoui  nous     ¥05'ors  «ccximpagné  aujoMid%«i; 
4u'«in  Juif  k'<cM  ««paré  de  ce  fai^  merveiUoiiK  pour  «a  composer  «n 
livre  ttètHÊMe,  ei  dont  \e  but  noraJ  est  d^ensedgiiOT  aux       que  l«s 
^ilUs  isont  ausai  inen  <|u'c«x  VcA^  de8«iaérkx>rdes  di^œs.  Aififli, 
•4*'â9ièftfiidihofii,  le  livre  de  Jeoas  ^raît  en  partie  hislodqiiie  et  en 
partie  pttttboliqiie.  liais  cane  bffolhàae  eal  <hBiilnwit  ifinfliiiiiBiÉèfli. 
!]e  lim«Mi(VétiiH  Mi  éB  k  «âne  «MauèK,  Mt  BéoeniMMit 
Mm  tmA}àËU^^^m.  MtfanMifK^  et  «  «éMe  eoaaiqttaïae  &*8rt 
4ttS  i||0ureiise«ieiit  mie,  UêÊKÈLvasf^OÊâftéèwBmeÊm  iNÉMÉpes  d'M- 
.«èse.  D'aiiU^  «oMMd'aiiBès  tes  4dén  d*EiebiMm  It  |Artie  paMto- 
J^plel»BdfarMce«|B%7a1l6piQ•narre^iie1sdallS  lott^  o'e^Mt- 
Jixe  te  aéeit  4e  iooas  «ngtoarti  4ms  le  Mtve  d«t  poisBOii,  ««Im  déi~ 
naoeew  4Ut  que  la  leaditian  «aivefs^  des  fiiife  et  4ei  dmétim  a 
jkHijoufscQtiaidéréieoanBe  ^eaiUfet  léel ,  cette  opinion  laisse  sebsISMr 
.tentes  Jes  difficultés  que  nous  ynmKm^  d^opposer  au  sentiment  d<s  cn- 
.tiqncs<î«i  viaulent  (^iie  le  récit  towt  entier  soit  pnrement  parabolique, 

4.  Oa  nV'st  pas  rnioux  fondai  à  pn'tendrr  aT(*t  Grimm  que  la  paitie 
du  livre  qui  mntiont  l'iiisloire  <Ui  poisson  s'est  passée  en  srtîiîi^e.  Tîn 
•iîffel,  lautx'  la  loreo  de  la  supposition  de  Gnrnrii  ]>orte  sur  «;  qu  il  <  st 
dit  que  lorsque  la  tempête  s'éleva,  Norias,  qui  était  descendu  au  fotii  du 
jEbavire ,  y  d<^rmait  d'«n  profond  i.ujiÉmeil  (ii,      d'où  cet  écrivain  con- 
tint qm'  tout  vo  (jui  suit  ue  fut  que  l'effrt  d'un  song-e  que  Jonas  eut 
pefldant  son  r^  nniiieil.  Mais  il  est  évident  que  riea  n'autorise  à  tirer 
une  pareil  ie  coini>inaison.  Car,  de  ce  iju'une  personne  s'endort,  on  ne 
peut  légitimement  en  inlércr  que  tout  ce  qu'on  ra])poi-te  d'elle  j)ost€H 
OÔSiunBaient  ne  jsoit  q«e  l'elïet  d'un  songe  qu'elle  peut  avoir  eu  pendant 
«sa  sommeil  ;  à  moies  toutefois  qiie  l'historien  ne  le  marque  «xpressé- 
jneat.  Or,  dans  riûstoire  de  Jonas,  il  ^t  dit  è  la  vérité  que  ce  prophète 
^it  endormi  a  a  monentde  la  tempête,  mats  il  a*y  a  pas  le  plus  léger 
iadice  qu'il  ait  eu  un  sonfs,  pendant  lequel  il  simagina  ètro  jefeé4asi 
M  wer  et  zega  dans  le  realre  jd'uD  poiaBOa.  L'aateur  d«  Um  Mmarqœ 
«a  «oniraiiw  i|ue  le  pilote  s'appneba  de  iaien  lui  «taessant  de  vifk 
iBpmheB,,  «t  qiie  ce  ae  fiit  qa^à  la  seâle  de  l^ntretteo  ^Hls  earert 
ensemble,  lorsqu'il  Ait  éveillé,  qu'on  le  précipila  dans  les  flots.  Four 
donner  «ipielque  appaience  de  véiité  à  son  explieatioa ,  Grisam  fivétead 
que  les  auteurs  de  TAncieii  Teatament  raoesleal  quelquefeis  desdioMs 
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(xxlEn,.H);  iMis  <f«Btt<nrt  'àM  ^gMtêiBmmùt  gat  Ç/nmm nattait 
-foire  paflser  eette  Mlle  pour  m  Moge;  «l 'noms  wiotiâ  4rt»*p(»Éé  è 
^crolre<fQe«e  cantique,  ^«  «Dit  des  Miges  fMrtoril,  léwÉt  Ivl^aitee 
quand  H  a  In  fopniiaii  4rMMriN«el ,  «t  qv'il  «taît  leâeaw  a«  BMtes 

assoupi  lorsqu'il  Ta  copiée.  Rosenmûner  luî-môme  reconnaît  quenelle 
opinion  ne  repose  sur  avett»  jpnnive«ûlide,  et  quant  à  la  lutte  de 
Jacob  avec  l'ange,  le  même  critique  ajoute  qu*à^n  avis  l'auteur  de  la 
Genèse  était  intimement  persuadé  do  la  réalité  de  ce  fait  ;  aussi  traile- 
t-il  l'induction  de  Grimni  de  pure  coajec^rc*  qui  n'a  pAS  Ui  «leiiidre 
lirodeinefit. 

%.  Le  sentiment  de  Less  n'est  pas  plus  a(iîni*!J.>ibie  que  celiai  deOriniin. 
Car,  pnHendre  que  le  poisson  qifi  ensrlnulii  Jonas  ji'^  autre  chose 
qu'un  vaisseau  qui  jM>rf,ait  peinte  sur  us.  poupe  IMnange  d'immonstro 
marin,  et  qui  pouvait,  selon  !o  îanga^  parabolique  «sit»'  danii/cas 
anciens  temps,  être  appelé  du  nom  de  poisson,  c'est  vouloii",  coBomeco 
dernier  rntifpie ,  (pie  dans  une  narrafîori  extrêmement  simple,  Dâtu- 
Telif,  et  i' '[ H millée  de  tout  ornement  etran'rer  au  fait ,  l'auteur  passe 
sans  en  avertir,  et  sans  en  ilonner  même  aucun  indice  ,  nu  lauj^age  ie 
pîns  fiinir»'*  et  le  |)lus  extraordinaire.  Or,  eomme  le  remar<(ue  judicieu- 
sement HoseïimiiileT,  qui  pourrait  jamais  ca'ôîre  à  un  phénomène  de 
cette  nature?  Jamais,  f>ti -effet,  qum  qu'en^iise  I>ess,  jamais  les  Hébreuï, 
même  des  temps  les  -plua  aneiens,  ne  se  ^nt  fiermis  une  sembiaUe 
licence.  Le^st^ile^uffé  remonte  «ans  doute  jusqu'à  ron^nem^e  de 
tewfangw;  mais  nous  mettons  notre  adversaire  au  dédi  de  produire 
lin  seul  exemple  biMique  amlogoe»  dans  lequel  il  soit  leonstaté 
l^frteor  ait  i>é6ileaiest  parlé  4e  langage  paraboliqiia»  Snirant  iiess ,  ee 
-poissmi  nT^A  4mK  qahm  second  vaisseau  qui  reçoit  Jouas  au  wtir  du 
premier»  et  qui  le  «porte  sain  et  «anf  «m*  Jeciitt^e.  43r,  «oomue^ 
temafque  «noove  RoseuBiiUer  «près  EieUMfn,  il  estfeu  crograble^'iMi 
Itoflaine  que  Mfort  d'une  violente  tompdte  préeiféls  de  m  wmmmi 
■danste  mer,  eoit  înooiitiDenl  veça  dans  nnseco»!  "«aiiieaMi,  nKlgréle 
iBounmn  ettl'Égitation  des  flots.  ,lfoas  fomoBs  «dus  aBanoe  toiiteatea 
-«MtMS  ditOonHés  auiquelles  l'opiiiion  de  Less  sfttnHure  «iiioMe;  oites 
-  Mitent  aux  yenx  du  iectonr  4e  aMina  daiirvoyant« 

4(.Ckfin,  quantài-expMcatteOiaHégorique^e  llin^^ 
qui  prétend  que  sous  le  nom  de  Jonaset  les  fïiits  qui  lui  sont  attribués,  " 
^e  trouve  reiaréseiitée  dans  le  style  symboli(2ue,  si  goûtd  des  anclenSi 
i'feisloire  de  Manassé  et  de  iosias,  rois  de  Juda,  elto>&it  honneur  à  aOn 
imaginalioB  e't  à  son  érudition;  iftais,  c'est  emcoia  l^ohîerwAi*» «de 
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RosenmûUer ,  comme  eUe  est  tmi  à  fiiil  arbitraire  et  en  général  hhêbê 
lioreée,  eile.ne  saurait  en  aucune  manière  satisfaive  UB  esprit  Judieieui. 

Ainsi  toutes  ces  hypothèses,  imaginées  par  leurs  auteurs  imiquenent 
pour  ne  pas  admettre  l'existence  d'un  miracle,  étant  évidemment  inad* 
missiUes,  il  est  inflnimtent  'plue  sage  et  pins  prudent  de  regmier  avec 
toute  la  Mition  le  lîTie  de  louas  comme  renfermant  une  histoire  véri* 
table  (1). 

àXnClM  QVATRiàiiB. 

.  Xk  l'auleur  des  prophéties  de  Joms», 

'  les  critiques,  surtout  parmi  les  modernes ,  sont  loin  de  s'acoosd^  sw 
Tauteur  du  livre  qui  porte  le  nom  de  Jonas  ;  cependant  la  plupart 
d'entre  eux  conviennent  qu'il  ne  saurait  être  l'ouvrage  de  ce  pfophète  ; 
pour  nous,  sans  regarder  comme  entiècement  certain  que  Jonas  VbH 
lui-même  composé  ;  cependant  nous  sommes  convaincu  que  ce  senti- 
ment est  beaucoup  plus  fonUé  en  raisons  que  l'opinion  contraire  j  voici 
nos  motifs. 

1.  La  tradition  des  Juifs  et  des  chrétiens  sur  1  auteur  du  livre  que 
nous  examinons  n'est  pas  douteuse  ;  de  tout  temps  elle  a  regardé  ce 
li^Tc  divin  comme  ayaul  été  composé  par  le  propluMc  Jouas  lui-même. 
Or,  sur  une  question  do  cette  nature,  la  tradition  unanime  de  ces  doux 
peuples  doit  ^(redu  plus  grand  poids,  et  forme  une  présomption  très- 
forte,  îl  faudrait  par  conséquent  des  motifs  bien  puissants  pour  en 
affaiblir  l'autorité.  Mais  nous  allons  montrer  dans  les  arguments  sui- 
vants que  ceui  de  nos  adversaires  sont  bien  loin  de  la  contrebalancer. 

2.  Toutes  les  raisons  aUéguées  par  nos  adversaires  sont  tirées  des  ca- 
ractères internes  du  livre  môme.  Ils  objectent  donc  :  l**  que  ce  livre.  . 
contient  des  mots  chaldéena»  des  particules  composées,  et  d'autres  ex* 
pressiona  qu'on  ne  rencontre  guère  que  dans  les  écrits  qui  ont  été  com- 

'poa^pendantetaprhila  captivité;  2*  que  le  cantique  de  Jonas  n*est 
qu'une  compilation  de  sentences  empruntées  d'écrits  plus  andens, 
genre  de  composition  qui  décèle  également  une  époque  moderne; 
S*  enfin  que  la  réflexion  :  Niithê  /M  une  grunée  cité  (m,  3),  indique 
évidemment  que  celle  ville  avait  été  d^à  détruite  au  moment  où  l'au* 
teur  écrivait  son  livre.  Mais  1*  nous  avons  d^à  foit  observer  en  plu* 
sieurs  endroits  que  l'emploi  de  quelques  mots  chaldéens  ne  prouvait 
nullem^t  que  le  livre  dans  lequel  ils  se  trouvaient  eût  été  composé 

(t)  Nous  rappellerons  encore  qno  rpsisience  d'un  seul  miracle  ruine  le  rationa- 
lisme de  fond  en  comble;  et  que  par  conséquent  il  n'est  pas  étonnant  que  le« 
rationalistes  don oeol  à  certains  passages  de  l'Écriture  des  sen*  .forcés,  (ju'ils  sont 
iMprenien  î  «^«Isr  toalei  iw  fois  qiill  ne  s'agit  pas  âe  UlU  ntiMulBut, 
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<iari8  les  dornim  N'mps  do  la  répultliiiiie  dos  Hébreux,  il  n'y  a  on  effet 
aucun  moyen  savoir  à  (luollo  t  [loque  ces  mots  ont  fommcTH  Ô  à  ôtro 
en  usftgo  parmi  eux,  le  petit  nombre  de;  livres  hébreux  pii  sont  parve- 
Tnis  jusqu'à  nous  étant  insufflsants  pour  qu'un  rritKiue  sens<j  ose 
jamais  trancher  la  question.  Celte  observation  est  d'autant  mieux  fon- 
dée» qu'on  rencontre  des  termes  do  cotte  nature  dans  les  écrits  bibli- 
.ques  reconnus  comme  très-anciens.  Ajoulons  que  Torigine  même  de 
ces  prétendus  mois  dialdéens  est  encm  un  problème  que  les  philolo- 
gues modernes  sont  loin  d'aT<^r  résolu  d'une  manière  sttisfoisante« 
Quant  aux  partianles  eompoaées  -et  aux  auti«s  expressions  qu'on  pré- 
^ndétie  très-modernes»  qui  ne  sait  que  le  Pentaleuque  lui-même  en 
olfre  de  nombceux  exemplrâ?  Paulus»  si  connu  par  la  hardiesse  de  ses 
o{dnions»  a  senti  toute  la  ftlblesie  de  ces  aigumcnts  (1)*  Ce  savant  ra- 
tianaMsle  no  Oût  fMs  dllllaullé  de  monnaltro  que  le  livre  qui  porte  le 
nom  de  Jonas  a  éid  véeUement  composé  psr  ce  prophète»  qui  vivait  sous 
Jéroboam  II  j  et  il  prétend  que  le  style  particulier  de  cet  écrit  est  uft 
échantillon  du  langage  qui  régnait  dans  quelque  partie  du  rojaume 
d'Israël  à  cette  époque.  Qui  connaît  aasee  en  eflët  les  dillérents  idio- 
tismes  qui  pouvaient  être  en  usage  dans  tous  les  lieux  du  royaume  des 
dix  tribus  au  temps  de  Jéroboam  II ,  pour  oser  prononcer  que  Je  petit 
nombre  d'expressions  singulières  qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  Jon^ 
n'étaient  pas  en  usage  dans  quelques  ra nions  du  royaume  d'Israël? 
Quel  est  le  pays  du  monde  où  la  langue  qu'on  parle  à  la  cai)itale  est 
al)solument  la  même  que  celle  qui  est  en  usage  dans  toutes  ses  pro- 
vinces? ou  plutôt  tiu«Hle  est  la  province  qui  n'a  point  certains  tînmes, 
.  certaines  locutions  (jui  lui  sont  propres?  Enfin,  n'est-il  pas  pt)s.sibie  et 
même  très-vrai>(  iii[)lai)le  que  dans  le  séjour  qu'il  fîl  à  Niuive,  Jonas 
ait  eontract<Mîuei(iues  idiotismesde  la  langue  assyrienne,  qui  ne  dilîiTe 
pas  beaucoup  do  celle  des  Chaldéens?  — 2«  Parce  (pi'on  trouve  des 
prières  dans  les  livres  de  Jérémie,  de  Dnniel,  etc.,  prises  en  partie 
d'auteurs  plus  anciens,  s'ensuit-il  (\uv  cet  usage  de  composer  ainsi  dos 
prières  soit  d'une  époque  récente,  comme  le  prétend  Jahn  :  Qui  mos 
precfs  componendi,  recenlior  e$t?  D'abord  il  semble  très-naturel  que  Jo- 
nas précipité  dans  les  eaux  où  il  doit  nécessairement  périr,  puis  recueilli 
par  un  monstre  marin  qui,  après  l'avoir  conservé  miraculeusement 
dans  son  ventre,  le  dépose  sain  et  sauf  sur  le  rivage»  il  seinble  très» 
naturel,  disons-nous»  que  Jonas  consacre  ce  miiiisle  par  un  hymne  de 
reconnaissance  au  Dieu  qui  l'a  opéré  en  sa  faveur.  Il  est  vrai  que  son 

(l)H.  E,  a,  Paolttg,  iMmk  Jtr  JWd  .faM»»  fa  IfawartMiiii.  n.  gt<»»t» 
^  if.  1794« 
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caustique  renferme  (fiioiques  expressions  <]U(»  l'on  trouve  dans  les  Psau- 
iTiPS  ;  mais  ces  psaumes  étant  plus  anciens  qire  Jonas  el  devant  hïi  être 
trè&-liimiUcrs>  il  n'est  nullement  étonnant  qu'il  ait  employé  des  exprès- 
sions  analognes  à  oèlles  dont  s'otnit  s^ttî  le  roi  prepiièle  pour  re- 
merder  1p  Seigneur  lonqu*il  l'avait  détivré  <le  ^[ueîque  ^and  péifL 
ifgrîlleurs,  il  est  presque  inutile  de  rappeler  que  c'est  la  coutometles 
auteurs  l>îblicpies  de  fiire  des  empranftsmE  écrivit  qui  les-ontpvé- 
cédés.  <—  9>  Quant  à  la  réflenen  :  Ifhiim  fM  -mm  fmnéB  citi,  noB-atA- 
versaires  prétendeirt  que  Jonas  n*aufalt  point  M  txMa  eblwrvaliMi, 
pavoe  quielle  était  absoMinent  Inutile  iris-^iiB  de  mi  qiwtoMpal'aIns, 
qui  devaient  connalire  aussi  tnen -que  luil^étesdoB 4e «cAte capitale  ée 
TAssyrie,  et  que  le  Terbe  Mireu  «itYstnl  (nrVfH)*  "«fest^nfire  « 
"ftUf  étant  au  prétérit,  4Qlt  Bé^MBSifeneuft tfenlondve  tfHBi  temps  toai^ 
ftft  passé,  n  ne  fiiut  pius  éefra&ds  ^Êai^  poMTésoudra  mb  deux^AK- 
tnltés.  Itosenmiiner  lui-même  ne  «raint  pas  bafouer  que  fa  ppenSère 
est  sans  ydeurtructtne,  par  la  laisen,  tten  Rinpie  en  effet,  qoe,  dans 
ces  temps  reculés,  les  rapports -commerciaux  entre  les  peu[)k's  n'ayant 
"pas  beaucoup  d'activilé,  et  la  plus  grande  pnrtip  des  hommes  éteint 
étrangers  aux  connaissances  ^fn^raphiques,  il  ne  devait  j  avoir  qu  un 
ï)icîi  petit  nombre  d'Hébreux  couteraporains  «lui  connussent  l'étendue 
de  Ninive.  D'ailleurs  Jnnas,  ou  l'auteur  quel  qu'il  soit  de  ce  livre,  s-a- 
vaîtbien  eu  le  comiiosant  qu'il  n'était  pas  inikîTîemPut  destiné  à  ses 
contem|inrains.  Quant  à  la  seconde  dil'fieulté,  il  suffit  dédire,  pour  la 
détruire  entièrement,  qu'il  est  taux  que  le  prétérit  hébreu  iiayetuâ 
doive  s'entendre  ici  d'un  temps  tout  à  fait  passé  ;  ce  verbe  marque  non 
une  action  transitoire,  mais  une  manière  d'être;  il  répond  par  consé- 
quent à  rimparthit,  telle  est  la  règle  de  la  sjntaxe  hébraïf|(ie.  D'un 
autre  côté,  l'emploi  de  ce  temps  verbal  hébreu  était  néressairc;  nous 
avons  démontré  ailleurs  (1)  que  lorsque  les  historiens  de  l'Ancien "Te^ 
tament  voulaient  insérer  dans  Vé^'énement  qu'ils  Tacontaieirtquelipie 
réflexion  particiâiëre  qui  n'en  faisait  nécessairement  pas  partie,  ils 
avaient  soin  de  la  distinguer  du  rédt  principal  en  mcfttant  les  rerbas 
an  prétérit,  au  îîeu  du  fbtur  conyersîf  quils  emploient  tovgours  dans  14 
narration  principale.  Ainsi,  le  sensTéritable  et  le  seul  que  comporte  la 
phrase  objectée  par  nos  adversaires  est  célni-ci  :  Qr  ffinive  était  une 
fronde  eitb;  locution  que  Jonas,  écrivant  dans  un  style^' historique,  a 
pu  parfeitement  emplt»yer  pendant  que  cette  métropole  de  rAssjrrle 
était  encore  debout. 

(1)  Vo}'.  les  exemples  noiubriiui  que  nous  avons  donnés  de  cette  règle  si  impor- 
ifante  povr  l*«réftae  dans  h  PmmtwgM  ùw  wm  tmdkietSon  fran^aim  «I  i»«  noMt 
fhikkisiquti,  etc.  panm. 


flCROUCK> 

Quand  bien  iwhBeleIfTre  qnî  porte  le  nom  de  Jtmas  ne  serait  pas  do 

jlf  )}»ro|*iièt^,  v\  f|a'il  aurait  été  composé  à  uno  ■«•poqne  plus  récenito,  on 
4ie  iioumnait  cependant  pas  (m  oattclufv  l'histoire  qu'il  oontieiu  a 
ilé>altérée.  La  tr<Kiilioii  du  {K<uple  juir  aurait  p»i<»iistTv<'r  dans  touUj 
«on  witefirité  substantielle  iiût' Imloireatissii-ourte et  a«issi  niemoralde; 
^te  hisloire  aiii  nit  yni  être  rapportée  dans  les  annales  des  rt)is  d'isruël 
««t  de  fiudu»  qui  ne  .socit  point  parwnw»*?  jnsqir.t  nous:  et  e'est  à  rclte 
'îiource  qu'un  auteur  ])l[js  ri-cm!.  ni«is divinj'ini'nt  raur.iit 
aée  et  Liaoscrilit»  mfnc  iâs  niiotismea  iEKHierues  <|Lti  etaiefit  itôiU.*s  de 

CHtf  ITIŒ  ONZIÈME. 

J)£S  fnOPlIÉTIES  1>L  MIUUEE. 

De  VhisUnre  de  Mkhée» 
nchée,  «n  Hébreu Ifacai  {TXyi2)y         prdbaMemwil  «xmtncté  de 

grecWiciiAiAS  (Mt/ai»?)  et  en  Mn  JWeftimif  ;  ffichée,  disons-nous,  t|iii 
lient  leanobine  rang  parmi  leadonee  ixtits  ()rophèles  dans  les  Ktiles 
'Mmûfqneset  d»is4aVvJgat<>,  f>ccirpe  le  teoislème  dans  lesSe^ftante, 

le  placent  entre  Afieeet  leël.  L*!n«mption  de  sa  prophétie  Ini 
dennc  f  épîthète  de  HA«!fônAs>cnTÎ  C^pty^ngn)  ^  l<*  Hamm&raêehife  (ï), 
"et  ajoute  qu'il  a  ^irophétisé  sous  les  règnes  de  Joathan,  d'Achaz  et 
ffÉzéchias:  eireon-stanees  qui  distiii^^iK  iit  notre  prophète  d'un  autre? 
llichée.  fils  de  Jemia,  dont  il  esl  parlé  dans  le  tniistènie  liv  re  des  Hois 
t(miï,  8),  et  <iiii  vi^ait  dans  le  royaume  d'Israf'l  sous  les  règnes  d',\rhab, 
Toi  d'Israël,  et  de  Jos;)]ihat,  mi  de  Jud.i  :  et  dfstjut  lies  il  residte  que 
Ifidrée  le  Morascliile,  moins  aiu  u  ii  ([u  Osce  (îI  Amos,  fpii  ]>roph<''li- 
'Saienl  -^nus  Osias,  était  à  peu  pri's  eontempornin  d'Isaïe.  ( onimc  noire 
fjroi'liètc  ne  dit  absohiment  rien  dans  son  li>Te<iui  suppose  la  destruc- 
tion du  raya irme  des  dix  trihus,  il  paraît  qu'il  avait  cessé  son  minis- 

avant  la  ruine  <1e  Samarie,  qui  fut  prise  par  Satraonasar  dans  les 
premières  années  du  règne  d'f.zéchins,  ou  qne  du  moins  4e  h"VTetpii 
wiiHSfit  ses  oractos  tiacfés  était  dégà  «bmpOBé  vmtÂ  oeite  époque. 

(i)  Les  interpri-Uîs  lie  s'accordent  pas  sur  rétyiinjltj^îie  <Ie  iJ1C;n*3  ;  les  un»  la 
décivent  de  i3tt>^0  ou  HÎS^KIO  ^die  de  la  tiàbu  de  Juda  (ios.  xv,  44)  ;  les  iU^Uci 

Jt      n^-l^m  MiortMCâft  (Mkli.<»  t4),\|Mtila  vttte  «iliiée  dant  k  inmmf^ 


us  wmiÈTm  m  iughIx. 


ARTICLE  UËUXIÈMË. 

Du        H  du  ftim  des  prapkitm  de  Michée* 

U  hè  9iget  des  oraelcs  de  Miehée,  renfiMmés  en'  sept  chapitres,  ost, 
cofiirae  nous  le  1»eii9  dêm  l'iniscriptioii  du  livre  même,  Samurie  et  Jé- 
rusalem. Lo  prophète  leur  reproche  leur  idolâtrie  et  leurs  iniquités. 
Il  annonce  ensuite  les  vengeances  que  Diec  exercera  d'abord  sur  le 
-  royaume  d'Israël  par  les  armes  des  Assyriens,  puis  le  double  châti- 
ment dont  il  frappera  le  royaume  de  Juda,  soit  par  rexpcdiliou  de 
Sennachérib,  soit  par  la  lonqurlc  dv  Naljuchodonosor.  Michée  priklit 
aussi  la  réunion  et  le  rétablissement  des  deux  maisniis  d'Israël  et  de 
Juda,  le  juf^eraent  terrible  que  Ditu  exercera  sur  1rs  cuiiemis  delà 
théocratie,  et  le  Messie,  'jn'ii  voit  naitre  à  Bethlchcm;  il  décrit  d'un 
côté  l'avéncmcnt  biiTuljle  de  ce  Dieu  Sauveur,  et  de  l'autre  son  rhg-ne 
glorieux.  Enfin,  ie  prophète  annonce  que,  frappés  des  grandes  mer- 
veilles opérées  par  le  Seigœur,  les  nations  trembleront  devant  sa  face^ 
et  se  ron\  ertiront  à  lui. 

2.  Michéc,  comme  nous  venons  de  le  voir,  ayant  prophétisé  sous  les 
trois  rois  de  Juda,  Joathan,  Achaz  et  Eséchias,  quelques  critiques  mo- 
dernes ont  prétendu  que  son  livre  était  un  recueil  d*oracles  épars  qui 
doivent  avoir  été  écrits  à  des  époques  dillérentes.  Mais  quand  on  en 
considère  le  contenu  sans  prévention  aucune,  cm  ne  saurait  ^«npêoher 
de  reconnaître  quMl  forme  un  ensemble  unique.  On  peut  bien  à  lari» 
gueur  le  diviser  en  trois  parties,  dont  la  première  embrasse  les  chapi- 
tres I  et  11,  la  seconde  les  chapitres  m,  iv,  v,  et  la  troisième  les  cfaapi-  ' 
très  VI  et  vu,  puisque  chacun  de  ces  trois  fragments,  outre  qu'il  com- 
mence par  le  même  mot  écouiez,  présente  encore  toute  Téconomie  d'un 
discours  prophétique  qui  doit  nécessairement  renfermer  les  reproches, 
les  menaces  vi  les  promesses.  Sfois  ces  trois  morceaux,  qu'on  ne  pour- 
rait diviser  eux-mêmes  en  d'autres  fragments  sans  rompre  violemment 
et  déchirer  {lour  ainsi  dire  les  membres  de  ces  oracles  prophétiques, 
sans  mellre  par  exemple  les  reproches  et  les  menaces  d'un  côté,  et  les 
promesses  de  l'autre;  ces  trois  morceaux,  disons-nous,  quoique  for- 
mant trois  parties  distinctes  quaiilà  leur  objet,  n'ont  cependant  pas  été 
écrits  i\am  des  temps  différents,  puis(iue  ces  parties  se  trouvent  étroi- 
tcm<'ni  liées  enseml)le  dans  le  livre  de  Michée.  D'alx)rd  la  deuxième 
est  évidemmtuil  une  suite  de  la  première.  L'auteur,  en  effet,  après 
avoir  dit  à  la  fin  du  chapitre  ii  que  Dieu  réunira  les  restes  d'Israël 
et  de  Jacob,  et  qu'il  marchera  à  leur  téte,  ajoute  ce  qui  forme  h»  com- 
mencement du  chapitre  ni  :  Et  fat  dit  :  ÉcouleXy  princes  de  Jacob, 
ehtf9  dê  la  mait9n  ^JêroH,  He,  Quant  à  la  troisième  partie,  elle  ne  dé» 
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pend  pas  moins  de  la  seconde.  En  eflfel,  le  chapitre  v  se  termine  par 
ces  mots  :  £l  je  me  vengerai..,  de  tous  les  peuples  qui  ne  m'ont  point 
écouté;  et  le  w  commence  par  c(  ux-<i  :  Écoutez  donc  IJ^DK?)  schim- 
HOU  n  a)  ce  que  dit  le  Sdynvur  :  Fa,  et  soutiens  ma  cause  contre  les  monta- 
gnes, et  que  les  collines  entendent  ia  voijc.  Ainsi,  quoique  contenant  trois 
or.K  les  distincts  par  rapport  à  leur  objet,  les  prophéties  «jue  nous  as  ouîs 
sous  le  nom  de  Michée  ne  forment  réellenicnl  qu'un  seul  corps  de  pré- 
dictions qui  Si  !iont  étroitenicnl  l'une  à  l'autre,  el  qui  par  conséquent 
ont  dû  être  rédigées  à  la  même  époque. 

AltTiCLE  TROISifellB. 

De  l'mifhenliciié  dee  prophéties  de  Mickée. 

Les  critiques  modernes  ({ui  prétendrai  f{ue  le  livre  de  Hfebée  n'est 
qa'un  simple  recueil  d'oracles  épars  écrits  à. différentes  époques,  contes- 
tent par  là  même  à  cet  illustre  prophète  la  composition  des  prophéties 
qui  portent  son  nom.  Voyons  les  motiis  sur  lesquels  ils  se  fondent. 

Difikuttés  proposées  contre  rauffmtwUé  des  pwphétm  de  Michée , 

H  Réponses  à  ces  diffieuUée,  ' 

.  014>  V*  Michée  a  fleuri  sous  Manassé,  et  son  livre  n*est  qu'une  com- 
pilation de  différentes  prophéties  dont  quelques-unes  seulement  sont 
de  lui,  et  qui  ftit  faite  pendant  la  captivité. 

Bip.  Pour  soutenir  un  si  singulier  paradoxe,  il  faut  rc^jeter  l'inscrip- 
tion qui  parait  liée  au  reste  du  livre,  et  qui  se  trouve  dans  tous  les  ma- 
nuscrits et  toutes  les  édHions  tant  du  texte  hébreu  que  des  différentes 
versions  anciennes  et  modernes;  if  fiiul  de  plus  nier  l'autorité  du  té- 
moignage des  anciens  du  peuple  juif,  témoignage  qui  assure  positive- 
ment que  ttichée  a  prophétisé  sous  Ézéèhias  ;  il  fiiut  enfin  n*av(Hr  aiiciin 
égard  à  récononale  du  livre  lui-même,  qui,  Men  loin  de  présenter  une 
compilation  de  pièces  hétérogènes,  ne  contient  que  trois  parties»  dis- 
tinctes, 11  est  vrai,  mais  qui  sont  inséparables  et  qui  ont  été  écrites  en  * 
même  temps.. IKailleurs,  le  livre  entier  suppose  que  son  auteur  rivait 
dans  un  temps  où  Samarie  subsistait  encore,  puisqu'il  lui  reproche  ses 
prévarications. 

Ohj.  2**  Le  livre  de  Michée  fait  mention  do  la  destruction  doSninarie, 
et  des  irruptions  des  Assyriens  et  des  r.haldéens  dans  la  Judée.  Or,  ces 
év«>n(Tnents  ne  sont  arrivés  (jue  sous  Manassé,  d'où  il  résulte  que  le 
document  qui  les  rapp  1 1(  n'a  pu  ùtre  (  omposé  à  une  époque  antérieure. 

Réf.  Cette  objection  mérite  à  peine  une  rt-p*^"'^-  Q"i  ne  voit  en  effet 
que  le  prophète  ne  raccmte  pas  ces  événements  comme  passes,  mais 
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«lu'il  les  jjrt'sciilc  c  oninic  (h'vanl  (Hre  arromplis  un  Jour  dans  Taveair? 
Rt  mu*  preuve  évidente  (pi'i!  ne  les  rapporte  pas  comme  élant  déjà  ar- 
rivés, c'est  qu'il  suppose  que  Suniarie  subsistait  au  temps  au  il  éerivaiJL, 
puisque,  comme  nous  venons  de  le  remaniucr  t  u  repondaat  à  l&pfO- 
mière  objection,  il  s'élève  avec  fort c  cnutie'  ses  désordres. 

Obj,  3*  Mais  il  est  impossible  de  rapporter  les  excès  et  les  criaics  qui 
sont  Tobjet  des  invectives  du  |>ropUète  au  temps  de  leailiaa  el  d'Ézé- 
chiaSi  vu  que  c'étaient  deux  princes  irès-pieux;  tandia  que  Qe&ieproh 
ches  Gonvieiinent  parfaitement  au  siècle  de  Manassé* 

Réf.  Joathan,  il  est  vrai,  fut  un  prince  pieux,  sincèrement  attaché 
au  culte  du  mi  Dieu,  doni  il  eaAellII  Irlemple;  mais  il  eut  la  fai- 
blesse de  laisser  autnister  les  hauts  lifiux,.  eà  le  Soig^eut,  qui  ne  vou- 
lait qu'un  temple  et  qu'un  autel  commun  à  tous  les  descendants  d'Abrft- 
i  I  am,  avait  déftmdfr  de  le  serflr  depuis  Tércètion  du  temple  deXérusatem 
(4  Re?.  xT,  35  ;  2  Fmî.  xxvn,  2).  AcbflK  prit  comme  A  tdche  de  sur- 
passer en  impiété  H»  méchatits  rois  quf  l*> valent  précédé;  il' fit  faire 
un  autel  sacrilège  pour  pteireau  roi  (f  A55STrio,Téglathphalassar,  qui  M 
avait  prêté  secours;  il  porta  mOrae  l'impiété  jusqu'à  fermer  le- temple 
du  Sei«rneur  (4  Ueg.  xvr,  1-4;  2  Tarai,  xxvui^  2-4,  22-26).  Ezéchias, 
qui  lui  succéda,  défendit  bien  le  culte  des  idoles  et  rétablit  l'exercice 
de  la  religion  daiis  temple  du  vrai  Dieu  (2B.cg.  xviu,  3-5;  2  Paroi. 
XXIX,  3-31)  ;  mai:>  eouiuieul  se  persuader  que  ce  prince  put  rappeler  de 
suite  ses  sujets  à  la  stricte  obscM-vation  de  la  loi  du  Seigneur,  si  gé^ 
néralemenk  violée  sous  les  rè-r^es  pret*e<ienb  dans  cette  hypolhèse, 
Micbée  était  pleinement  autorisi-  à  faire  les  reprorbes  san triants  que 
nova  lisM  dans  sa  prophétie.  Ainsi  les  tnv*x»tïves  de  ce  inopht  le  eour 
viennent  parfaitenoient  au  temps  de  Joatlia»  el  di^iÉkiùa^  et  rieu 
n'oblige  à  les  rapporter  au  règne  de  Manassé. 

Oi§.  4f  Ueak  impOBliWe  que  Michée  ait  prédit  la  ruine  de  Jérusalem 
eidwi  templ»  SKW  w  pnnee  «n^i  pieux  que  l'êtaH  Éiéchia&;  une  pré^ 
diction  de  eâlte  nature  rouivenait  inlMiimetti  mieux  seus  Manassé,  son 
Als,  roi  vraiment  impie,  qui  signala  M  règKO  tmiaflesmiiies  el 
touteales  abomiaatiioiisdel'idelàtrie. 

Béf,  baie»  comme  eu  lelvoii  au  chapiUre  xsm  de  stayropbétiea» 
avait  fàit  au  même  Ézéchias  de  semblables  prédictions;  pourquoi  donc 
UvdhàB  n^auraîMl  paa  eu  la  même  liberté?  IVmllwm  <ette  teaaii3»\G 
prédiction  de  notre  piopbëte  lui  a^U  été  inspiiée  m»iBa.  à  eavsodcs 
crimes  qui  m  commettaieni  sous  Ëiécbiasi.  qu'ik  cswe  4a  emu  qui 
avaient  souillé  les  règnes  de  prédéeesseiura.  Eaflub  n'est  pa»  en- 
tièrementeertain  que  cet  «rade  sur  la  mine  de  Jérusateitait  été  rendu 
pendant  qnrésésbiaa  r^nait^  car  il  ne  porte  auc^ 
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Oè/.  5"  Plusieurs  iiwliccs  terUiifis  montroul  snldsiuiinient  que  les 
pïopliétk'S  tiltribuécs  à  Michùe  ne  bont  qu'iiiR'  i>jiut)lo  conipvlalion  de 
plu^eui'â  pièces  héti'rogènr'S  cl  disparates  ('•(  riles  par  difïéreiiiii  auteurs. 
Ces  indices  sont  le  detaut  d'ordre  cijrnnoldi^iciiic  qu'on  y  remarque;  le 
peu  de  suite  qu'il  y  a  entre,  les  idées  ^  car  on  y  liasse  des  menaces  aux 
promesses  et  des  prnrnesses  aux  menacées  ;  après  avoir  décrit  des  temps 
éloignés»  OQ.  revienl  à  des  temps  plus  prochains  ;  tl  j  a  même  des  inter- 
locutions  en  plusieurs  endroUs* 

B^,  Cetia  objedion  suppose  une  ignorance  complète  de  la  nature  des 
ccniMtttloiift.pBOphétiques»  Cas  il  n'est  pas  un  .seul  criti^  parmi  ceux 
qui  se  sont  oocupéa  des  matîèresc  d'Écariture  sainte,  «piine  sache  fort 
bieot  q^e  tous  ees  phénomènes-  que.  notre  adversaire  se  platt  à  étaler 
avec  tant  de  complaisance^  se  rencontsent  continuellement  dans  les 
écrits  des  prophètes  sacrés.  Au  .reste»  nous  avons  diéjji  prouvé  que  le 
livra  de  Michée  se  composait,  à  la  vérité,  de  trois  partie^  bien  distinctes 
par  les  oi^ets.  qm  s*y  trouvaient  traités;  mais  que  ces  trois  parties 
étaient  cependant  si  étroitement  liées  entre  elles  sous  plusieurs  autres 
rapports,  qu'elles  ne  formaient  qu'un  seul  ouvrage  qui  avait  dû  être 
cooiposé  dans  l^m^sme  temps,  et  sortir  d'une  seule  et  unique  main. 

CHAPitKE  DOUnÈME. 

ARnCLfi  PREWIER. 

De  VhiittM'e  de  lûihum. 

Dans  toutes  les  Bibles  hébraïques,  grecques  et  latines^Nahun.  esl 
pkieé  le  sepitoe  4es  éo<ia«  pcMtapf  sphèton  ftsgulawDidaas  tes  exem- 
plaires hébreux  et  dans- la  Vvlgate,  it  Tienl  iaMttédiato— nt  après  Mh* 
chée,  tandis  que  êt/ast  la  venta  gravqve  il  svtooarftimniédteteBieBt. 
après  Jonas.  fimeiiption  dr  son  tfvn  joiat  àsn  nom  répfthèla  de' 
HXÉtoôscn!  (K^pîWT),  que  Imf  Septanta  eai.  vendue  per  F.i«as»lia» 
[ÉkKttretiH),  et  la  Yulgate  par  Elemem^  6r,  ce  met  est  mce»testable<- 
ment  un  nom  de  pays  qui  indiqtte^  le  liittda  la  màmmoméa  ppopbèle, 
Elcès  ou  Eleésé,  comme  l'expriment  Eusèb»  ei  saint  JMme  (1),  était 
UB  village  de  la  Galilée  dont,  suivant  ee  dernier  père,  on  montrait 
encore  de  son  temps  quelques  mines.  Quant  au  temps  du  ministère 
prophétique  deNalnini,  on  peut  le  placer  avec  quelque  proixibilité  dans 
Tinter  va  Ile  du  temps  qui  s'est  écoulé  entre  rexpfkiilion  de  Sennaciiérib 

(1)  Euseb.  êt  HIeronym.  tn  Itww.  ÏÏhunp  Ektu,  Toj.  aoaii  Hieroo.  Froem,  m 
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et  la  ruine  do  Jérusalem ,  et  TraiflemblablonKmt  dans  les  dernières 
années  d'Ézéchias  ou  dans  les  prcmièn^s  <lo  Manassé.  Nous  Ignorons 
absolument  toutes  les  circonstances  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Nahuin. 

Du  êv§€t  et  du  but  des  prophéties  de  Nahum, 

1.  Les  oraeles  de  Nahum,  renfermés  en  trois  chapitres ,  sont  unique- 
ment dirigés  contre  Ninire,  comme  Pannonce  l'épigraphe.  Au  cha- 
pitre I,  le  prophète  représente  JânovA  comme  un  juge  sévère  et  terrible 
contre  les  méchants»  mais  comme  plein  de  iKmté  envers  les  justes.  Il 
tonne  ensuite  avec  force  contre  les  Ninivites,  et  il  console  les  Isracliles 
par  les  promesses  qu'il  leur  fait  que  Dieu  les  déli vitra  (ie  leurs  enne- 
mis, queUiue  nombreux  qu'ils  soient.  Au  chapitre  ii,  il  annonce  à  Juda 
la  ruine  de  Ninive  et  la  vengeance  éclatante  que  le  Sei^rneur  doit  tirer 
des  maux  dont  les  Assyriens  ont  accable  les  deux  maisons  d  Israël  et 
de  Juda;  il  décrit  les  vains  efforts  de  Ninive  pour  éviter  sa  ruine,  en 
déclarant  qu'elle  sera  ronveiM  c,  et  qu'on  n'entendra  plus  la  voix  im- 
pie de  ceux  (jue  celte  cité  superbe  envoyait  contre  Jérusalem.  Enfin, 
au  chapitre  ni,  le  prophr-tc  continue  d'annoncer  à  Ninive  qu'elle  sera 
détruite  de  fond  en  comble;  il  lui  reproche  eu  même  temps  ses  crimes; 
lui  trace  le  tableau  des  vengeances  divines,  en  lui  rappelant  l'exemple 
de  No-Ammon,  ville  d'Egypte,  dont  les  habitants  avaient  été  emmenés 
captifs  dans  une  terre  étrangère,  qui  avait  vu  ses  jeunes  entants  écrasés 
par  rcnnemi  dans  ses  rues,  et  ses  citoyens  les  plus  illustres  partagés 
au8<Mt. 

S.  L'inscription  et  le  contenu  même  des  prophéties  de  Nahum  nous 
apprennent  que  ce  prophèter  y  avait  principalement  en  vue  la  destruc- 
tion de  Ntnîve  ;  mab  cette  ville  ayant  été  détruite  deux  Ibis ,  selon  que 
le  rapporte  Biodore  de  Sicile,  d'après  Ctésias,  la  première  sous  Sarda- 
napale  par  Àrbaee,  gouverneur  des  lllèdes,  et  Bélésis  ou  Nabonassor, 
gouverneur  de  Babylone,  vers  Tan  d^ll-èSÎ  avant  Jésus-Christ,  dans 
le  temps  où  Joas  régnait  sur  Juda  et  Jéhu  sur  Israël  ;  et  la  seconde  sous 
Giinaladan,  par  Nabopolassar  et  Cyaxare  I»,  environ  l'an  625  avant 
JtsiKMlRRisT  (1),  il  s'agit  de  savoir  quelle  est  de  ces  deux  destructions 
celle  que  le  prophète  a  eue  en  vue  dans  ses  prédictions.  Ce  que  nous 
avons  diià  l'Mrtkle  précédent  sur  ré[>0(jue  du  ministère  prophétique  do 
Nahum,  et  le  verset  9  du  chapitre  i  feraient  croire  que  c'est  cette 
dernière. 

(I)  Di«dor,  Sicul.  1.  a,  e.  zxsii. 
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CHAPITRE  TREIZIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  D'HABIGUC. 

ARTICLE  PREMIER. 

De  l'hiitaire  d'Babemue. 

Habacuc,  appelé  Ahbakovm  {ÀyiCotwitii)  par  les  Septante»  est  le  hul* 
tiëme  des  douze  petits  prophètes  dans  toutes  les  Bibles  hébraïques, 
grecques  ei  latines.  'Nous  ne  connaissons  d'une  manière  certaine  ni  sa 
pairie,  ni  le  temps  auquel  il  a  prophétisé;  car  nous  ne  pouvons  faire 
aucun  fondement  sur  les  récits  du  faux  Épiphane,  de  Dorothée,  et 
autres  écrivains  do  ce  goure.  On  con\  iont  cependant  que  puisqu'il 
annonce  comme  prochaine  l'irruption  des  Chaîd^*ens,  il  a  dû  exercer 
le  ministoro  propliéliqui'  avant  la  captivité.  Ajoutons  que  la  beauté  et 
la  pureté  do  son  style  conviennent  à  une  époque  plus  ancienne  que  les 
temps  do  cot  exil,  qui  ont  eu  une  si  lunoste  influence  sur  la  langue  et 
la  littérature  hébraïques.  Ainsi  la  question  ne  se  réduit  pas  précisément 
à  savoir  si  Habacuc  a  fleuri  avant  ou  après  la  captivité,  mais  plutiM  à 
déternunor,  dans  les  temps  antérieurs,  l'époque  précise  à  laquelle  Ha- 
bacuc a  dû  annoncer  et  rédiger  ses  oracles  |»rophétiques.  Parmi  lescri-- 
tiques,  les  uns  rapportent  la  composition  de  ces  oracles  au  temps  de 
Manassé;  d'autres,  au  commencement  du  règne  de  Joachim,  c'est-à- 
dire  immédiatement  avant  la  première  irruption  des  Chaldéens  dans  ia 
Palestine;  car  il  paraît  par  la  prophétie  même  que  Dieu  allait  tirer  des 
Juifs  une  prompte  vengeance.  Si  l'on  admet  cette  opinion,  on  n'est  pas 
obligé  de  distinguer  notre  prophète  de  celui  qui  ftit  envoyé  à  Daniel 
pour  le  nourrir  pendant  qu'U  était  daâas  fa  fosse  aux  lions  (Dan.  xiv)  ,* 
car  en  le  fidsant  prophétiser  à  l'âge  de  trente  ans,  la  première  année 
de  Joachim,  il  aurait  pu,  sans  être  excessivement  âgé,  se  trouver  con* 
temporain  de  Daniel.  RosenmfUler  croit  qu'Habacue  a  composé  son 
livre  à  différentes  époques;  nous  allons  exposer  son  opUilon  dans  l'ax^ 
ticle  suivant. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

.  Du  »H^'«t  ei  de  l'authenticité  des  prophéties  d'Habacuc» 

l.  TiO livre  des  prophéties  d'Habacuc  se  compose  de  trois  chapitres, 
commo  celui  de  Nahum;  Dans  le  chapitre  i,  le  prophète  commence  pai» 
gémir  sur  les  crimes  et  les  iniquités  des  enfhnts  de  Juda  ;  puis  il  an- 
nonce les  vengeances  que  le  Seigneur  va  bientôt  exercer  sur  eux  par 
les  armes  des  Ghaldéens.  Au  chapitre  ii,  il  prédit  la  destruction  de  la 
monarchie  des  Chaldéens,  et  eelle  de  Babjlone.  Enfin  dans  le  cha- 
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pitre  III,  Hubacuc  termine  sa  prophélie  par  une  belle  pri'Te,  dans  la- 
quelle, après  avoir  rappelé  les  merveilles  (|uc  Diel  a  operei-s  en  laveur 
des  Hébreux,  il  s'afflige  à  la  vue  de  la  désolation  dont  son  peuple  est 
mnacé;  puis  il  se  console  par  l'espérance  du  secours  que  le  Seigneur 
accordera  à  ce  peuple. 

2.  Les  rationalistes  eux-rolmes  admettent  l'authenticité  du  livre  d'Ha- 
^uc.  Boseniaiillef  >  sans  pourtant  s'écarter  du  sentiment  général, 
prétend  que  ces  prqphéties  oat  été  composées  par  Uabacuc  à  trois 
époques  différentes^  savoir:  le  premier  chapitre  sous  le  r^e  de  Joa- 
^im,  oà  Ton  commença  à  entendre  pariear  de  l'irruption  des  Chaldée^ 
dans  la  Judée  f  le  second  chapitre  »  dans  lequel  le  prophète  se  plaint 
avec  tant  d*amertume  de  ramhitîon  des  Chaldéens  et  dà  leur  tyrannie  - 
sur  les  peuples  oonquisi  au  temps  de  Jéehonias,  temps  où  Jérusalem  Ait 
prise  pour  la  première  fois  et  oh  Jéchonias  lui-même  et  les  principaux 
citoyens  de  la  Judée  lurent  transportés  è  Bahylone;  enfin  le  troisième 
chapitre,  qui  contient  une  prière  si  ardente  adressée  à  Jébova  pour  qu'il 
n'abandonne  pas  entièrement  son  peuple,  à  l'époque  môme  du  dernier 
siège  de  Jérusalem,  lequel  dura  trois  années.  Mais  quand  ou  lit  avec 
attention  ces  oracles  sacrés,  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  qu'ils 
forment  un  tout  unique,  paiiaitenienl  rL';;^iilier,  el  dont  les  parties  sont 
liées  et  enchaînées  d'une  luanière  indiviiiible.  Or,  une  composition  do 
cotte  nature  n'a  pu  être  faite  à  trois  différentes  reprises.  Ajoutons  que 
dans  riiypuliieso  do  Rosomniiller,  Hahacuc  n'aurait  tait  aucune  pré- 
diction; il  aurait  simplement  rapporte  les  évenemtuis  qui  se  passaient 
de  son  temps;  ee  qui  est  tout  naturel  pour  un  rationaliste,  mais  ce  qui 
se  trouve  en  opposition  formelle  avec  le  sentiment  unanime  des  Juifs 
et  des  chrétiens,  qui  ont  toi^ours  regardé  liabacuc^  comme  un  vrai  pro- 
phète. 

CHAPITRE  QUATORZIÈME. 

ARTICLE  PREMIER. 

De  l'histoire  (k  S^>jihon(c. 

Sophonic,  en  hébreu  Tsephanya  (rPJW),  tient  dans  toutes  les 
Bibles  le  neuvième  rang  entre  les  petits  prophètes.  L'inscription  de 
.  sa  prophétie  porte  qu'il  était  fils  de  Chusi,  ûls  (te  GodoKas,  ûlad'Âma- 
rias,  fils  d'Éïéchias.  Aben-Ëzra»  d'aiicord  avec  le  eonunun  des  rab- 
bins^ Huet,  Rondet,  Eichhorn,  ctc,  croient  que  cet  Ézéchias,  donné 
comme  la  souci le  <1e  !a  généalogie  de  Sophonie,  est  le  même  qu'Ézé- 
cbias»  xo\  de  Jluda.  Beaucoup  d'autxea  critlquasi»  pmi  l«squel»  on 
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remarque  Carpzovius,  l).  (lalmet,  Jahn,  RostM)muUer,  etc.,  sont  d'ua 

senlimfnit  fonJraire  (1).  Quant  à  répoifiip  du  ministère  prophétique 
de  Sophoniûy  l'iDScription  même  du  livre  la  place  sous  Josias,  flls 
d'Amon,  roi  de  Jnda.  La  manière  dont  ce  prophète  parle  des  désordres 
de  Juda,  ses  invectives  et  ses  menaces  contre  les  adorateurs  et  les 
prêtres  doliaal,  prouveat  qu'il  a  dù  prophèlis<'r  avant  (jue  ce  prince 
-  eût  réformé  les  abus  de  ses  étals,  et  qu'il  en  eut  entièrement  exter- 
miné le  culte  dos  faux  dieux,  ce  qui  n'arriva  que  la  dîx-liuilième 
année  de  son  règne,  (le  qui  confirme  cette  époque,  c'est  que  Sophonie 
prédit  la  ruine  de  l'empire  d'Assyrie  et  la  prise  de  Ninive,  ({ui  n'eut 
lieu  encore  que  la  dix-huitième,  on,  selon  d'autres,  la  seizième  année 
du  règne  de  .losias,  environ  six  cent  vingt-cinq  ans  avant  Jésus-Christ. 
Ainsi,  il  faut  nécessairement  placer  la  prophétie  de  Sophonie  dans  les 
premiÎTrs  années  do  Josias,  {lendant  lesquelles  le  culte  des  idoles, 
inUoduit  par  Maiid^a^»  son  père,  sub;àisiait  encore. . 

Ùu  sujet  et  de  l*mthetUmté  des  prophéties  de  Sophonie.  ' 

1.  Le  livre  dos  prophéties  de  Sophonie  se  compose  de  trois  chapitres. 
Dans  îe  premier,  Sophonie  commence  par  annoncer  les  vengeances 
que  DiFji  exercera  sut  Juda  et  sur  Jérusalem.  Tout  va  être  exterminé, 
les  hommes  et  les  animaux.  Jérusalem  sera  examinée  à  la  lueur  de  la 
lampe,  et  nul  crime,  nul  forfait  n'échapfiera  au  châtiment.  Ce  jour 
s'approche,  et  il  sera  un  jour  de  colère  et  de  malheur.  La  description 
de  ce  terrible  jugement  regarde  sans  doute  la  destruction  de  Jéru- 
salem par  les  Chaldéens  ;  mais,  comme  l'a  si  judicieusement  remarqué 
saint  Jérôme,  ce  s*mi1  objet  n'en  épuise  pab  toute  i'cLeiidue  ;  cette 
description  se  rapporte  aussi  à  la  destruction  de  Jérusalem  j^ar  les 
Romains,  et  au  jugement  universel  de  tous  les  hommes  à  la  lin  du 
monde  (2] .  Dans  le  chapitre  ii,  le  prophète,  après  avoir  exhorté  les 
•  tnéehaBlB  à  prévenir  les  chftltaiMiti.  eélesles  par  un  retour  siuc&re  yers 
le  SeApmnr,  annoBcé  MViDveaaices  fliir  les?PtiilistiiiSy  les  KoabitoB» 
les  AmiÉoutteSk  les  Éthiopiens;  il  prédit  ensBite  la  désolation  de  TAs- 
syrie  el  la  rolne  èiè  Ni*lîe.  Enfin,  dans  le  diapilfe  i»,  le  prophète 
niienl  eacote  «ontft  Jérusalem;  il  lui repmbe  aes  infidélités,  et  lui 
met  de  notiveau  sens  les  yeux  les  vengeances  du  Seignenr.  Mais  pas- 
sant aaz  consolations,  Soi^onie  prédit  son  rétaUiSsement,  la  réunion 
'  de  tons  les  peuples  dans  le  eoHe  4n  vrai  Dwr,  la  fidélité  des  enfants 
dlaraël,  la  délinmace  et  le  vétablinanent  de  la  Maison  de  Jada;  et 

(1)      foar  iMtt0  ^uMte,  igtti  eit  d6  ptM  éruditot  nttl*  liUM^  hùS,  U  «rîi. 
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sotis  le  Yoile  de  ces  promesses,  le  prophète  annonce  les  temps  heureux 

da  Messie. 

S.  L'authenticité  de  ce  livre  ne  saurait  être  révoquée  en  doute; 
aussi  n'a-t-i  lie  jamais  été  contestée.  Les  rationalistes  eux-mêmes 
reconnaissent  que  Sophonie  florissait  sous  Josias,  et  que  le  sujet  de 
sa  prophétie  aussi  bien  que  le  style  conviennent  admirablement  bien 
au  caractère  de  ce  prophète  et  à  l'époque  à  laquelle  il  a  ?écQ. 

CHAPlIttE  QUINZIÈME. 

é  • 

DBS  PftOP'nÉT[lXs  d'aggéb* 

ARTICLE  Pll£lll£a. 

De  VMstoiTe  d^Àggée. 

Aggée,  en  hébreu  Hagcaï  ('^^'H),  est  le  dixième  des  petits  propliètos 
dans  les  exemplaires  hébreux,  aussi  bien  que  dans  la  version  trrerque 
et  dans  la  Vulgate.  L'Écriture  no  dit  rien  touchant  la  lamilie  elle 
pays  natal  d'Aggée.  L'inscription  de  son  livre  nous  appn  nd  que  Dieu 
s*est  révélé  à  lui  la  seconde  année  du  rhgne  de  Dai  uis.  Or,  ce  Danus, 
au  jugement  de  presque  tous  les  critiques  et  les  chronolo^istes,  ne 
peut  être  autre  que  Darius  Ûls  d'Uystaspe,  qui  moula  sur  le  trône  des 
Perses  l'an  521  avaul  Jésus-Christ.  Ainsi  Aggée  a  prophétisé  après  le 
retour  de  la  captivité  de  Babylone,  et  il  a  dû  commencer  son  ministère 
prophétique  Tan  520  avant  Jésus-Christ. 

ARTICLB  DBtnUjSllB. 

Du  9ujet  des  jirophiOes  d'-\<j(j('e, 

1 .  Le  livre  d'Aggée,  dont  personne  ne  conteste  l'authenticité,  quoique 
compris  en  deux  chapitres  seulement,  so  divise  naturellement  en 
quatre  parties.  Ainsi,  la  première  partie  de  ce  livre,  qui  embrasse  tout 
le  chapitre  i,  contient  une  exhortalioii  aux  Juifs  pour  les  engager  à 
reprendre  la  construction  du  temple  du  Seigneur,  qu'ils  négligent, 
pour  ne  s'occuper  qu'à  se  bâtir  des  maisons.  Cette  exhortation  n'est 
pas  sans  effet  ;  tous  les  Juifs  se  metteni  à  l'œuvre.  Dans  la  seconde 
partie,  qui  comprend  les  dix  prea^sfs  ▼eraets  dnehapltie  ii,  Aggée 
console  les  Tieillards,  qui,  ayant  été  autrefois  ténutfns  de  la  magnifi- 
cence du  temple  de  Salomon,  gémissaient  de  voir  que  oe  second  temple 
que  Ton  élevait  devait  rester  si  fort  au-dessous  de  Tanden  ;  il  leur 
annonce  que  loin  d'être  inférieur  an  premier,  il  le  surpassera»  non 
pas ,  il  est  vrai,  par  Tor  et  Targent,  mais  parce  que  le  Déslié  des  na- 
tions doit  le  remplir  de  sa  présence  et  de  sa  g1oire.^Dans  la  troisième 
partie,  qui  s^étend  depuis  le  verset  11  du  m^ne  chapitre  ii  jusqu'au 
verset  20  inclusivement,  Aggée,  par  l'oidre  du  Seigneur^  propese  aux 
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prêtres  doux  questions  sur  la  loi.  Il  leur  rappelle,  ensuite  la  stérilité 
dont  ils  ont  été  affligés,  et  il  leur  annonce  une  grande  fertilité  et  une 
grande  abondance,  en  leur  disant  qu*Us  ne  doivent  ce  bienf&lt  céleste 
qu'au  zèle  avec  lequel  ils  ont  repris  les  travaux  de  la  maison  du  Sei- 
gneur. Enfin  dans  la  quatrième  partie,  c'est-à-dire  depuis  le  verset  SI 
du  chapitre  ii  jusqu'à  la  fin,  Aggée  prédit  une  grande  commotion 
dans  le  eiel  et  sur  la  terre  ;  les  royaumes  doivent  être  bouleversés, 
les  trônes  renversés^  la  force  des  nations  brisée;  mais  le  prophète 
promet  en  même  temps  à  Zoiobabel  que  le  Seigneur  le  prendra  sous 
sa  protection  divine.  \ 

CHAPITRE  SEIZIÈME. 

DES   PROPHÉTIES    DB  ZACUARIB. 

ARTICLE  l'REMIEn. 

*         De  l'histoire  de  Zacharie. 

Zacharîe,  le  onzième  des  petits  prophètes;  dans  toutes  les  Bibles 
hébraïques,  grecques  et  latines»  éteit,  comme  nous  l'apprend  l'ins- 
cription méine  de  son  livre,  flls  de  Barachie,  et  petit-fils  d'Addo  ou 
HiDDÔ  (Tiy  et  KHJ^)  selon  l'hébreu  (1).  U  revint  de  Babylone  avec 
Zorobabel  et  les  autres  Juifs  exilés,  qui  profitèrent  de  la  liberté  que 
Cjrus  leur  accorda,  de  retourner  dans  leur  patrie.  De  concert  avec 
Aggée,  il  excita  ses  concitoyens  à  reprendre  l'ouvrage  du  temple  de 
Jérusalem,  qu'on  avait  interrompu  quelques  années  auparavant' 
(1  Esdr.  IV,  1*^1  ;  v,  1).  L'Écriture  ne  nous  dit  rien  de  particulier  ni 
de  sa  naissance,  ni  de  sa  vie,  ni  de  sa  mortJ  Le  discours  qui  sert 
comme  d'introduction  aux  prophéties  deZacharie  est  daté  du  huitième 
mois  de  la  seconde  année  de  Darius,  qu'on  reconnaît  unanimement 
être  Darius  fils  d'Hystespe.  Ainsi,  c'est  incontcsteblement  à  cette 
époque  qu'il  faut  rapporter  le  commencement  de  son  ministère  pro- 
phétique,^ c'est-à-dire  deux  mois  après  qu'Aggéc,  son  contemporain, 
eut  ouvert  le  sien  (Agg.  i,  1).  Les  visions  qui  sont  rapportées  depuis 
le  verset  8  du  chapitre  i  jusqu'au  chapitre  vi  inclusivement,  portent 
en  tôte  pour  date  le  vingt-quatrième  jour  ih\  onzième  mois,  appelé 
sabath  ou  schehà  r  (2),  cl  sont  certainement  rangées  selon  rorirc 
chronolog^ique  ;  celles  qui  «^ont  contenues  dans  les  rhnf»itres  vu  et  vni 
se  suivent  probablement  encore  dans  le  même  ordre  ;  mais  la  plus 

(1)  Esdras  (v,  1}  dit  tout  simplement  qu'il  était  flU  d'Addo;  mais  en  hébreu  le 
mot  WM  (p)  lignifle  à  la  foi»  ju*  et  fttU'ftt»»  Eadm  a  d'aillenrt  pu  pewer  aotn 
aileMM  Bmchie  père  de  Zacliarie,  s'il  n'était  pas  bien  connu  parmi  les  Juifs.  C'est 
assez  l'usage  des  écrivains  bibliques  d'omettre  dans  les  généalogies  lea  ancêtre»  te» 
moiiw  iUuatrei»  —  (S)  Yoy.  notre  introd,  hU^  «t  erst,  U  u,  p.  244. 
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ancienne  ne  doit  pas  remonter  au  delà  du  (|uatriènne  jour  du  nen- 
vièntie  mois  rnslfu  ou  kislêv  de  la  quatrième  année  de  Darius,  date 
que  pi)rle  en  tèle  le  chapitre  vu.  Enfin,  les  prophéties  que  nous  lisons 
aux  derniers  chapitres  (rx-xiv)  n'ont  aucune  dale  précise,  mais  elles 
paraissent  avoir  été  écrites  dans  un  temps  postérieur  à  celui  des 
visions  (1), 

jlRTICLE  DEUXIÈME. 

Ih^m^itàit  but  dts profihétm dâ Zmàiane. 

1.  Les  quatorze  chapitres  dont  se  compose  le  livre  des  prophéties 
de  Zncliarie  se  divisent  tout  naturellement  en  deux  parties.  î.a  pre- 
mière (i-vm),  contient  d'abord  un  discours  qui  sert  d'intrniiuriion  à 
tout  le  livre;  puis  des  visions  symboliques,  qui  sont  princii)alement 
des  prédictions  des  événements  les  plus  prochains,  et  surtout  du  réta- 
blissement du  temple,  aux  travaux  duquel  il  exhorte  les  Juifs  à  so 
livrer  avec  ardeur.  Zacharie  preuil  encore  dans  cette  preniii>re  yiartie 
le  règne  des  prêtres  du  Seigneur,  et  il  prononce  l'abolition  des  jeûnes 
institués  à  l'occasion  d(  s  calamités  publiques.  I^a  seconde  partie 
(nc-xiv),  renferme  des  projihéties  proprement  dites;  ce  sont  des  pré- 
dictions relatives  à  des  évéîiements  plus  éloignés,  tels  que  la  ruine 
des  Syrit  ns  et  ties  Philistins,  le  Messie,  les  Slachabées,  ia propagation 
de  la  vraie  relii^ion,  etc."" 

2.  L'occasion  de  la  mission  prophétique  de  Zacharie  fut,  comme 
celle  du  ministère  d'Agf^ve,  l'interruption  de  la  construction  du  temple 
(1  Esdr.  IV,  1-21;  v,  1);  mais  le  butdo  ces  deux  prophètes  ne  fut  pas 
absolument  le  môme.  A^^^'é«> ,  qui  prophétisa  le  premier,  s'était  pro- 
posé d'encourager  les  Juifs  à  reconstruire  le  temple,  tandis  que  le  des- 
sein particulier  de  Zacliario  était  d'opérer  un  changement  moral  dans 
les  dispositions  du  peuple  ;  changement  dont  le  zèle  pourlareccm- 
straction  de  la  maison  du  Seignear  devait  être  ttn  des  premiers  fruits. 

Jalfê  auxquels  Zachane  s'adressait  appartenaient  k  deux  elassos 
assez  différentes.  La  première  comprenait  les  Juifs  fidèles,  et  qni 
avaient  foi  aux  promesses  divines.  La  contradiefion  apparente  èntre 
ces  oracles  des  propliëtes,  qui  semblaient  leur  annoncer  tant  de  bon- 
heur après  leur  retour  dé  là  captivité ,  et  leur  état  présent ,  les  avait 
Jetés  dans  une  espèce  de  découragement.  Le  devoir  du  prophète  était 
donc  d'exciter  leurs  espérances,  de  ranimer  leur  courage  abattu  ;  et 
•  c'est  précisément  ce  qu'il  fait  en  détournant  leurs  yeux  de.  leur  état 
l^éseui,  et  en  leur  annonçiMii  des  temps  plus  lieureux,  oh  l€S  {ïopiié- 
tîûs>  d4jè.«ccon;iplie$  en  partie  iiat  leuï  retour  de  Vexià,  recevroojt  m 
ftmnaiAisseitteiiIpliispttâât*  La  seconde  elasae  à  teiqu^  ZncliaiÉt 

(1)  Voy.  sur  eelkycotjflttdreiwtto  AUkoA  Mak    triu  U  iv^  p.  4U,  mtrtm  t. 
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8'adrf»«îsait,  c'était  la  partie  infid^^le  et  hypocrite  de  la  nation,  c/oât-à* 
dire  ces  luifs  qui  étaient  revenus  de  la  captivité  iiniquement  par  uû 
intérêt  firisonnel,  pour  avoir  pari  aux  avantages  (cDiisorols  promis  par 
les  proplieles  à  œux  qui  n'vïpndraient  de  l'exil  tle.<>  (ju'ils  en  auraient 
la  liberté.  Ces  hommes  cUarnels  se  fipnraient  qne  pour  avoir  un  droit 
rigoureux  à  ces  avantages  ,  il  leur  suffisait  d'avoir  i\;iioiicé  au  culte 
des  idoles,  el  d'observer  extérieurement  la  loi.  Peut-être  aussi  s*ea 
trouvait-il  parmi  eux  qui,  ne  voyant  point  l'accomplissement  des  pro- 
phéties tel  qu'ils  le  désiraient,  étaient  devenus  incrédules,  i  tafOchaient 
même  leur  incicdulilt  .  Zachdrie  leur  annonce?  donc,  comme  aux  pre- 
miers, les  bénédictions  futures  pour  les  exciter  plus  puissamment  à  se  - 
coBTertir;  mais  il  leur  déclare  en  même  temps  qu'il  n'y  a  qu'une  coor 
venioii  ÇraïuâMi  et  sincère  qui  puisse  les  en  lendre  di^œs.  C'est  dam 
ce  but  qu'il  leur  nppeUe  les  terribles  cbàliments  dont  Dmo  a  puni 
leuia  pkee  pour  aTOir  méprisé  les  exhortations  des  anciens  prophètes^ 
et  qu'il  leur  en  prédit  de  plus  terribles  encore,  tels  qu'une  nouvello- 
destfuclion  de  Jémalefli  et  une  seconde  dispersion  du  peuple ,  après 
qu'ils  auront  méprisé  le  bienfhil  le  plus  grand,  la  ikveur  la  plu» 
signalée  que  le  del  pOt  leur  accorder,  c'est^-dire  après  qu'ils  auroni 
ri^eté  le  Messie.  Telles  sont  les  ciioonstanoes  histoviques  de  l'époque 
.  à  laquelle  Zactiarie  a  prophétisé,  et  des  personnes  auxquelles  il  a 
adressé  ses  oracles;  circonstances  qu'il  faut  bien  connaître  pour  saisir 
son  véritable  but^  et  par  là  méma  pour  entrer  dans  le  vrai  sens  de  sm 
propbétiest  * 

AHTKttc  Tummkw* 

De  i'autlientkité  des  pro^IkUm  de  Zacharie, 

On  a  toujours  cru  généralement  que  les  huit  piemiers  cbapltfes  des- 
prophéties  de  Zaefaarie  sont  réellement  l'ouvrage  de  ce  ptopbèle  ;  nais^ 
plusieur»  eriliqnes  de  nos  jours  ont  contesté  raufheBtiiâlé  des  six  dtifi** 
mers;  prétendant,  les  uns  que  cette  seconde  partie  a  dû  être  cosoposée 
dtns  un  temps  bien  antérieur  à  Zaeharie  ;  celui ,  par  exemple ,  de 
Joas,  ou  mène  d'Acbaz;  et  les  autres,  au  contraire,  qu'elle  n'a  fm 
être  écrits  qu'au  temps  d'Alexandre  le  Grand,  d'Antloehus  Épiphane^' 
du  même  du  roi  Hircan.  Examinons  tes  raisons  sur  lesqueMee  os' 
iSonde  <^  opini<ms  aussi  ftiusses  et  aussi  téméMiies» 

D^cuilt^f  propoimi  contre  l'autlienticité  dts  proplUties  de  Zaeharie,  et 

Réponses  à  ces  diffkultés. 

Obj.  La  seconde  partie  (ch.  ix-xiv)  des  prophéties  attribuées  à 
Zaeharie  suppose  que  la  famille  de  David  était  sur  le  troue  lorsqu'eUe 
a  été  composée  ;  elle  suppose  aussi  que  Jnda  avait  ses  chefs  qm 
deraient  nécessaireuent  étee  issu^de  sa  race  ;  q^ue  ie»  pi^ssoirs  du  roi 
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subsistaient  encore;  enfin  dans  cette  seconde  partie  il  est  question 
d'un  roi  de  Jérusalem  qui  laii  sou  entrée  dans  cette  ville.  Bien  plus, 
le  rovaunie  mùmo  d'Nracl  n'était  pas  détruit  à  cette  époque,  puisqu'on 
l*y  met  en  oppositioa  avec  celui  de  Juda.  Or  Zaï  haric  n'ayaiU  écrit 
qu'après  la  captivité,  ne  saurait  être  l'auteur  de  cette  seconde  partie. 

L'auteur  de  la  seconde  partie  suppose  à  la  vérité  que  la  famille 
de  David  existait  lorsqu'il  a  t  cnl,  et  il  ne  la  considère  point  comme 
occupant  le  trône  ,  mais  seulement  comme  devant  y  monter  un  jour  ; 
et  certes  il  faut  faire  une  violence  ouverte  au  texte  pour  y  trouver  un 
autre  sens.  Les  chefs  de  Juda  utaient  ceux  qui  gouvernaient  le  peuple 
après  la  captivité;  or,  ces  chefs  ne  descendaient  pas  tous  de  ce 
patriarche.  Quant  à  ce  que  l'auteur  dit  des  pressoirs  du  roi ,  cela  ne 
suppose  nullement  que  ces  pressoirs  fussent  alors  à  Tusage  des  rois  de 
Juda;  il  veut  seulement  indiquer  le  lien  qu'ils  occupaient  avant  d'avoir 
été  détruits.  Le  texte  sacré  montre  Jusqu'à  l'éridence  que  le  roi  dont 
'  il  est  parlé  au  chapitre  ix,  verset  9,  n'est  nullement  un  des  rois  ordi- 
naires qui  gouvernaient  les  Hébreux,  mais  le  Messie  lui-même  :  ot  Fille 
de  Sien,  sois  au  comble  de  la  joie,  fille  de  Jérusalem,  pousse  des  cris 
d'allégresse  :  voici  ton  roi  qui  vient  à  toi  ;  il  est  juste  et  sauveur;  il 
est  pauvre  et  monté  sur  une  ânesse  et  sur  le  poulain  d'une  ânesse.  » 
Enfin ,  on  est  assez  mal  avisé  quand  on  prétend  que  le  royaume  d'Is- 
raël subsistait  encore  lors  de  la  composition  de  la  seconde  partie , 
puisque  ce  royaume  y  est  mis  en  oppositioa  avec  celui  de  Juda.  Car, 
Si  ce  xaisonnement  était  fonâé,  il  faudrait  nécessairement  en  conclure 
que  les  prophéties  de  Jérémie  et  de  Halachie,  qui  établissent  une  dis- 
tinction expresse  entre  Juda  et  Israël  (Jer.  xxiii,  6f  l,  20  ;  Mal.  ii,  il), 
ont  été  composées  avant  la  destruction  de  ce  dernier  royaume.  Ajou- 
tons :  nos  adversaires  admettent  l'authenticité  de  la  première  partie 
de  Zacharie;  or,  cette  première  partie  met  également  en  opposition 
les  deux  royaumes  au  chapitre  i,  verset  19  (bébr,  n,  2),  et  au  cha- 
pitre vui,  verset  13.  Enfin  cet  argument  n'aurait  de  force  et  de  valeur 
qu'autant  que  les  passages  objectés  supposeraient  le  royaume  d'Israël 
mnme  actuellement  existant  ;  mais  c'est  ce  qu'on  n'y  voit  point  aux 
versets  6 ,  7  et  8  du  chapitre  x  ;  les  enfants  d'Israël  sont  représentés 
au  contraire  comme  relégués  loin  de  leur  patrie,  et  vivant  au  milieu 
d'une  captivité  qui  avait.été  la  suite  de  la  destruction  de  leur  royaume. 

ObJ.  2"  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Assyriens,  les  Égyptiens  et  le 
royaume  de  Damas,  mais  les  Phéniciens  et  les  Philistins  mêmes,  qui 
sont  représentés  dans  la  seconde  partie  comme  florissant  et  menaçant 
la  Judée.  Or,  rien  de  semblable  n'avait  lieu  au  temps  de  Zacharie.  Par 
conséquent  ce  prophète  ne  saurait  être  l'auteur  de  la  partie  du  livre 
qui  contient  ces  récits. 
J(ép.  Cette  seconde  partie  suppose  en  effet  l'existence  de  tous  ces 
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royaames  ;  mais  elle  ne  dit  nullement  qu'ils  fussent  indépendants  et 
à  un  haut  degré  de  puissance,  comme  ils  l'étaient  avantia  captivité. 
Le  roi  que  l  * m  rivain  sacré  donne  à  Gaza  (ix,  5)  était  un  roi  soumis  au 
roi  des  Perses,  qui  prenait  le  titre  fastueux  de  roi  des  rois  {compar. 
Dan.  II,  36,  37;  1  Esdr.  vu  ,  12),  El  si  le  pro[)hote  annonce  des  mal- 
heurs aux  Tyrions,  au  royaum(3  de  Damas  et  aux  Philistins  ,  ce  n'est 
point  parce  qu'ils  nienaçaienl  les  Israélites,  Itlai^  uniquement  pour 
mieux  faire  ressortir  la  protection  de  1>ieu  sur  son  peuple,  qui,  loin 
d'avoir  part  aux  malheurs  qu'Alexandre  amènerait  sur  ces  pei^ples 
infidèles  en  les  coiiqiK  rant ,  devait  au  contraire  être  traité  de  la 
manière  la  plus  iavorable  par  ce  prince. 

Ohj.  3**  Mais  l'auteur  suppose  que  Jérusalem  quoique  attaquée  n'a 
pas  été  prise,  que  les  citoyens  n'ont  pas  été  cmineués  on  captivité;  ot 
que  les  descendants  dos  Jébuséens  étaient  encore  de  son  temps  à  Jéru- 
salem (xii,  XIV,  2,  21).  Or,  au  temps  do  Zacharie,  c'est-à-dire  à  celui 
qui  a  suivi  la  captivité,  Jénisalcni  avait  t  lé  prise  depuis  longtemps, 
MS  citoyens  avaient  été  transportés  en  exil  par  les  Chaldéens  leurs 
vainqueurs^  et  les  descendants  des  Jébuséens  ne  se  trouvaient  pas  à 
J^uaalem. 

Rép.  D'abord  riea  dans  le  texte  n'annonce  qm  l'écrivain  sacré 
veuille  parle»  de  la  prise  de  Jérusalem  par  les  Chaldéens ,  ni  do  la 
captivité  qui  sV  rattache,  ni  enfin  d'aucun  événement  antérieur  à  cette 
catastrophe.  L'iiistoire4]i  peuple  juif  montre  clairement  au  contraire 
qu'il  écrivait  en  prophète  qui  voit  de  loin  dans  Favenir,  ot^que  ses 
inédietions  sur  Jérusalem  ont  été  réellement  accomplies.  En  second 
lieu ,  l'auteur  ne  dit  past  non  plus  que  de  son  temps  les  descendants 
des  lébuséens  ha1>itaient  encore  Jérusalem;  le  sens  le  plus  naturel  de 
son  texte  (ix,  7)  est  que  dans  un  temps  à  venir  les  Philistins  seront 
incorporés  au  peuple  de  Dieu^  et  traités  comme  les  habitants  naturels 
de  Jérusalem;  cette  ville  avait  été  en  effet  longtemps  occupée  par  les 
Jébuséens,  et  s'appelait  môme  anciennement  Jébus. 

ObJ,  4*  Au  chapitre  ix ,  verset  10 ,  il  est  parlé  d'un  grand  roi  dont 
la  puissance  s^iendra  d'une  mer  jusqu'à  l'autre»  et  depuis  le  Bmw 
Jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  Or,  il  est  impossible  que  Zacharie , 
qui  vivait  sous  l'empire  des  Perses,  ait  osé  faire  une  semblable  prédic- 
tion. De  plus,  les  menaces  qui  dominent  dans  la  seconde  partie  du 
livre  ne  conviennent  nullement  à  l*époqae  de  ce  prophète,  époque  à 
laquelle  le  courage  du  peuple  devait  au  contraire  être  relevé  par  des 
promesses  consolantes.  • 

Rép,  Ces  difficultés  retombent  aussi  bien  sur  la  fwemière  partie  que 
sur  la  seconde.  Nous  trouvons  en  effet  dans  les  chapitres  dont  personne 
ne  conteste  l'authenticité,  des  prédictions  de^ee  grand  roi  encore  plus 
expresses  et  plus  éclatantes  (viu),  et  mâne  l'annoimdes  malheurs  les 
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plus  terribles  «lui  <ioivent  fondre  sur  tous  les  peuples  enaeinis  des 
Juifs  (n,  ^-^].  D'ailleurs,  Jérémie  vivant  en  É^ypte  n'a-t-il  pas  prédit 
la  mort  do  son  roi  (xlvi)  ?  Ézéchiel  propht^lisanl  au  milieu  des  Chal- 
déens,  n'a-l-il  pas  annoncé  que  l'empire  de  liabylone  serait  anéanti 
(xvii,  2i)  ?  Enfin  Aggée,  contemporain  do  Zacharie,  a-t-il  craint  de 
prédire  la  destruction  des  empires  païens  les  plus  puissant»,  et  même 
de  celui  des  Perses  (ii,  3)?  Poun^uoi  donc  Zacharie  n'aurait-il  pas  pu 
Iwi  seul  i>ri<phétiser  l'empire  pncifiqu©  du  Messie,  lequel  devait  s'éta- 
blir 11011  [lar  la  force  «les  armes,  mais  par  le  charme  irrt'îsistible  de  sa 
grâce  et  de  sa  doctrine?  Nous  dirons  de  niime  que  la  première  partie, 
que  nos  adversaires  ne  contestent  pas,  renferme  aussi  des  menaces  (v)  ; 
et  que  Malachie ,  qui  prophétisait  dans  les  mêmes  circonstances  que 
Zacharie,  a  également  tonné  contre  les  Juii^  dans  tous  ses  oracles  (m, 
19t  hébr.  If»  1).  Eoûn.,  si  cette  secondelpartie  cottHent  des  oracle» 
.  iieiMiçtiit»«t taRibtoSy  eHe  *  imlM,  cotanie  lei  Urne  d'Aggée €t 
de  lialaicfaie,  par  des  pfédlctioiis  ooMOlaiiIss  po«r  les  hifk, 

Otj>  5*  L'autiv  des  dernlen  cbeiiMfeseiIttlede  vives  plaiBlevee&fie 
lidoiAtrie  et  les  feux  prophètes»  Or,  de  pmflles  pkdjite»80iit  tent  à' 
fttit  inexplicables  au  temps  de  Zacharie,  vu  que  œs  désoMlzes  m» 
léernaieDt  point  alors. 

hép.  Rien  dans  les  passages  od  réertvahi  saert  parle  de  rMolétrie* 
et  des  fttua  prophètes  (x,  2  ;  xiii,  2-6]  n'auterlse  k  penser  qu'ils  exîs» 
taient  de  son  temps.  En  seeond  lieu»  si  oesdéaaMvw,  aâYërenentcoii^ 
damnés  par  la  toi  de  Moïse,  eussent  léeNement  eiisfeé  à  son  époque,  il 
tt^anratt  certainement  pas  manqué,  à  l'exemple  des  antres  anciens  proK 
phàtes ,  de  les  présenter  aux  Juifli  comme  nne  cause  des  châtiments* 
qu'il  leur  annonce;  mais  il  en  est  tout  anUm&ent  :  Il  attribue  ces  ctaft- 
timents  leixibles  uniquement  an  crime  dont  ils  se  fendront  coopablea 
en  ve!|etant  le  Memie;  et  il  leur  déclare  même  que  «stce  vengeance 
divine  ne  cessera  que  lorsqu'ils  reviendront  avec  une  foi  vive  et  un 
sincère  repentir  à  eeloi  qu'ils  awnmt  peicéf  De  pins,  l'auteur  de  ta* 
seconde  partie  ne  suppose  pas  même  que  dans  les  temps  futurs  qu'il 
«nmmcey  l'idolâtrie  et  les  faux  pfopMes  exercamt  le  moindre  em^ 
pire;  il  veut  sinqylement  dire  que  dans  ces  temps  heureux  rien  ne 
pourra  détourner  de  la  religion  le  peuple  fidèle;  et  comme  l'idolâtrie 
et  les  faux  oracles  étaient  les  obstacles  qui  s'opposaient  le  pins  à  la 
révélation  divine,  il  emploie  naturellement  ces  images  familières  au^ 
Juifs  pour  mieux  leur  faire  sentir  que  dm»  ced  teaspe  heureux  rien 
absoltimciit  no  pourra  s'opposer  à  la  religion. 

Obj.  6°  i^a  seconde  partie  *de  Zacharie  renferme  plusTeiîrs  choses 
qui  décèlent  un  auteur  drfleront  de  cplai  qui  a  composé  la  première. 
—  1*'  Dans  la  première  partie,  !<•  Mossie  est  repfé«îenté  dans  son  état 
de  gieire,  prétxireè  roi  tout  enaesabie^  léguant  sur  son  trône»  et  com- 
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blant  son  peuple  des  plus  riches  bénédictions.  Dans  la  (onde,  au 
contraire,  il  paraît  dans  l'état  de  la  f>lus  profonde  huiiiiliation  ,  rejeté 
par  M>n  peuple,  vendu  trente  deniers,  frappé  par  le  glaive,  percé  et 
mis  à  mort.  —  2* Une  grande  obscurité  rè^e  dans  les  premiers  cha- 
pitres, tandis  que  tout  est  clair  dans  les  derniers.  —  3»  Le  style  d<î  la 
seconde  partie  est  énergique,  plein  d'élévation,  vif,  animé  et  riche  en 
images,  en  un  mot  il  a  tous  les  caractères  du  style  poétique;  celui  de' 
la  première,  entièrement  prosaïque,  n'a  aucune  de  ces  qualités,  ou  du 
moins  il  n'en  possède  aucune  au  même  <] '!jré.  De  plus  ,  on  trouve- 
dans  la  première  partie  des  inscriptions  qui  marquent  la  date  des 
prophéties,  le  nom  de  Zacharie  se  lit  dans  le  cours  de  la  narration,  et 
ce  prophète  est  même  introduit  quelquefois  dans  le  récit  parlant  en  sa- 
propre  personne;  tandis  (lue  dans  la  seconde  on  ne  remarque  rien  «te 
Mmbiable.  — ¥  Les  huit  premiers  chapitres  ne  contiennent  que  de» 
▼isioos  et  des  actions  symboliques ,  et  Tangélologie  ebaldéeane  y 
domine;  mais  on  ne  découvre  aucune  trace  de  ces  sortes  d^aetlons  et 
de  Tisions  ni  de  cette  angélologie  dans  les  six  deroief*  —  ^  Tmi  t» 
qui  est  dit  dans  la  seconde  partie  de  la  ruine  du  peuple  jaif  ^aré  par 
ses  pasteurs  et  de  la  desIructiAn  de  lânisalem,  ne  peut  s'appliquep 
uniquement  qu'à  rinrasion  des  Ghaldéens,  qui  la  prirent  et  la  sacoar 
gèrent.  Or,  dans  cette  hypothèse ,  Tautear  a  dû  écrire  avant  la  capti- 
vité qui  a  suivi  cette  catastrophe,  et  par  conséquent  il  est  diU&renide 
f  écrivain  qui  a  composé  la  première  partie  du  livre.  Bnfln  les 
svgets  que  traito  Tauteur  de  la  seconde  partie  n'ont  rien  de  oommun 
avec  ceux  qui  sont  traités  non-seulement  dans  la  première ,  mais 
encore  dans  les  prophéties  d'Aggée  et  de  Malaehie,  contemporains  der 
liacharic,  qui  est  incoDtestablment  l'auteur  de  la  premike. 

Bip,  h  est  facile  de  répondre  d^ine  manière  satîslhisanle  à  toue  ces  ' 
arguments.  1**  Ces  deux  manières  différentes  d'envisager  le  Biessiff 
ne  prouveraient  contre  rauthenticitédes  derniers  chapitres  de  Zacharie^ 
qu^autant  que  Tune  se  trouverait  en  contriMliction  avec  l'autre.  Or,  ee 
n'est  nullement  le  cas,  puisqu'au  contraire  ces  deux  états  du  Messie 
f^e  concilient  parfiiitement  en  sa  personne.  Bien  plus ,  ce  qui  est  dM 
dans  la  première  partie  de  la  réunion  du  sacerdoce  et  de  la  royauté 
dans  la  personne  du  Messie,  se  trouve  supposé  dans  la  dernière.  D'ail' 
leurs,  les  humiliations  de  ce  divin  Sauveur  ne  sont  point  opposées 
à  sa  gloire ,  puisqu'il  est  dit  même  dans  la  seconde  partie,  où  on  les 
rapporte,  qu'il  régnera  sur  toutes  les  nations  du  monde,  et  que  son 
empiff»  s'étendra  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  (ix,  10).  La  spnle 
différence  qu'il  y  ait  entre  les  deux,  c'est  que  dans  Tune,  où  il  conve- 
nait d'enconrnger  les  Juifs,  les  humiliations  du  Messie,  qui  n'étaient 
naturellement  pas  propres  à  cette  fin  ,  semblent  disparaître  .  au  lieu 
que  dand  l'autre ,  où  ce  b^t  se  âreiivait  xemi^i  |^  Ui  ooasttootion 
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acheyée  da  temple,  il  étail  convenable  de  faire  entendre  aux  Svâîs  par 
quels  moyens  le  Messie  parviendrait  à  une  aussi  grande  gloire.  Ainsi 
Zacharie,  s'adressent,  au  commencement  de  sa  prophétie,  à  ses  con- 
temporains pour  ranimer  leur  courag#,  devait  insister  principalement 
sur  la  gloire  du  Messie,  comme  avaient  fiiît  avant  lui  Jérémie,  Ézé- 
chiel  et  les  autres  prophètes;  mais  dans  les  six  derniers  chapitres,  par- 
lant plutôt  pour  les  sièdes  futurs  que  pour  le  sien ,  il  a  dft  s'occuper 
des  souffrances  et  de  la  mort  du  Messie,  qui  devaient  avoir  lieu  plus 
tard  et  servir  de  prétexte  pour  le  rejeter,  un  joui;  phénomène,  au 
teste,  qui  s'observe  également  dans  les  oracles  d'Isaïe.  —  2*  L'ebscu- 
lité  qui  règne  dans  la  seconde  partie  de  Zacharie  vient  uniquement 
de  la  grande  différence  des  objets  qui  y  sont  annoncés.  Le  saint  pro- 
phète y  prédit  les  destinées  futures  du  peuple  de  D»u  depuis  les  vic- 
toires d'Alexandre  Jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  il  les  annonce  suivant 
qu'elles  se  présentât  à  son  regard  prophétique,  sans  les  distinguer 
par  la  différence  des  temps.  Or  cette  réunion  d'objets  futurs  si  éloignés 
les  uns  des  autres,  et  cependant  concentrés  comme  sur  un  seul  point 
dans  Ic^dre  du  prophète,  a  dû.  nécessairement  envelopper  ses  oracles 
d'une  obscurité  d'autant  plus  difficile  à  pénétrer  pour  les  JulÊt  ses 
contemporains,  qu'ils  ne  pouvaient  les  comparer  avec  leur  accomplis- 
sement futur.  Mais  cette  obscurité  s'esten  grande  partie  dissipée  pour 
nous,  qui  voyons  accomplis  plusieurs  des  événements  objets  de  ces 
mêmes  prédictions,  et  qui  pouvons  facilement  les  distinguer  de  ceux 
qui  n'ont  pas  encore  rcr  u  leur  accomplissement.  —  3°  De  Wetto  lui- 
même  avoue  qu'il  y  a  entre  les  deux  parties  une  certaine  affinité  pour 
ce  qui  concerne  la  langue  et  la  manière  d'écrire  (1).  En  accordant 
ces  différences  de  style,  d'expressions,  etc.,  nous  dirons  qu'elles  peu- 
vent s'expliquer  naturellement ,  et  sans  qu'on  soit  obligé  de  recourir 
à  la  diversité  d'auteurs.  D'abord  la  différence  du  style  n'a  rien  qui 
doive  nous  étonner;  les  objets  décrits  et  le  but  que  l'auteur  se  propo- 
sait en  les  décrivant  n'est  point  du  tout  le  même.  La  première  partie 
consiste  principalement  dans  des  récits  de  visions.  Or,  il  est  évident 
que  le  prophète  qui  est  favorisé  d'une  vision  symbolique  doit  la  rap- 
porter telle  qu'elle  est  représentée  à  son  esprit,  c'est-îi-dire  sous  la 
même  forme  et  avec  les  mêmes  couleurs,  comme  un  peintre  qui  s(Tait 
chargé  do  copier  un  tableau  devrait  se  borner  à  !<  reproduire  tidèle- 
ment,  sans  y  ajouter  aucun  trait  ni  aucun  ornemeul  étranger.  Ainsi 
l'Esprit  saint  a  pu  représenter  au  regard  propliétique  de  Zacliarie  les 
visions  symboliques  qu'il  rapporte  dans  sot!  livre  d'une  manière 
simple  et  peu  poétique.  Et  cette  supposition  paraît  d'autant  mieux 
fondue,  que  non-seulement  les  visions  symboliques  de  tous  les  pro- 
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phètes  sont  généralement  racontées  en  prose,  mais  qne  dans  Zaeharie 
même,  celle  da  pasteur  paissant  son  tioupean,  rapportée  dans  la 
seooiule  partie  (xi,  4-1  â),  est  écrite  en  un  style  aussi  simple  et  aussi 
prosaïque  que  tontes  celles  qué  nous  lisons  dans  les  huit  premiers 
cliapitres.  Cependant  on  ne  saurait  disconvenir  q^e  lorsque ,  dans 
cette  première  partie  même,  Tanleur,  laissant  les  lécits  sfjrmboliqoes, 
porte  ses  regards  dans  l'avenir,  son  style  {urend  on  plus  noble  essor, 
au  point  qu'il  ne  le  cède  guère  aux  domptions  contenues  dans  la 
seconde  \  et  s'il  y  a  quelque  différence,  elle  vient  sans  doute  de  ce  que 
les  derniers  chapitres  ont  été  composés  longtemps  après  les  premiers, 
c'est-à-dire  à  une  époque  où  Zaeharie,  parvenu  à  un  âge  mûr,  pouvait 
avoir  acquis  un  style  plus  correcf  et  plus  élevé  par  une  lecture  plus  » 
longue  et  une  étude  plus  approfondie  des  anciens  prophètes,  et  s'être 
corrigé  par  ce  moyen  des  fréquentes  répétitions  qui  se  trouvent  dans 
la  première  partie.  Quant  à  la  difterence  des  expressions,  elle  n'est 
pas  bien  constante  ,  puisque  nous  trouvons  également  dans  les  deux 
parties  plusieurs  mots  et  plusieurs  lorutions  qui  ne  se  rencontrent 
que  raremrrit  aillnnrs,  et  qui  par  là  inr'nie  semblent  C-irc  propres  à 
Zaeharie.  La  dilterence  des  autres  peut  très-bien  s'cxplnîuer  parla 
diversité  des  objets  que  le  prophète  avait  à  décrire.  Entin,  si  dans  la 
seconde  partie  on  ne  trouve  pas ,  comme  dans  la  préc('doote ,  des 
inscriptions  qui  désignent  le  nom  do  l'auteur,  les  dates  doses  oracles, 
c'est  que  ces  inscriptions  n'étaient  pas  nécessaires  dans  cette  dernière 
partie,  où  il  n'y  a  rien  qui  conc^jrne  la  personnalité  du  propiiète  et 
qui  exige  la  détermination  du  temps  auquel  ses  prophéties  lui  ont  été 
inspirées.  C'est  encore  un  phénomène  que  Ton  observe  dans  le  livre 
d'Isaïe,  dont  la  première  partie  est  remplie  d'inscriptions  de  ee  genre, 
tandis  que  la  seconde  n'en  contient  aucune.  —  4"  Il  est  faux  de  dire 
qu'il  n'y  a  point  d'a(  lions  symboliques  dans  lu  partie  contestée  à 
Zaeharie;  nous  en  trouvons  une  au  chapitre  xi  qui  est  certainement 
très-caraclérisée  ;  c'est  celle  du  pasteur  suscité  de  Dieu  et  des  trois 
pasteurs  infidèles.  En  second  lieu  ,  faut-il  s'étonner  que  des  anges 
paraissent  dans  des  visions,  quand  ce  sont  eux-mêmes  qui  doivent  les 
interpréter?  Et  d'ailleurs ,  ces  apparitions  angéliques  n'ont-elles  pas 
également  lieii  dans  les  premiers  chai^tres?  Le  lecteur  de  Zaeharie 
peut  encore  remarquer  que  dans  la  seconde  comme  dans  la  première 
partie  du  liTre,  dàs  que  les  Tisîons  finissent ,  les  anges  disparaissent. 
On  n'est  pas  moins  dans  le  faux  quand  on  attribue  cette  angélologie 
à  la  théologie  chaldéenne  ;  c'est  une  doctrine  tout  à  fiiit  biblique, 
qu'on  trouye  dans  sa  perfection  presque^à  chaque  page  du  Penta- 
teuque;  et  quant  aux  mots  t^aitig$d$  JtaovA,  qui  jouent  un  si  grand 
rMe  dans  les  premiers  chapitres  de  Zaeharie»  et  qui  se  lisent  aussi 
dans  les  tenien,  ils  soat  l'exfoessîo&piue  d'mi  dogme  essentielle- 
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ment  hébraïque  qui  sa  trouve  répandu  dans  toutes  Ips  {parties  de  la 
Bible.  —  5"  On  n'a  absolument  Hueune  r  us  on  prétendre  que  la 
prise  de  Jérusalenà  dont  parlr  ie  prophète  dans  sa  seconde  partie  est 
celle  qui  eut  lieu  par  les  (.haldéens,  puisque  ce  peuple  ne  se  trouve 
nuilemeut  nommé,  et  qiif^  les  circonstances  de  la  desiruction  décrite 
par  notre  propticLe  n'ont  rien  de  commun  avec  celles  qui  a(xompa- 
gnèrent  l'iiivasion  chaldéennc.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  remar- 
quer ici  qu'Isaie  et  Jérénaie  ayant  à  prédire  la  ruine  i\o  Juni^aN m  par 
les  Chaldéeii.s,  les  nomment  expressémeiiL  LnQn  il  (  si  ans^i  question 
au  chapitre  v  d'une  déportation  future  du  peuple  juii  dans  U  terre  de 
Sennaar  ,  c'est-à-dire  de  Babylone.  Or,  peut-on  conclure  de  là  que 
^  l'auteur  do  la  première  paitm  du  4ivre  que  nous  examinons  a  vécu 
avant  la  captivité  de  Babjlone ,  et  que  par  cela  même  cet  auteur  no 
saurait  être  Zacharie?  Non-Beulameat  on  le  peut ,  mais  on  le  doit 
même  forcément  quand  on  admet  les  pruiGipe&  de  nos  adversaires,  et 
qu'on  veut  être  consâqueal.  —  6*  Pouv^piei  Zacbaile  aoraiMI  été 
obligé  de  revenir  dans  la  dernière  ^«rtie  de  son  livre  «ur  les  sujets 
qu'il  avait  déjà  traités  daae la, {Kromièi^  et  .doa(ili«rai(  soffisama^nt 
padét  L'objet  principal  de  soé  pieiniM.oivcIe6,  qui.  était  ia  coneizue» 
tion  du  temple,  ayant  reçu  son  aocoiBtpliwiewent,  quel  nMtif  fiouvait 
forcer  le  prophète  à  s'en  occuper  une  seconde  fi(ns2  Lk'aïutre  <Ây|et  de 
ses  prophéties  ét^  lebienfiiit  de  la  vanne  du  tteasia»  et  le  terrible  châ- 
timent qui  devait  pesée  un  jour  soc  une  grande  paxtie  des  Im&  pour 
les  punir  d'avoir  rejeté  le  Sauveur.  0r,.C6  second  otijetestd^iâi  indiqué 
dans  la  jpremièie  partie  «  comme  nous  l'avom  remarqué  plus  haut 
(page  422]  en  exposant  le  but  de  ses  prophéties»  et  il  a  été  également 
celui  des  prédictions  d'Aggée  elde  Malachie;  on  pent  foctlement  s'en 
convaincre  en  les  lisant  sans  prévention. 

CHÀPllM  Da-S£PIl£ftiË. 

'     DES  PROPHÉTIES  DE  MALACHIE. 

De  thistt)vre  de  Mafaehif. 

•A 

T'Ecridirc  ne  nous  apprend  absolument  rien  sur  ce  (jui  coiirernt»  sa 
lainille,  sa  naissance,  sa  vie  particulière  et  sa  mort.  Seulement  la  place 
<|u'il  occupe  dans  le  canon  semble  prouver  qu'il  a  dù  exercer  son  mi- 
nistère prophétique  api'cs  Aggée  etZacharie,  et  lesiyet  de  sa  prophétie 
nous  reporte  d'ailleurs  à  des  temps  postérieurs  à  l'époque  où  ilorigâaient 
ees  deux  prophètes. \U  n'y  a  donc  i»esqu6  point  de  doute  qae  Malaohie 
n'ait  été  contemporain  de  Néhéoiie,  et  qu'il  n'ait  piophétisé^  après  le 
seoondnÉouf  deNébéode  enludéey  c^est-lHiive  après  iatpento-deuiiàne 
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«nuée  du  xègue  d'ArMM^rxcs  (vers  412-40d  âvaiU.j£Sii»<^si)»^e(»niiie 
Ja  peiiml  presque  iiom  les  iniei^Hrètes, 

ARTICUB  DCUXifeMC. 

Du  sujet  et  du  plan  des  prophéties  de  Malachk, 

RemarquoDS  avant  tout  que  dans  la  Vulgate  ces  prophéties  sont  eon- 
tenues  ea  quatre  chapitres»  et  dans  les  Bibles  b^braï({ues  en  trois  seu- 
lement, paorce  que  le  troisième  ehapitre  de  la-  versioa  latine  finit  au 
verset  18»  tandis  que  le  texte  ëébreu  Joint  à  ces  dix-huit  premier^  ver* 
sets  les  six  qui  iSagment  le  dbapître  iv  de  la  Vulgate. 

1/On  peut  diviser  le  livre  de  BIfalachie  fin  six  parties.  4tans  ia  pi^ 
nuère  (i,  1-5),  le  prophète  reproche  aux  Israélites  lefor  ingratitude 
eavers  le  Selpkeur.  Dans  la  seoonde  (i,  6;  n,  1-9) ,  il  reproche  aux 
prêtres  leur  impiété  et  leur  insatiabki  avarice,  et  il  leur  déclare  que  le 
Seigneur,  rejetant  leurs  offraude.s,  ne  goûtera  plus  que  l'oblation  pure 
gu'oo  doit  lui  oflrir  en  tout  lieu,  depuis  l'orient  jusqu'à  roccideot.  Dans 
la  troisième  (ii,  10-16),  le  prophète.  s'adressaiiL  aux  enfants  d'isi'aël  et 
lie  J  uda,  se  plaint  avec  force  de  co  (  ]  1 1  '  i  1  s  répudiaient  leurs  femmes  j u  i  ves 
pour  s'allier  è  des  étrangères,  alliances  que  la  loi  défendait  expressé- 
ment. Dans  la  quatrième  fn,  17  :  m,  1-6),  après  avoir  exposé  les  plaintes 
des  Juifs  sur  la  prosperile  des  méchants  et  des  inlidèies,  et  sur  ce  que 
le  Messie  qui  devait  détruire  les  nations  n'arrivait  point,  il  leur  répond 
que  Dieu  va  envoyer  son  précurseur  pour  préparer  sa  voie,  et  qu'aus- 
sitôt le  doininateur»  l'ange  de  l'alliance  entrera  d'abord  dans  son 
temple  pour  purifier  les  enfants  de  T.évi,  de  manière  que  le  sacrifice 
que.  les  enflants  de  Juda  et  les  habitants  de  Jérusalem  offiriront  alors  au 
Seigneur  lui  sera  agréable,  et  que  Dieu  lui-même  sera  juge  et  témoin 
contre  les  méchants;  Dans  la  cinquième  (m,  7-tô)#  le  prophète  exhorte 
les  enfants  de  Jacob  à  revenir  à  Disc»  en  leur  promettant  que  Diec 
revienditL  aussi  à  eux,  et  que  toutes  les  nations  proelameront  leur  bon- 
heur. Enfin,  dans  la  sixième  partie  de  son  livre  (m,  lâ,  iv),  Malachie 
expose  de  nouveau  les  murmures  des  Juife,  qui  se  plaignaient  de  ce 
que  les  nations  idolâtres  jouissaient  d'une  grande  ,p^spéri(é,  tandis 
qu*oux-«i6mes»  qui  étaient  le  peuple  choisi,  se  trouvaient  dans  la  mi- 
sère; d'où  ils  tiraient  ooc^on  d*acçuser  Dieu  d'injustice;  et  il  répond 
h  ces  murmxuws  et  à  ces  plaintes.  Enfin  il  termine  en  exhortant  les 
Juifs  à  observer  la  loi  de  Moïse,  en  leur  promettant  que  le  prophète 
Klie  viendra  avant  ce  grand  et  terrible  jour. 

2.  Eichhorn  prétend  que  ce  livre  dans  sa  forme  actuelle  ne  nous 
ofl're  pas  les  prophéties  de  Malachie  dans  leur  entier,  mais  qu'il  n'en 
présente  que  les  jj>remières>  ébauches,  ou  tout  au  plus  les  sommaires. 
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La  liaison  sur  laquello  co  critiiiuc  ibiule  son  opinion,  c'est  que  dans  un 
écrit  aussi  peu  étendu ,  l'auteur  passe  trop  souvent  d'un  sujet  à  l'autre 
en  Teffleurant  à  peine,  et  qu'il  revient  fréquemment  à  un  même  objet, 
au  mécontentement  du  peuple;  cerpii  prouve  sufflsammentque  ce  n*est 
pas  un  seul  et  même  d  iscours  rapporté  d'un  bout  àl'au  tro,  mais  que  ce  sont 
des  fragments  de  plusieurs  discours  prononcés  dans  des  temps  diffé* 
rents  et  à  diverses  occasions.  Il  nous  si>mble  au  contraire  que  quand  on 
considère  attentivement  le  but  principal  que  se  propose  le  prophète» 
on  ne  peut  manquer  de  voir  que  ce  but  principal  est  un,  et  qu'il  se 
trouve  reproduit  dans  toutes  les  parties.  On  ne  peut  manquer  de  voir 
encore  qî^  y  a  même  dans  le  ton  général  du  livre  une  certaine  uni- 
formité qui  s'étend  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  ;  car  aux 
reproches  du  prophète  succèdent  totyouis  les  questions  du  peuple  sur 
les  causes  qui  les  lui  ont  mérités;  puis  le  prophète  expose  esses  au  long 
les  désordres  dont  les  Julfe  se  sont  maéva  coupables.  Quant  à  ce  but 
principal  de  Malaehie,  c'est  précisément  la  mauvaise  disposition  des 
Juife.  Or,  comme  cette  mauvaise  disposition  était  persév^ante  et  toi^ 
jours  la  même,  il  ne  pouvait  guère  sP^mpécher  dy  mreaak  souvent  et 
de  la  combattre  par  les  mêmes  expressions.  Noos  i^joutenws  que  cette 
opinion  d'Eiclihorn  paraît  si  peu  fondée,  que  deWette  lui-môr^e,  ce 
critique  liardi  et  téméraire,  s'est  cru  obli^^é  de  la  rejeter.  Nous  remar- 
querons toulefr^is  que  l'argument  qu'il  emploie  pour  la  combattre  n'est 
pas  fort  concluant,  puisqu'il  prétend  que  les  discours  entiers  eux-mêmes 
seraient  encore  plus  mesquins  [dûrfiigtr]  que  ces  sommaires  (1). 


QUATRI£i)l£  SECTION. 

INTRODUCTION  PARTICULIÈRE  AUX  LIVRES  SAPlËNÏIAUI. 

'  Notions  prélimimires. 

Par  livres  sai^entiaux,  qu'on  nomme  également  mùraux  (Voy.  plus 
haut,  page  2],  nous  entendons  certains  livres  de  l'Écriture  spécialement 
destines  à  donner  aux  hommes  des  leçons  de  morale  et  de  sagesse  ;  ce 
qui  les  fait  distinguer  des  H\Tes  historiques  et  prophétiques,  dont  le  sujet 

dominant  est  l'histoire  des  faits  accom{»lis  el  la  prédiction  d'événements 
futurs.  Les  livres  sapientiaux  sont  les  Psaumes,  les  Proverbes,  l'Ecclc- 

* 

siaste,  le  Cantique  des  cantiques,  la  Sagesse  et  l'Ecclésiastique. 
(1}  De  mtte,  Lehrimeh  ier  EinMu  §  353.  Vergl.  mit  §  347. 


Digitized  by  Gopgle 


DU  UTBB  j»8  mcMsa 


m 


CHAPITRE  P&£M1£K. 

DU  LIVRE  DES  PSAUMES. 

(Hfrnmtiion  prélimiimre. 

Le  livre  desPsauiues,  en  hébreu Sâfbii  teiiilUm  (Q^^Dn  ")DD)  ou  livre 
i^kfMMi^  tiro  son  nom  du  grecpsAuios  (^aX^ôr),  poëme  que  l'on  chante 
en  s'accompagnant  sur  un  instrumenl  à  cordes.  Les  Grecs  ayant  donné 
le  nom  de  psaumes  aux  hymnes  sacrées  des  Hébreux,  ils  appelèrent 
PSALTBiuoN  (voXtv^mv],  PiaiiltcT,  la  collectîon  de  ces  hymnes,  an  nombre 
de  cent  cinquante.  Dans  les  Bibles  hébraïques,  le  livre  xles  Psaumes  est 
classé  parmi  les  KETBOcshi  ou  Agiographei, 

ARTICLE  PREMIER. 

Des  Htresdesfmtm^ 

1.  T,rs  tilresdos  psaiimos  indiquent  non-son lemont  leurs  autours  ot 
ceux  qui  devaient  lesclianter,  mais  encore  le  nom  dos  instruments  qui 
en  accompagnaient  le  chant,  ou  les  premiers  mots  de  l'air  snr  loque! 
on  les  chantait.  Plusienrs  sont  adressés  au  maître  de  chœur  pour  être 
joués  sur  un  instrument  à  cordes  on  sur  un  instrument  à  vent,  ou  sur 
l'air  de  quelque  chant  populaire.  11  y  en  a  cependant  quelques-uns  qui 
marquent  le  caractère  <^'énérat  du  psaunie^  comme  ptaume  didacliquef 
fsmme  de  louanges,  etc.  D'autres  font  connaître  l'occasion  particulière 
pour  laquelle  il  a  été  composé.  Ainsi,  par  exemple,  celui  qui  est  en  téte 
du  psaume  m  porti)  :  Ptaume  de  David  lorsqu'il  fuyaii  devant  ton  fiU  Ah^ 
«olom.  Ces  quelques  mots  suffisent  pour  fahre  sentir  combien  ces  titres,  • 
par  leur  nature  même,  sont  un  élément  utile  pour  l'interprétation  des 
psaumes. 

3.  Quant  à  l'authenticité  de  ces  titres,  les  critiques  sont  très-partagés 
d'opinion  ^  pour  nous,  nous  pensons  qu'elle  doit  se  restreindre  aux  titres 
hébreux  qui  ne  sont  pas  eontraires  à  l'argument  du  psaume,  et  qui  ne 
répugnent  point  soit  à  la  personne  à  laquelle  le  titre  l'attribue,  soit  aux 
circonstances  historiques  énoncées  par  le  psaume  ;  voici  nos  moti&. 

1*  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  maintenir  à  4a  fois  les  titres  qui  sont 
dans  le  texte  hébreu  et  ceux  qui  sont  en  téte  des  difl^rentes  versions. 
Comment  en  effet  supposer  que  des  inscriptions  aussi  opposées  et  aussi 
disparates  aient  pu  venir  dos  auteurs  insphrés  des  psaumes  ?  Il  y  a  morne 
de  ces  inscriptions  qui  ont  été  évidemment  cgoutées  dans  des  temps 
postérieurs  à  rétablissement  du  christianisme  :  ce  qui  est  vrai  surtout 
pour  la  version  s)Tiaque,  qui  rapporte  nommément  à  Jésls-Christ  cer- 
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tains  psaumes.  Quant  aux  inscriptions  particulières  aux  Septante  et 
aux  autres  versions  qui  les  suifent,  îl  parait  qu'elles  ont  ajoutées 
par  les  traducteurs  eux-mêmes,  qui  n'en  trouvant  point  dans  le  texte 
hébreu,  ont  voulu  en  substituer  de  conformes  à  leurs  idées  ou  au  'sen- 
'  timent  général  des  temps  où  ils  vivaient.  Quek|iie9-uncs  de  ces  inscrip- 
tions peuvent  aussi  venir  des  copistes.  —  2*  D'un  autre  côté,  on  ne  doit 
pas  rejeter  tous  les  titres  sans  exception.  Eh  effet,  c'était  la  coutume  des 
poètes  orientaux,  syriaques  et  arabes,  de  mettre  leur  nom  à  la  fête  de 
leurs  moindres  ourrages,  et  cette  coutume  parait  aussi  avoir  été  celle 
des  Joi6.  (Ex.  xv.  Dent,  xxxi ,  90;  xxxn ,  i  ;  xxxin ,  1.  Jud.  v^  1. 1  Reg. 
2i.  2 1kÊ^*  if  17).  Sien  de  plus  fréquent  dans  les  eoni|>08iCionspToplté^ 
tiques  que  de  voir  en  t6Ce  des  oraetas  mfime  les  plus  courts  le  nom  du 
prophète  qui  en  est  l'auteur,  le  peuple  sur  lequel  il  a  prophétisé,  et  le 
siyet  de  sa  prophétie.  D*après  cette  analogie,  il  est  naturel  de  conclure 
que  les  auteurs  des  psaumes  ont  mis  aussi  leur  nom  à  la  tête  de  leurs 
compositions  psalmodiques,  et  ont  même  marqué  l'occarion  et  l'objet  de 
.  ces  petits  poôme».  Or,  dans  cette  supposition ,  n'esMl  pas  vraisemblable 
que  que!<^uea-unes  de  ces  inscriptions  se  sont  conservées  et  se  trouvent 
parmi  celles  que  nous  lisons  dans  le  Psautier?  I.os  critiques  modernes 
les  moins  scrupuleux,  soit  catholiques,  soit  prolestants,  tels  queJahn, 
Eichhorn,  Roscnmùller,  Bertholdl,  ne  fout  pas  difficulté  d'admettre 
l'authenticité  au  moins  de  (luelques-uns  de  ces  titres.  —  3"  Enfin  l'opi- 
nion qui,  sans  admettre  rauthenlicité  de  toutes  les  insij  ipUous  qui  se 
trouvent  dans  les  Septante ,  regarde  néanmoins  coninie  authentiques 
toutes  celles  qui  se  lisent  dans  le  t<'xte  hébreu,  quoiqu'elle  soil  beau- 
coup plus  fondée  en  raisons  que  les  deux  premières,  ne  nous  paraît 
pourtant  pas  assez  démontrée  pour  l'adopter  ;  car  ees  raisons,  quoique 
assez  iortes  pour  prouver  ([u'on  ne  doit  j^as  r«'jrt(  r  trop  légèrement  les 
inscriptions  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  le  texte  hébreu  et  la  ver- 
sion grecque,  ne  nous  obligent  cependant  pas  à  les  adooettre  tous  sans 
exception  et  dans  la  teneur  rigoureuse  de  leur  expression  ;  car  l'Église 
n'a  jamais  défini  l'authenticité  de  ces  titres.  Le  concile  de  Trente,  qui 
a  déclaré  canoniques  tous  les  livres  contenus  dans  le  canon,  met  à  son 
décret  ce  correctif  :  TeU  ^'<m  les  Ht  dam  i'ÉgliM,  Or,  l'Église  ne  lit  ni 
ne  chante  les  titres  des  |«aumes.  D'ailleuis,  comme  le  décret  du  concile 
est^rénéral  et  ne  fait  pas  dedisUnciion,  s'il  devait  comprendre  les  tilïrai^ 
il  comprendrait  tous  ceux  qui  se  trouvent  dans  la  Vulgate  :  or,  il  aef 
difficile  d'admettre  l'authenticité  de  tous  ceut  de  la  Vulgaler  puisqpM^ 
plusieurs  ne  se  lisent  pas  dans  l'hébreu  et  portent  le  cttchet  des  lem|« 
postérieurs.  Les  labbins  fliedenies  tout  en  «xplii)iHH(it  les  IIM  m& 
craignent  pas  de  les  ahandonBer  quelquefois  dtae  Te^itteaftioM  én 
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pNuanB.  Les  pères  de  TÉglise  ne  les  admettent  pae^  loias  Bun  escccp- 
tion.  ThéodoretaToue  qu'il  y  en  a  qnelquesHinB  a«  moins  qui  ont  été 
lijonléB  par  les  oopistee.  Saint  Hllaire  et  saint  Angnstin  sont  foroés  de' 
reeonnaltTe  également  que  plusieurs  de  ces  titres,  loin  dfétie  une  (Het 
pfopm  ènows  întioduimdans  le  aen»litléfal  des  psoumesy  nous  en  éUA- 
garni,  el  ils.  prennent  en  oonséquenoe  le  parti  de  les  interpréter  dans 
dfiB  aeoi  spirituels  qui  ne  sont  rien  moins  que  satîsfinaants  (1).  Enfin, 
ee  qui  pnmve  qu'on  n'a  jamais  eru  dans  TÉgUse  que  le»  MIm  apparie-  - 
naîent  à  rinlégrilé  des  Éeritures,  c'est  Teioessive  libeité  qu^ie  a  kd»* 
sée  de  h»  omettre^  de  lesebangnr  ou  d'en  introduire  de  noniwauz.  Car 
rien  de  plus  yarié  -  que  sas  titres  dans  les  anoiennes  Terainna  qui  se 
Uwnt  encore  dons  les-Églises  chxéliaines.  GeuK  de*  la  msioa  greeque 
ns  sont  pas  les  mêmes  que  ceux  de  In  verriou' syriaque  ;  les  ven^s 
aMbe,.arménlenne,  éthiepenne^.  lisent  aiustidas  litres  diffiients,  ou  ne 
les  placent  pas  de  la  même  nuadkn. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

Du  sujet  etéela  dmm»é»p»aMmÊê,  * 

1.  Quoique  chaque  psaume  ait  son  sujet  particulier,  on  peut  dire 
qu'ils  se  rattachent  tous  ù  un  sujetcommun,  unique  dans  son  genre,  et 
que  rien  de  scmbkiltk'  ne  se  trouve  dans  la  littérature  d'aucune  nation 
autre  que  celle  des  Hébreux.  En  effet,  le  plus  grand  nombre  contient  : 
!•  les  louanges  du  seul  Dieu  véritable  :  sans  cesse  il  y  est  présenté  comme 
le  Tout-Puissant,  FÊtre  souyeniinement  bon ,  clément  et  juste,  dont  la 
suprême  sagesse  a  créé  l'univers,  et'dont  laproyidenœ  le  conserve,  etc.  ; 
y  des  prédicttons  édatantessur  Ifr  venue  du  Messie,  comme  rédempteur 
du  genre  humain  ;  sur  la  prédication  de  ce  Dm  sauveur,  sa  passion, 
sa  mort,  sa  résurrection,  son  ascension,  son- royaume  éternel;  sur  la 
CGmveision  et  le  salut  dbs  gentils  par  la  propa^on  de  sa  sainte  doc- 
trine, etc.  ;  9^  vase  doctrine  do^atique  et  morale  sur  les  attributs  de 
Dieu,  sa  présence  en  tous  lieut^  son  onmiscience,  sa  providence  uni- 
verselle, etc.,^  sur  la  religion  naturelle  et  révélée,  sur  le  caractère  des 
véritables  serviteurs  deDlsu,  sur  la  félicité  réellfe  des  bons  et  le  malheur 
ou  la  ftiusse  prospérité  des  méchants,  sur  la  dignité  de  l*homme,  sur  la 
confiance  eu  Dieu,  sur  les  suites  flmestes  du  péché,  la  pénltenoe,  le  re- 
tonr  h  la  verto,  etc.  ;  4»^ enfin  une  partie  historique  destinée  k  instruire 
et  à  édifier. 

2.  Le  sentiment  le  plus  généralement  reçu  parmi  les  pères  et  Ips  in- 
terprètes, estqu'Esdras  après  la  captivité  deBabylone,  lorsqu'il  rassem* 
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hla  les  livres  saints  et  en  donna  une  édition  correcte,  recueillit  en  un 
seul  volume  les  cent  cinquante  psaumes  qui  composent  le  Psautier, 
sans  toutefois  s'attacher,  dans  la  disposition  de  ce  recueil ,  ni  à  Tordre 
des  auteurs,  ni  à  celui  des  temps,  ni  à  celui  des  matières.  Dans  la  suite, 
les  Juifs  divisèrent  ces  psaumes  en  cinq  parties  ou  sections  :  dans  la 
{iremière  sont  renfermés  les  quarante  et  un  premiers;  les  suivants» 
jusqu'au  lxxï  inclusivement,  dans  la  seconde;  jusqu'au  ic,  dans  la 
troisième;  jusqu'au  cvi,  dans  la  quatrième,  et  le  reste  jusqu'au  ci*, 
<lans  la  cinquième  partie.  La  version  d'Alexandrie  ne  fait  qu'un  seul 
feaume  du  ix  et  du  x,  qui  dans  les  exemplaires  hébreux,  chaldéens  et 
sgrôques,  en  forment  deux  différents;  de  là  vient  que  le  psaume  xi 
'des  Hébreux  n'est  que  le  x  des. Grecs.  La  même  version  réunit  les 
psaumes  cxiv  et  cxv  ;  d'oik  il  résulte  que  le  psaume  cxiv  des  Grecs  est  le 
4^vi  des  Hébreux.  Biais  comme  les  psaumes  cxv  et  cxvi  n'en  forment 
•qu'un  dans  le  texte  hébraïque,  le  psaume  cxvii  des  Hébreux  se  trouve  le 
^xvi  des  Grecs.  Ensuite,  les  psaumes  grées  diffèrent  d'une  unité  jus- 
'  ^lu'au  cxLvi ,  qui  en  hébreu  se  trouve  joint  au  cxlvu.  Enfin  les  Qrecs 
«t  les  Hébreux  se  trouvât  d'accord  pour  le  numéro  des  trois  deruiers 
iCXLviii,  cxLix  et  CL.  LaVulgate,  faite  sur  la  version  d'Alexandrie,  donne 
aux  psaumes  le  même  ordre  numérique  que  celte  version  grecque. 

ARTICLB  TROISIÈME* 

De  Vauteur  des  psaumes. 

L'opinion  des  auteurs  du  laimud,  aussi  bien  que  celle  do  la  plujiart 
4ies  pères  de  l'Église,  considère  David  comme  le  seul  cl  unique  auteur 
des  psaumes.  Cependant  quelques-uns,  tels  qu'Origène,  saint  Hilaire, 
Eusèbe  de  Césarée,  saint  Jérôme,  l'auteur  delaSynopse,  pensent  autre- 
ment ;  et  nous  regardons  leur  sentiment  comme  le  plus  probable. 
Ainsi  nous  eroyons  qu'on  doit  généralement  attribuer  les  psaumes  aux 
'écrivains sacrés  dont  ils  portent  le  nom  dans  l'inscription,. à  moins 
qu'il  n'y  ait  dans  le  psaume  même  quelque  particularité  qui  ne  puisse 
absolument  pas  se  concilier  avec  le  titre.  Car  il  est  hors  do  toute  espèce 
do  doute  qu'il  vaut  mieux  abandonner  le  titre  d'un  psaumo  que  d'en 
contredire  formellement  le  contenu.  Il  est  {uresque  inutile  de  faire  ob- 
server que  si  l'on  nomme  quelquefois  et  si  l'on  intitule  la  collection 
des  psaumes  Psauiier  de  Danid,  ce  n'est  pas  qu'on  recoxmaisse  pour 
cela  que  tous  ces  hymnes  sacrés  soient  de  lui,  mais  seulement  parce 
qu'il  on  a- composé  la  plus  grande  partie.  Hais  si  nous  admettons  que 
tous  les  psaumes  ne  sont  pas  de  David,  nous  repoussons  en  mtoie 
temps  l'opinion  quia  i^jrévalu  parmi  les  critiques  allemands,  que  David 
n'est  l'auteur  que  de  soixantiHlix  tout  au  plus.  Car  delis  cette  opinion 
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la  presque  majeure  partie  ne  serait  de  co  roi-propheto,  ce  qui  est 
contraire  au  sentiraeiit  dosF^rlises  jutiuï<|iip  et  rhrétienne,  qui  ont  tou- 
jours cru  que  David  était  hî  principal  aut  ur  du  Psautier.  Notis  croyons 
aussi  qu'il  faut  attribuer  à  David  non-seulement  la  plupart  de  ceux  qui 
portent  son  nom,  mai?  encore  un  prand  nombre  d'anonymes;  d'autant 
plus  que  les  ('crivains  du  Nouveau  lestament  rapportent  à  ce  prince 
placeurs  de  ces  cantiques  qui  pourtant  dans  le  texte  hébreu  ne  portent 
en  têté  atir4in  nom  d'auteur.  Tels  sont  entre  autres  le  ii  et  le  xciv.  Nous 
avouons  sans  peine  que  saint  Pierre,  dans  les  Actes,  Origène,  saint 
Hilaire,  saint  Gréi^^oire  de  Nazian'ze,  ^nt  Cyrille  do  Jérusalem,  saint 
Épiphane,  àangiV  Jérôme  et  Innocent  P^çtc:>  au  lieu  d'appeler  le  P&aùtier 
les  PiOÊtmes  d$  Diniâ^  disent  jsiroplement  le  Uvr^  du  Piaumn;  mais 
pluMeurs  anciens  canons  des^  livres  saints  attribuent  tout  le  Psautier  à 
David,  et  l'appellent  PiaUaium  Davidieum,  ou  Ptalmo$  Davidi$,  Cette 
dénomination  se  trouve  dans  le  catalogue  de  Méliton ,  de  Tautenr  de  la 
Synopse  attribuée  à  saint  Âthanase,  de  saint  Augustin»  du  concile  de 
Carthage  et  même  du  saint  concile  de  Trente.  Enfln  saint  Jérôme  dan» 
son  JPrologut  galeatu»  donne  au  Psautier'cette  même  dénomination,  qui 
certes  ne  peut  être  juste  et  vr&iè  qu'autant  que  David  a  composé  la  plus 

.  grande  partie  des  psaumes.   

Les  critiqué  allemands  enlèvent  encore  sans  motif  aux  auteurs  dé> 
signés  dans  les  Htrte  plusieurs  de  leurs  psaumes.  W  leur  suffit  d'une 
drconstance  des  tempàT^turs  pour  renvoyer  la  composition  de  ces 
hymnes  sacrés  à  une  époque  firèS-reoiléé.  A-InSi  Àsaph,  Eman,  Ethan, 
n*auraient,  selon  eux,  composé  aucun  des  psaumes  de'notre  collection^ 
ce  qui  est  opposé  au  sentiment  des  Juifs  aussi  bien  qu'à  l'authenticité 
des  titres,  qu'ils  font  néanmoins  profession  de  respecter.  Quoique  nous 

-  admettions  également  que  (juel(iues  psaumes  aient  été  toiiiposés  dans 
le  temps  de  la  captîviic,  aous  croyons  qu'on.  .;n' est  ludlement  en  droit 

•  de  refuser  à  David  et  à  des  propiicLcs  ses  contemporains  tous  ceux  qui 
se  rapportent  à  la  captivité.  Quelle  raison  en  effet  peut-on  avoir  de 
douter  que  Dieu  ait  pu  révéler  à  David  ce  grand  événement,  comme  il 
l'a  révélé  à  Moïse  dans  les  derniers  chapitres  du  Deutéronome  et  à  plu- 
sieurs autres  prophètes?  Enfin,  on  doit  regarder  comme  inadmissible 

•  la  supposiLioa  que  plusK  iirs  |)saumes  ne  remontent  que  jusqu'au  temps 
des  Machabées.  Cette  (Opinion,  dont  tout  concourt  a  prouver  la  fausseté, 
a  d'ailleurs singulieivnic ni  perdu  de  son  crédit,  depuis  que  Geseniu^  et 
surtout  Hassler  l'ont  < oml  altue;  on  peut  mêmci  «lâîç.^uîeUo  est  aiyour- 
d'hui  tout  à  £adt  abandonnée.      .      .  • 
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ARTICLE  QCAtBIÈIIE. 

,        De  la  dioiULie  du  litre  des  Psaumes. 

n  ftaQt  bien  distinguer  ropintoii  des  rabbins  qui  n'oiil  pas  youIu  ck»- 
'  M -les  Psatmim  parmi  les  livres  prophétiques,  de  celle  des  rationalistes 
medemes  et  de  quelques  sectes  anoiennes  d'hérétiques»  tels  que  les  ni^ 
'^laites,  les  gnosliques  et  les  manichéens,  au  rapport  de  Mdlaalre 
(Hœfes«  ^n▼nl),  qui  redisent  à  ces  écrits  toute  inspiratiDn  divhie;  les 
Tid>biQS  en  effet  n'ont  jamais  douté  que  les  Psaumes  ne  fussent  un  limre 
Téritablement  inspiré  de  Dieu.  Aussi  lestent-ils  complètement  étnn- 
•gers  à  la  disfwion  sulTante. . 

D^cuUés  proposées  contre  la  divinité  du  litre  des  Psaumes, 
et  Réponses  à  ces  difj^cuUis* 

Obj.  1*  lie  PsalnUste  montfe  eontimieUemoflt  des  pensées  de  vmr 
geanee,  laneo'des  malédiction^  des  Impvécalkms  cmilie  aes  <m— wii> 
«demande  à  Duo  de  les  punir,  et  de  leslirire  périr  avec  toute  leur  pasté- 

rlté.  Or,  des  sentiments  aussi  opposés  à  Fa  Terlu  de  douceur  et  de  cha- 
rité n'ont  pas  pu  être  inspirés  par  l'Esprit  saint. 

Rêp.  Cette  diffinilté  V6l  beaucoup  plus  spécionse  que  solide.  Nous 
avons  plus  d'uué  i  Hi^on  h  y  opposer.  1"  On  n  a  aucun  motif  d'affirmer 
que  ros  imprécations  viennent  d'un  esprit  (!p  haine  et  do  vengeance. 
Si  ])avh!,  dans  les  psaumes  duquel  se  trouvt  uL  plu?,  (trdiuairoment  ees 
imprécations,  eût  été  un  homme  haineux ,  emporté  et  vindicatif,  on 
aurait  quelque  droit  de  le  supposer;  mais  ce  prince  avant  été  si  doux 
et  si  élevé  au-dessus  des  sentiments  de  la  vengeance,  lu  il  épar^^ne 
Saii!  (|ui  marhinaif  sa  |>erle,  qu'il  venge  et  [ileure  amèremeut  sa  mort, 
qu'il  venge  aussi  celle  d'isbosetli,  et  ref  herrlu  dans  tout  Israël  quel- 
qu'un de  la  lamilh^  de  ce  prince,  son  rnur ini  déclaïé,  pour  le  combler 
de  birjifails,  et  qu'il  pardonne  génereuseiui ni  Séméi,  qui  l'avait  ou- 
trage (ie  la  manière  la  plus  atroce,  on  a  toute  raison  de  |»enser  que  ces 
imfîréralions  ne  i^rocédaiont  point  d'un  esprit  de  ven;j:ean('e,  mais  d'un 
grand  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu,  que  ses  ennemis  outrageaienf .  Nous 
en  avons  une  preuve  incontestable  dans  ces  deux  passages  des  Psaumes 
mêmes  :  «Soigneur,  n'apje  pas  haï  eeux  qui  vous  haïssaient,  etine^^aè* 
chai-je  pas  de  chagrin -en  voyant  vos  eniranis?  Je  les  haïnsnir  d'une 
haine  mortelle  (Ps.  onsfm,  21).».  ^  j'aûFundu  te^mai^^Max  qui  m'en 
avaient  faH,  je  veux  sueconter  ssus  mes^ennemis,  etm  «TOirfrosIré 
de  toute  espérance.  Que  rennémi  poursuive  msai  lima  «et  ^km  tmaàe 
mattroy  qu'il  me  foule  aux  pieds  sur  la  terre,  en  m'arracfaant  la  vie 
(Ps.  vir,  6).  »     d<*  Plusieurs  interprètes  répondent,  avec  saint  Chiyso- 
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fitome  et  baiiU  Augasiia,  que  ces  imprécaiums  ne  soiU  pas  réelles,  mais 
qu'elles  n'exijniiienl  que  de  simples  [  ro|)heiie»  euuu* ce^  I  iiih  lu  (wine 
imprtka Loire,  et  nous  croyons  au^ibi  n  iis-mônie  qii*'  quelques-unes  au 
moins  peuvent  s'expliquer  de  cette  uiaïuère.  Uïi  eo  ur  bi  hou,  uiie  ànie 
au'^si  L-^f  ht  I  I  use,  ne  peut  avoii  formé  ces  désirs  de  veugeauce  ;  c'est  une 
prtxlkuion  que  lui  su^^g^ère  l'Esprit  saint  <!onl  il  <»st  animé;  le  même 
Dieu  qui  l'asBOciera  un  jour  a  son  jugemeut  veut  bien  avancer  à  son 
égard  l'exercice  de  ce  pouvoir ,  en  le  chargeaiat  (l'annoncer  de  sa  part 
les  arrêts  de  sa  justice  contre  les  méchaate.  —  3*  Plusieurs  de  ces  im- 
.précatioDs  nesontqueconditionoeUeSyei  BerenfwiDent  ieisouhaitd'un 
SMl  qu'«uUiit  que  le  coupable  ne  86  corrigera  pas,  mais  qu'il  persévé- 
rera dans  son  iniquité.  —  4"  Les  maux  que  parak  ipubaitcr  le  Psakniate 
a'4Mit  pas  préciaém^t  pour  olyei  la  ruine  peraoooelle  du  péclieur,  maïs 
m  rapportent  ^Iquefoi»  à  sa  proigfte  mmtim  :  lmpU(àoiu  âmm 
i$w»miMiê9  il  qpàmmd  iMmm  Anmi,  JDim4n9.  D*aulxes  fois,  elles  se  ia|>- 
.portent  au  Um  général  de  la  vdigi<m  et  <la  la  flociélé.  Ib  {wopbèle, 
JNPAJent  de  aèle  pour  la  gloire  de  Dus,  craignait  que  aï  la  prospérité  et 
les  persécutions  des  mécfaaals  f  oeévéraienl,  les  justes  ne  Dussent  dé- 
•oouragés»  rboaneur  de  Duu  ne  fùtcompronis  et  la  religion  ne  «eaifitt 
un^taUe  dommage  (i).  U  demande  donc  à  Dnv  que  par  sa  puissance 
U  i»uilte  bien  réprUner  leseffbt  tsxles  méchants.  Or,  c'est  ce  que  l'Église 
'Cbrétienne  demande  eUe-mtee,  quand  elle  prie  contre  ses  peraéeu- 
laorset  quand  eUe  ordonne  des  prières  conlre  les  ennemis  de  Tétat  II 
Ant  encore  inen  remarquer  que  les  ennemis  de  Ik¥id  ne  s'attaquaient 
IMS  à  sa  pèrsonneindiTiduelle»  mais  à  ^tmnk,  qui  l^yaitélal>U  roi  dans 
sa  théocratie^  et  dontil  était  le  vice-géraait,  et  à  tout  le  peuple  juif,  dont 
il  était  le  chef^  Ainsi»  sans  Ûdie  aUeniton  à  ses  injures  partlculiores, 
qu'il  était  disposé  à  pardonner ,  il  considérait  dans  ses  persécutions 
l'honneur  de  Diel,  dont  il  tenait  In  place,  et  le  bien  de  l'étal  loutil 
était  le  roi.  —  o°  i'>iiJiii ,  le  |iropliète  ne  parle  pas  eu  son  jioni  propre, 
mais  au  nom  de  Duiu  qui  1  inspire  et  dont  il  csl  l'orgiuic.  Or,  répugne- 
t-il  aux  attributs  de  Dieu  qu'il  souhaite  de  tirer  vengeance  de  tout 
liommc  qui  reliise  opiniâtrement  de  se  soumettreà  sa  volonté?  €e  désir 
n'est-il  pas  lié  avec  1  duiour  de  l'ordre  et  de  la  justice  dont  il  ne  saurait 
se  départir?  Mais  si  res  soîitiments  peuvent  se  supposer  en  Dieu, 
p<.)Ui4noi  parailicin  nuil-  ciioquduls  daua  celui  i|ui  n'est  que  son  inter- 
prète, qui  ne  fait  que  deelai-er  au  dehors  ce  qu'il  lui  révèle  lui-même 
au  dedans  ?  N'oublions  pas  que  les  sainte  prophètes  entrent  dans  les 
ses^tmts  do  Disc  méiae.  f\m  iUsecU  remp^  de  son  amour,  plus  ils 

(1)  n  Mfttt  de  Jefèr  un  coup  d'ctill  sur  tes  proptîétiés  de  Hâlacbie  pour  voir  eombisa 


UhO  DU  UTRE  DKS  PSAUMKfi. 

haïssent  et  détestent  ]cs  crimes  qui  alt.Kjuont  sa  sainteté  infinio  ;  et 
Dieu  leur  découvrant  par  sa  lumière  divine  l'endurcissement  ot  l'impé- 
nitencedes  méchants,  et  la  résolution  infiniment  juste  où  il  est  de  les 
punir,  ilsontronf  dans  les  sentimonls  de  sa  justice  vengeresse,  ils  les 
approin  (  lit.  cl  (t/sirLiil  la  punition  des  coupables,  mais  ils  la  désirent 
cnninu'  DiKf  lui-même,  t'est-h-dire  sans  passion,  sans  mouvement  de 
haine,  s^uis  emportement  décolère,  par  le  seul  amour  de  l'ordre  et 
de  la  justice  éternelle.  Au  reste,  il  faut  encore  se  rappeler  que  CCS 
imprécations  sont  exprimées  dans  un  style  poétique,  style  beaucoup 
plus  véhément  et  plus  hyperbolique  chez  les  Orientaux  qu'il  ne  l'est 
parmi  nous,  d^nl  l'imagination  infiniment  plus  ii'oideet  plus  calme 
ne  se  permet  pas  toutes  ces  exagérations. 

0<9.  â*  On  ne  peut  raisonnablement  point  aecctrder  le  don  de  l'inspi- 
ration divine  à  un  écrirain  qui  montre  peu  de  foi  à  la  vie  fùture.  Or, 
c'est  précisément  le  cas  du  ftelmiste,  qui  dit  d'une  manière  assez  ex- 
presse, qu'on  ne  se  souvient  pi^nt  de  Dieu  après  la  mort  (vi,  %  qu'on 
ne  le  loue  point  dans  le  tombeau ,  et  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  sont  vi- 
vants qui  puissent  célébrer  son  nom  (cxm,  il,  18). 

Rép,  Mais  1*  il  est  incontestable  que  le  prophète  n'a  ni  pu  ni  voulu 
par  ces  paroles  exprimer  un  doute  sur  l'immortalité  de  l'ftme,  adniise 
de  tout  temps  par  les  Juifs,  et  dont  !)  y  a  des  vestiges  évidents  dans  le 
Pentateuque  même.  Coniment  se  persuader,  en  effet,  que  David  inspiré 
de  DiEv,  Bavid  qui  avait  des  vues  si  grandes  et  si  parfaites  de  la  Divi- 
nité, ait  pu  méconnaître  un  dogme  en  quelque  sorte  populaire,  et  admis 
par  les  nations  les  plus  barbares,  un  dogme  qui  est  une  conséquence  si 
*  nécessaire  de  la  nature  morale  de  l'homme  et  des  attributs  divins? 
Et  quoique  sous  l'érononue  mosaïque  la  ^•oie  des  saints  n'eût  pas  été 
encore  clairemeul  iiiaiulr:>tée,  et  que  ce  dût  être  le  privilé^^e  de  ladis- 
pensalion  évn  il i^^elique  d'amener  à  une  pleine  lumière  la  vie  et  l'im- 
mortalité. (  ,!(  héessous  les  ombres  de  la  loi;  cependant  nous  trouvons 
dans  CCS  (iivins  cantiques  eux-mêmes  dos  preuves  assez  manifestes  de 
cette  vision  de  Dieu,  de  cette  manifestation  de  la  srloire  céleste  qui  doit 
rassasier  tous  nos  désirs  :  6'aaa/>or  cum  apparueni  gloria  tua  ;  inehria- 
Imnlnr  ah  vhcrtalr  donuU  tnœ,  torrentc  voluptalis  luœ  potabis  cas;  quia 
in  lumine  tuo  vtdebimus  lumen  :  paroles  trop  magnifupies  pour  être  res- 
treintes au  faible  bonheur  que  nous  pouvons  goûter  dans  cette  vie,  et 
qu'il  faut  nécessairement  interpréter  de  la  vie  future.  —  2<*  David  ne 
prétend  pas  que  les  Ames  séparées  des  corps  n'existent  point  ni  qu'elles 
soient  incapables  d'aucune  pensée  ;  mais  il  dit  tout  au  plus  que  dans  lo 
scDBÔL  (1)  elles  ne  peuvent  plus  louer  Dibq  et  célébrer  $oq  noai,  comme 
^  (i)  U  acnAi.  (SutvO  «t le  Km  où  1m  Hébnai  luppoitiait  qiMle»  ânetétaÎMiC 
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autrefois  dans  les  assemblées  publiques  de  religion.  Le  culte  qu'elles 
peuvent  rendre  à  Dieu  est  tout  intérieur,  ot  ne  saurait  plus  servir  à  la 
manifestation  des  attributs  divins»  à  l'édification  des  vivants  et  à  la  cor- 
rection des  impies.  C'est  dans  ce  sens  que  le  Psalmîste  dit  que  dans  la 
région  des  morts  on  ne  loue  plus  Dieu,  on  ne  célèbre  plus  son  nom 
comme  pendant  la  vie,  que  l'exercice  de  ce  culte  public  qui  honore 
Dieu  aux  ye«x  des  vivants,  qui  édifie  les  fidèles  et  cdrrige  les  méchants, 
est  exclusivement  Vapanage  de  ceux  qui  vivent ilans  le  monde  pré^nt. 
Il  faut  encore  remarquer  que  le  mot  zékér  PDT),  que  la  Vulgate  a 
rendu  dans  le  sens  de  memoria  (Ps.  vi,  6),  ne  signifie  pas  dans  cet  en- 
droit un  pur  tonoenir,  une  simple  pentée  intétiëure,  mais  une  louante, 
une  eonfeuion  publique  du  nom  de  Dieu,  sens  qui  se  trouve  aussi  ex- 
primé daifs  le  second  membre  du  même  verset  :  Jninfemo  quis  confite- 
hiiwr  ItW?  —  S*  C'est  se  tromper  d'une  manière  étrange  que  de  croire 
que  le  Psalmiste  ne  parle  point  des  âm(»«»  des  morts,  mais  bien  des  morts 
tels  qu'ils  étaient  sur  la  terre,  c'esl-à-dire  composés  d'une  âme  et  d'un  ' 
corps;  or,  dans  ce  sens,  il  est  vrai  do  dire  que  les  morts  considérés  dans 
cet  état  de  leur  inlcgrité  naturelle,  ne  sont  capables  d'aucune  louange, 
puisque  le  corps,  qui  est  l'organe  du  eulte  et  qui  le  manifeste»  jtarsa 
langue  et  ses  mouvements  exlérieurs,  n'existe  plus  dans  sa  forme  pri- 
uiilive  ot  est  réduit  (;n  poussière.  Ainsi,  ce  n'est  pas  l'homme  tout  en- 
tier qui  loue,  mais  seulement  une  de  ses  parties;  ce  (pii  suffit  pour  vé- 
rifier les  paroles  du  Psalmiste.  —  4"  Enfin,  on  peut  encore  répondre, 
que  dans  une  loi  toute  figurative  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  la  lettre  qui 
tue,  mais  à  l'esprit  (fui  vivifie.  Or,  cette  mort  naturelle,  ce  tombeau 
qui  séparent  les  morts  du  saint  temple  et  de  l'assemblée  des  fidèles,  ne 
sont  que  la  figured'nnc  autre  mort  y»lus  terrible,  «pie  saint  Jean  appelle 
la  seconde  mort,  et  d'un  autre  tombeau  plus  profond  encore  qui  en-* 
gloutit  l'àme  et  le  corps,  et  sépare  l'homme  tout  entier  de  la  Jérusalem 
céleste,  ou  du  temple  <H('rnel  des  élus.  Ainsi,  le  Psalmiste -porta  ut  son 
regard  propbéliquf»  sur  celte  siM  onde  mort  et  sur  cet  enfer  qui  en  est 
la  suite,  a  pu  dire  dans  toute  vérité  :  Non  enim  ett  in  morU  gui  memor 
tU  M,  9i  in  infemo  qm$  eonfitebitur  tibi  ? 

rétiaiet  «près  la  mort;  c^st  le  Mal  sens  dont  ce  terme  hébren  Mit  fiiieeptible.  Ainsi 
<^Mt  tout  k  fiiit  il  tort  que  beaucoup  d'iolerprètas  néme  catholiques  le  tendent 
qûdquefoie  par  mnAsom»  t^Mietv* 

•r  » 
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DU  LIVKE  DES  PROVERBES. 

Obmnaiiom  prMimmakKt, 

Le  livre  des  Proverbes  est  intiluh'  en  hébreu  Mischlè  Schelômô 

;,  et  eii  grec  PaiIOÏMIAÏSoLOMONTOS  [llaryot^'/iiît  lolnuwTQs], 

c'est-à-dire  les  SimUitudes ,  les  Paraboles  ,  /es  Proverlm  de  Salortum. 
Mais  le  mot  proverbe  ne  doit  pas  se  prendre  ici  dans  sa  siguifu  ation 
triviale,  mais  dans  celle  de  sentences,  maximes.  Le  sujet  général  du 
livre  consiste  en  effet  en  des  leçons  courtes  et  instructives,  écrites  d*an 
style  condi  et  senteneienz.  Dans  le  langage  ordinaire,  les  hAfs  éèA" 
gMBt  le  lim  des  Krov^nbes  som  le  mot  msoaLfe  Obc^D),  et  le  placent 
parmi  les  Kbiwmi^ou  Agioymphesi  les  anciens -pèraslni  oirtâcmaé 
le  nom  de  PifunsToa  (iieivàpToç),  ftommràe^c*^  à  din^tém  de  toutes 
les  vertus. 

Du  sujet  et  de  Cmimr  du  Ikredes  Prom-bes, 

1.  Le  lifre  des  Proverbes,  dans  les  tmte  et  «n  chapitres  dont  il  se 
compose  (1)»  oontient  des  senteaises  swr  la  véritable  sagesse,  la  proMlé 
et  l'improbité,  radminisilaUlm  domestique,  l*ôdufiati»ndes  enfante, 
la  politique,  le  goavernemeiit»  les  devoits  des  rws» des  magislrniift,  ém 
juges^  des  sujets,  des  parents  et  des  enfiuils,  le  bien  et  le  mal  «  le 
bonbeur  et  lemalbeur  ;  iV  contient  ancoi»  des  instructions  sur  le  soin 
avec  lequel  il  ûmt  toir  la  débaucbe  et  éviter  les  excès  du  vin  ;  eiofin 
il  finit  parle  portrait  de  la  femme  vertueuse,  dont  l'écrivain  sacré  loue 
réconomie,  la  sagesse,  la  vigilance  et  l'assiduité  au  travail. 

2.  On  a  reconnu  de  tout  temps  que  les  vingt-neuf  premiers  cbapitres 
des  Proverbes  ont  été  composés  par  Salomon  ;  il  ne  peut  y  avoir  de 
doute  que  t>ar  rapport  aux  deux  derniers»  à  cause  des  inscriptions  qui 
semblent  attribuer  le  xxx*  à  Agur,  fils  de  laké,etléxzxi*  au  rof  Lamui^* 
Encdire  la  plupart  des  critiques  conviennent-ils  que  ce  Lamud,  dont  le 
nom  en  hébreu  signifie  qui  esi  à  ùko,  quia  Dieu  avec  luij  cmscccréà 

.  Dieu,  ou  enfin ^»>n^r<;  de  Dieu»  n'est  autre  que  Salomon  lui-même, 
d'autani  pins  j]u'il  n'y  a  jan^aisoo  de  roi  d'Israël  ou  de  Jnda  qni  sut 
porté  ce  nom,  et  que  jamais  on  n'aurait  iMéré  dans  èe  canon  des 
Écritures  sacrées  l'ouvrage  d'un  prince  païen.  Quant  aux  mots  Agwr 
*    et  Jaké^  le  plus  grand  nombre  des  pères  et  des  commentateurs  catho- 

(1)  La  version  grecque  n'a  j>as  plus  de  chapitres  que  le  texte  hébreu  et  la  Vulgate, 
mais  elle  coaiicnt  des  addiiiuns  et  des  transpositions,  qu'il  est  difficile  d'eipliquer 
d*une  muiière  aatiifaisante. 
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liques  pensent  que  ce  sont  des  noms  appellatif^^  dont  le  premier»  si- 
gnifiant çiit  assemble  {congregam)y  convient  parfaitement  à  Salomon, 
qui  dans-letitFe  derScclésiaste,  «'appelle^lui^ême  Qohéleth  ou  Ecclé- 
JtiaUit  c'est-à-dire  le  niaîtro  de  l'assemblée  ou  celui  qui  y  préside  et  qui 
harangue  ;  et  le  second,  qu  i  nimnd  les  véritt'><  [romem] ,  désigne  David, 
qui  a  été  lemi^  de  l'Esprit  de  Dieu,  et  a  répandu  de  sa  bouche  un  grand 
nombre  de  cantiques  sacrés.  U  paraît  indubitable  que  les  Proverbes, 
.tfils-quenotts  les  avons^  sont  un  recueil  fait  en  divers  temps  et  par  éif- 
iêrentes  personnes  ;  car  premièrement  il  est  dit  auchap.  xxv,  1  :  «Les 
paroles  suivantes  sont  aussi  de  Salomon;  eUes.#nt  été  recueillies  par 
les  serviteurs  d'Ézéchias,  roi  de  Juda:  x>  en  second  lieu  ,  un  grand 
nombre  do  scntenres  sont  répétées,  les  unes  deux  fois,  les  autres  trois, 
d'autres  enfin  mvionncnt  jusqu'à  quatre  fois;  ce  qui  ne  serait  certai- 
nement pas  arrivé,  si  l'auteur  lui-mèrno  les  avait  écrites  de  suite^  jOU 
si  une  seule  personne  av.ait  tiavailié  à  cette  compilation. 

ARTICLE  OEUXlilME. 

IkUidwiMdU'Hwtdes'Pfcwrbes, 

On  ne  trouve  dans  l'antiquité  que  Théodore  de  Mopsueste  qui  ait 
contosté  la  divinité  du  livre  des  Proverbes,  en  prétendant  que  Salomon 
avait  composé  ce  livre  par  une  sagesse  toute  natun  llo,  parce  qu'étant 
un  homme  très-éclairé  et  très-habile,  il  n'avait  pas  eu  besoin  pour  cela 
d'une  inspiration  particulière.  Les  socinieris  ont  embrassé  celte  erreur; 
il  nous  a  paru  inutile  de  chercher  à  combattre  i;iie  npinion  aussi  ax- 
iravâganta;  elle  se  réfute  assez  d'elle-même,  surtout  quand  on  consi- 
dère que  plusieurs  écrivains  sacrés  tant  de  l'Ancien  Testament  que  du 
ISouveau  ont  confirmé  plus  d'une  fois  les  vérités  qu'ils  annonçaient, 
par  des  passages  empruntés  à  ce  même  livre  (i  ) .  • 

CHÀHDAË  TROISIÈME. 

DU   L  lVaJS  J)£   l'£CCLÉ6I  A6T£. 

(Hmrva^m  prélimêniaire. 

Le  mot  hébreu  qôhélétu  (r6np)  a  été  traduit  dans  la  verdon 
grecque  par  ëcclésiastès  {Èy.Anm9i9Tàç]t  EccUsiasie,  dont  le  vrai  sens 
est  proprement  qui  assemble,  et  par  exteneion  ors^r  parlarU  devant 
une  asftemblée.  Ce  nom  désigne  Salomon  ,  comme  le  proure  le  line 
môme  en  plusisnrB  endroits  (i,    12  ;  vu,  1t8  etc.). 

(1)  Vovfz  nn  ceruio  nombre  de  ces  paseages  rapportés  dans  notre  h%trod,  hi»t,  et 
«ru.  t.  V,  p.  36,  âfi. 
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ARTICLE  PREMIER. 

Du  sujett  du  but  et  delà  dwinité  du  litre  de  l'EccléaioMe. 

1.  Dans  les  douze  chapitres  qu'il  embrasse,  le  livre  de  TEcclésiaste 
contient  des  réflexions  sur  la  vanité  des  biens,  des  plaisirs,  des  tra- 
vaux, des  peines,  des  études  et  de  toutes  les  entreprises  des  hommes. 
Mais  au  milieu  de  ces  plaintes  sur  la  vanité  des  choses  humaines, 
l^kxlésiaste  donne^e  temps  en  tomps  d'utiles  avis,  de  sages  conseils 
pour  tempérer  les  amertumes  de  la  vie,  et  nous  rendre  aussi  heureux 
que  peut  le  comporter  notre  position  ici^bas.  Ces  avis  dominent  sur- 
tout dans  les  derniers  chapitres  du  livre,  que  Tauteur  termine  par  cette 
maxime,  qui  est  comme  l'abrégé  de  tout  ce  qu'il  vient  de  dire  :  Crai^mt 
Dieu  et  dsercez  tses  commandements  ;  car  c'est  là  tout  Vhomme  :  et  Dieu 

rendre  compU  en  son  jugement  dr  tonte  faute  et  de  tout  le  bien  et  de 
tout  le  mal  qu'on  aura  fait  (xii,  13,  14). 

2.  Quant  au  but  de  l'Ecclésinsto,  l'analyse  succincte  que  nous  ve- 
nons de  donner  do  son  livre  le  fait  assez  ressortir.  C'est  pourquoi 
on  fonroit  difficilement  comment  rertains  rritîquos  ont  pu  l'accu- 
ser (l'épicurcismo,  do  satlducéisme  et  de  srppfirisme.  C'est  encore 
pour  n'avoir  pas  assez  bien  compris  ce  bnt  «ino  (pieiques  autres  cri- 
tiques voyant  que  les  plaintes  sur  les  malhr  nrs  de  la  vie  dominaient 
dans  les  premiers  chapitres,  et  que  les  exhorl;ilir)iis  a  mener  une  vie 
heureuse  abondaient  dans  les  derniers,  ont  conclu  qu'il  y  avait  dans 
le  livre  deux  personnages  diftrrpnts.  dont  l'un  exagérait  les  maux  de 
cette  vie,  et  l'autre  au  contraire  rhon  hait  à  montrer  qnf;  malgré  tant 
de  misères  on  pouvait  vi^Te  heureux.  Quand  on  compare  les  deux 
parties  du  livre  on  ne  peut  manquer  de  voir  (pu?  ces  plaintes  et  ces 
exhorl  ii i  ons  se  trouvent,  quoique  plus  ou  moins  souvent,  dans  l'une 
comme  dans  l'autre;  on  ne  peut  manquf  r  do  voir  encore  que  si  les 
plaintes  dans  les  premiers  chapitres  ont  pour  objet  de  faire  ressortir 
la  vanité  et  le  néant  des  choses  de  la  terre,  c'est  aussi  ce  qu'enseigne 
l'Ecclésiaste  dans  les  derniers  ;  et  qu'enfin  au  commencement  comme 
à  la  fin  du  li'VTe  on  recommande  également  la  vie  heureuse.  Ainsi  on 
n'a  aucun  motirsuffisant  de  supposer  plusieurs  interlocuteurs. 

3.  luesdocteurs  juifs,  etsainl  Jérôme  après  eux,  nous  apprennent  que 
les  auteurs  du  canon  des  Écritures  hésib  rent  qsielque  temps  avant  que 
d'y  insérer  l'Ecclésiaste.  Quoi  qu'i  Un  soit  de  k  ttc  tradition  et  même  de 
ce  scrupule  des  Jaife,  il  est  certain  que  ce  livre  a  toujours  eu  sa  place 
dans  les  catalogues  des  écrits  divinement  inspirés,  et  que  jusqu'ici  on 
n'a  jamais  douté,  ni  parmi  les  Juifs,  ni  dans  les  églises  chrétiennes,  de 
son  autorité  divine.  Théodore  de  Mopsueste  ayant  prétendu  que  Salomon 
Tavait  composé,  comme  les  Proverbes,  sans  Tinspiration  particoli^ 
du  Saint-Esprit,  a  été  frappé  d'anathème  (voy.  plus  haut  page  443). 
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Opeiidant  on  objncte  rontre  la  divinité  de  w  livre,  1*»  que  l'aiiteur 
lavorisf  !,i  doctrine  d'Epicure,  puisqu'il  eus*  i<2:no  (ju'il  n'y  a  rien  de 
nnieux  pour  l'homme  sur  ia  terre  que  de  manger,  boire  et  se  divertir, 
et  que  r'est  là  sa  liu  el  son  partage  (n,  24  ;  m,  13,  22;  v,  i7)  ;  2°  qu'il 
nie  rimuiortalilé  de  l'àme,  ou  qn'il  la  présente  comme  probléma- 
tique, puisqu'il  dit  qu'il  n'y  a  point  de  difléreiK  u  entre  l'homme  et 
la  brute,  que  leur  sort  est  égal,  et  qu'iis  meurenl  l'un  comme  l'autre 
(m,  i8,  19)  ;  que  nul  ne  sait  si  l'iime  de  Tliomme  monte  en  haut  et 
si  l'àme  de  la  béte  descend  en  bas  (v,  21)  ;  3"  qu'il  se  contredit  d'uae 
manière  palpable;  car  après  avoir  dit  en  plusieurs  endroits  qu'il  n'y 
a  rien  de  mieux  pour  i'iiomme  (|ue  do  jouir  des  biens  de  co  monde,  il 
aiïirme  ailleurs  que  c'est  une  pure  vanité  (xi,  10).  Ici  il  exhorte  à  la  joie 
(xi,  9  ),  là  il  la  re^^aide  comme  une  folie,  el  déclare  qu'il  vaut  mieux 
aller  à  une  maison  de  deuil  qu'a  une  maison  de  festin  (ii,  1,12;  vu,  3). 
De  même  il  iait  uii  grand  éloge  do  la  sa^tssQ  (\,  1318,  etc.),  et  ce- 
pendant il  enseigne  qu'elle  est  vanité,  puisqu'elle  n'empêche  pas  de 
mourir  (n  ,  14-16).  Enfin  ,  après  avoir  dit  qu'il  no  sait  pas  où  vont 
l'esprit  de  l'homme  et  celui  de  la  bêle  (m,  21),  il  assure  que  le  corps 
deseend  dans  la  poussière  d'où  il  est  sorti  et  que  l'esprit  retourne  à 
BiEO  qui  l'a  donné  (xu,  7).  —Ce  que  nous  venons  dédire  sur  le  sujet 
et  le  bût  du  Hm  de  l'EeolésiasIe  suffitsansdoiite  pour  montrer  Jusqu'à 
l'évidence  eombien  ces  objections  sont  fàibles;  cependant  nous  allons 
y  répondre  directement.  Vh^  sage  considère  ici  Thomme  en  tant  qu'il 
est  purement  terrestre,  et  en  feisant  absolument  abstraction  de  la  vie 
future.  Or  9  Tbomme  considéré  sous  ce  rapport  n'a  en  effet  rien  de 
mieux  à  foire  que  de  Jouir  avec  modération  des  biens  de  cette  vie,  au 
lieu  de  se  consumer  dans  des  soucis  immodérés»  dans  de  vaines  et  labo- 
rienaes  recherches.  Mais  quand  l'Ecclésiaste  envisage  l'homme  sous 
son  véritable  point  de  vue,  il  lui  donne  une  fin  plus  noble  et  plus  re- 
levée, puisqu'il  reconnatt  qu'il  n'y  a  aucun  bien  solide  dans  cette  jouis- 
sance, qu'elle  est  une  pure  vani^,  puisqu'il  assure  en  terminant  son 
livre  que  tout  l'homme  consiste  à  craindre  Diku  et  à  observer  ses  com- 
mandements, et  que  c'est  là  la  conclusion  légitime  de  tout  ce  qu'il 
vient  de  dire.  D'ailleurs  une  Jouissance  innocente  et  modérée  des  biens 
de  ce  monde  n'est  nullement  contre  Tordre  de  la  Providence  ;  on  pou- 
vait donc  y  exhorter,  surtout  sous  une  économie  temporelle  telle  qu'é- 
tait celle  du  peuple  juif.  C'est  un  adoucissement  providentiel  aux 
amertumes  de  la  vie. — 2».L'Ecxîlésiasle  exprime  sa  croyance  à  Tim- 
morialité  de  l'âme  de  la  manière  la  plus  formelle  et  la  plus  précise, 
soit  en  disant  que  tandis  que  le  corps  retourne  dans  ia  poussière  dont 
il  a  été  formé,  l'âme  revient  à  Dieu  qui  l'a  donnée;  soit  en  affirmant 
qu'il  y  aura  après  la  mort  un  jugement  où  chacun  rendra  un  compte 
rigoureux  de  toutes  ses  œuvres.  Ainsi ,  quand  il  dit  qu'il  n'y  a  point 
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de  dWérence  entre  l'iiomme  ot  l:i  bnifo,  il  ne  l'entend  que  du  corps, 
des  fonctions  animales,  des  besoins  TiaUjrel«^,  et  nullement  de  l'âme. 
Quant  à  ce  qu'on  objecte  ,  que  personne  nv.  sait  si  l'âme  de  la  bêle 
de-^renH  on  bas  ,  et  si  l'esprit  de  I  Jtioiume  monte  en  baul,  cette  diffi- 
cullc  i**mbe  d'elle- m^we  dès  que  l'on  traduit  tidèlement  le  texte  ori- 
ginal i^ni ,  21]  ;  car  il  porte  à  !a  lettre  :  «  Qui  connaît  l'esprit  des  en- 
fants »)e  l'homme,  lequel  ((?sprit)  monte  en  baut,  et  l'esprit  de  la  bôte,. 
leq  uel  iirsread  en  bas  dans  la  terre?»  ^ — Les  contradictions  qa'(Hà 
prétend  Ir  uiver  dans  l'Kcclésiaste  ne  sont  qu'apparentes.  En  elfet,  on 
peut  parlailemenl  exhorter  l'homme  à  une  jouijj4«ince  modérw  des 
biens  de  ce  monde,  et  déclarer  en  même  temps  qu'elle  est  uiua  pure 
Vtnité,  parce  qu(;  'pioiquo  cette  jouissance  lui  soit  permise  et  môme 
nécessaire,  elle  no  saurait  cependant  lui  procunjr  un  l>onheur  partait. 
Par  la  même  raison,  on  peut  sans  se  contredire  exhorter  l'homme  à 
se  réjouir  innocemment  de  son  travail,  et  déclarer  cependant  que  la 
joit  immodérée  des  enfants  du  siècle  est  une  folie,  et  qu'il  vaut  mieux 
s'alflif^'er  avec  les  bons,  que  de  se  réjouir  ainsi  avec  eux.  Enfin,  on 
peut  également  sans  se  contredire  faire  l'éloge  de  la  sagesse  qui  con- 
siste à  craindre  Dieu  ,  à  garder  ses  commandements,  et  réprouver 
d'un  autre  côté  cette  sagesse  aftoadaioe  qui  se  bon»  uniquement  à 
amaner  des  rioheiMS  et  a  se  eonduke  aarce  M)llet4  diiis  les  aWM 
fenpoidlea^ 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

De  l'amteur  du  Iwre  de  VEcclésia»U. 

i"  D'abord  les  Juifs  et  les  chrétiens  ont  toujours  et  d'un  consente- 
ment unanime  regardé  l'Ecclésiaste  comme  ayant  été  eemposé  par 
Soiomon.  9*  Celui  qui  nous  pairie  dans  oe  lim  était  Als  dn  Daridy  roi 
d'Israël  dans  Jénisaieni;  il  était  le  plue  sage  et  Je  plnaridie  de  tonn 
ceux  qui  raTaient  précédé  dans  te  gouwrnemiBt  dneatia  Tille.  Il  nm» 
entretient  de  ses  ouvrages ,  denses  riotosas ,  de  sae  plaiain ,  de  sm 
bftnments ,  de  ses  écrit»  «  et  noitnément  de  ses  parlote».  Or  il  asi 
évident  qui!  n'y-  a  «l^e  Saleoion  à  qui  tous  ees  essadèiies  puisaanÉ 
oonvenir.  8^  Quoiqu'H  y  ait  quelque»  dîflânnae»  de  8l|yle  enlro  les- 
Proverbes  et  l'Ecdésiaste»  parce  que  ce  sont  deux  oiiviages  de  natun' 
diflSfente»  et  écrila sûrement  dans  des  temp»  asses  ékiignés ,  on 
marqua  eependant  dans  ce  dernier  le  s^e  sentenaleux  de  Salemott; 
les  derniers  «hapilies  surioat ,  oii  l'auteur  donne  das  maaimes  da 
morale  et  de  conduite ,  ont  a^aez  de  nppoft  avec  les  Pioverbes.  LW 
lésorie  énigmatique  de  la  vieilleaBe  est  tout  è  ftdi  daas  le  gsàt^eetta 
que  nousiisons  dans  les  Ptwerbes^  èt  par  eoBnéqaauldlgnede  Saloason. 

Quant  aux  diflfcultés  qu'opposent  à  oe  seiiliBWt  lB»critiqw  et  In 
enftg^  modernes  df  Allemagne,  fdllee  ne  nevs  pantaimt  pas  démoHip- 
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tralives  ;  car  1"  les  chaldaïsmes  qu'ils  objectent  ne  sont  pas  une 
preuve  convaincante  qu'il  n'a  pu  être  composé  du  trmps  do  Salomon, 
puisqu'on  en  trouve  dans  le  Cantique  des  canti  jues,  par  exemple , 
généralement  attribué  à  Salomon.  D'ail lours  les  chaldaïsmes  ne  sont 
pas  toujours  une  marque  sûre  pour  disluipui  r  rûf^e  des  livres  ;  car  il 
ne  s'en  troin  e  prr^([ne  pas  dans  A^rofée,  Zacharie  et  Malachie,  qui  ont 
écrit  depuis  la  (  ;if)tivilé.  Au  surplus,  la  dilTérence  de  style  el  de  diction 
fût-elle  aussi  considérable  que  le  prétendent  iios  adversaires,  ils  au- 
raient droit  d'en  conclure  tout  au  plus  que  Salomon  a  composé  le  fond 
et  la  substance  de  l'Ecclésiaste ,  et  qu'un  écrivain  inspiré  ,  [  nsiLiit-ur 
à  ce  prince,  lu»  a  donné  la  forme  et  la  couleur  qu'il  a  aujout d'imi. 
2*  Salomon  en  parlant  au  nom  de  l'avare  a  pu  dire  qu'il  se  consumait 
pour  amasser  des  richesses,  sans  savoir  si  son  héritier  aurait  la  sagesse 
d'en  faire  un  bon  usage.  Pourquoi  n'aui  dil-il  pas  pu  exprimer  le  même 
doute  au  sujet  de  son  propre  successeur?  3°  Est-il  invraisemblable  que 
dans  un  siècle  aussi  policé  que  celui  de  Salomon,  on  s'occupât  beau- 
coup à  écrire  des  livres?  4*  Sous  les  rois  les  plus  sages,  il  se  commet 
des  injustices,  des  vexations,  et  des  violeoces^e  tout  genre,  de  la  pari 
des  magistrats  subalternes.  On  n'a  donc  pu  li«ttd^êtn» surpris  de  voir 
légaet  de  MinMabies  désovAres  pendant  le  règne  de  Selomon,  et  aur^ 
io0»  de  lee  Yokt  ëer  mnltiplief  quand  oe  prinee  aba«domie  sageiae  et 
se  lim  à  l'amotir  des  femmes.  lyaillenrs,  peurquoi  veodiait^Mi  limiter 
et  resHeindie  à  la  Judée  TeKiatenee  de  cea  maux  T  Salonon ,  en  effet, 
parle  de  ee  qui  anrive  ofdinatTeçient  parmi  les  honuDea^,  En  disant  : 
a  rai  $mi  Éenti  pewr  tKquMr  ta  m§em,  «fo.»  »Salomoa  parle  an  nom 
de  ceux  qui  veulent  trouver  la  sagease  aur  la  terre  aana  la  eherdiec 
e&DiBu,  et  son  but  est  de  montrer  que  de  tels  eSbrts  sont  ausii  insansé» 
qo'inutileB ,  et  que  e*est  seulement  dans  la  crainte  de  tau  et  Tobser* 
vBtien  de  sas  le»'  qu'on  peut  la  trouTer* 

CHARTRE  QUÂTBIÊME. 

nu  CARTIQUE  DES  CARTÎQITftS, 

Observation  prélimmaire. 

Ci'  livro,  iiuifiriu'  en  hébreu  Sciiifi  itAscus'  HÎuÎM  (Q^l^n *1^Î2^)>  OU 
Cantique  des  ca-n-i"iurx  (idi  di^nie  hébreu  qui  signifie  k  plus  beau,  le 
plus  excellent  iks  '•(uifnpmj,  figure  aussi  dans  les  Bibles  hébraïques 
parmi  les  Aii«tijraj>hf's.  On  le  trouve  souvent  désigné  sous  le  simple 
nom  le  Cantuiiie ,  tonniio  si  l'on  disait  :  le  Cantii^ue  par  ejtcellence, 
tibre  au  reste  qu'il  ménie  à  tous  égards. 


s 
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âRTiM  FUMICR. 

Du  sujet,  du  plan  et  <te  Vobjet  da  Caniiqite  des  cantiques. 

i.  Ce  cantique,  qui  se  compose  de  huit  chapitres,  est  un  vrai  chant 
d'amour,  qui  exprime  les  sentiments  tout  à  ia  fois  les  plus  ardents  et 
les  plus  tendres,  qui  respire  toute  la  vivacité  et  toutes  les  douceurs  de 
eéU^  affection,  f/esl  reiUn  t  u  n  d'un  époux  et  d'une  épouse  qui  s'expri- 
ment leur  amour.  L'un  p  n  lU  tour  à  tour  sous  les  titres  de  berger,  de 
TOI  et  sous  le  nom  de  Salomon  ,  et  l'autre  aUernativemenl  sous  ceux 
d'une  bergère,  d'une  épouse,  et  elle  porte  le  nom  de  Sulamiie.  L'au- 
teur introduit  encore  de  jeunes  vierges  qui  accompagnent  l'épouse, 
et  qui  remplissent  aussi  un  rùie  dans  le  uialugue  ,  et  de  jeunes  amis 
de  répoux,  mais  reux-(  i  ne  sont  que  des  personnages  muels. 

2  plupart  (ies  nilcrprètes,  tant  anciens  que  modernes,  pensent 
que  le Cantiqut^  >  ranti  iaes  ne  forme  qu'un  seul  poème  ou  une 
espèce  de  drame.  Boo^uel  ei  i).  Laimet  ont  iru  y  di^Unguer  sept  parties, 
répondant  aux  sept  iournées  que  duraient  les  noces  chez  les  anciens 
Hébreux.  Richard  Simon,  el  après  lui  beaucoup  de  critiques,  pensent 
qu'il  renferme  plusieurs  petits  poèmes  qui  n'ont  aucune  liaison  ,  el 
qu'il  esi  a  aulaul  plus  difficile  de  les  distinguer  que  les  auteur*  ne  sont 
pas  marqués.  Le  sentiment  deBossuel  ne  présente  qukne  simple  con- 
jecture ion  ingénieuse,  il  est  vrai,  mais  qui  ne  nous  parait  pas  asse« 
fondée  ;  celui  de  K  Simon  est  bien  moins  admissible ,  car  le  stj^le  est 
partout'  le  même  j  et  le  discours  parait  d'ailleurs  si  bien  lié  et  si  uni- 
forme dans  toutes  les  parties,  où  reviennent  sans  cesse  en  efifel  les 
mêmes  formules  (ii,  7  ;  m,  5;  viu,  4  ;  et  i,  lo  ;  iv,  1  ;  v,  12,  enfin  ii, 
14  '  V,  2'  VI,  9),  qu'on  pourrait  au  contraire  s'en  servir  comme  d'une 
preuve  solide,  que  le  Cantique  entier,  formant  une  seule  pièce  et  un 
tout  unique,  vient  de  la  même  main.  En  second  lieu,  ce  sont  toi^ours 
le^  mêmes  personnes  mises  en  action,  quoique  jouant  des  rdles  diffé- 
rents. Enfin  ,  s'il  est  si  évident  que  chaque  partie  décèle  un  auteur 
différent,  pourquoi  les  partisans  de  cette  opinion  ontnils  tant  de  diffi- 
culté à  reconnaître  où  commence  et  oh  finit  chacun  de  ces  prétendus 
pbëmes?  Pourquoi  encore  sont-ils  si  peu  d'accord  quand  il  s'agit  d'en 
déterminerle  nombre  ? 

*  3.  Un  sentiment  assez  commun  parmi  les  interprètes,  et  qui  a  été 
embrassé  par  Bossuet,  D.  Galmet,  Dupin  et  Lowth,  est  que  le  Cantique 
des  cantiques  a  pour  objet,  au  moins  dans  le  sens  graounatical ,  le 
mariage  de  Salomon  avec  la  fille  du  roi  d'Égypte.  D'autres  prétondent 
que  l'auteur  avait  en  vue  l'amour  coigugal  en  général  ;  quelques-ans 
soutiennent  qu'il  veut  chanter  le  chaste  amour  qui  entraîne  Vépouz 
et  l'épouse  l'un  vers  l'autre  avant  le  mariage  ;  d'autres  enfin  pensent 
que  ce  cantique  est  purement  allégorique,  et  ce  sentiment  nous  a  paru 
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le  p\us  probable.  D'abord,  c'est  celui  des  anciens  Juifs,  à  oommencer 
per  l'auteur  de  la  paraphrase  chaldaïque  et  par  Jarcbi,  qui  n'j  voient 
que  l'amour  réciproque  do  Dieu  et  du  peuple  hébreu ,  caché  sous  le 
▼oile  de  rallc^orie.  Théodoret  regarde  aussi  le  Cantique  des  cantiques 
comme  devant  être  entendu  uniquement  de  l'amour  mutuel  de  JÉSoa* 
Christ  et  de  son  Église,  et  il  cite  comme  étant  de  ce  sentiment,  non- 
seulement  Eusèbc,  Origèno,  saint  Cvprien  et  les  pères  qui  touchaient 
aux  temps  apostoliques,  mais  encore  ceux  qui  sont  venus  après  ces 
trois  illustres  docteurs.  Kn  second  lieu,  lo  livre  du  ('antique  fait  partie 
des  Écritures  divinement  inspirées.  Or,  il  est  dilficilo  de  croire  que 
l'Esprit  saint  ait  inspiré  un  cantique  pour  célébrer  un  amour  charnel, 
quelque  pur,  quehpie  chaste  qu'on  le  suppose,  d'antnnt  plus  que  depuis 
le  péché  originel  notrn  nature  est  tellement  porti'e  aux  plai'îirs  des 
sens,  que  les  dc^crifitions  les  plus  innocentes  qu'on  peut  faire  de  cet 
amour  charnel  ne  mettent  point  h  l'abri  du  danger.  Troisièmement,, 
le  sens  allô{?orique  convient  d'autant  mieux  que  les  écrivains  de  l'An- 
cien Testament,  par  un  usage  généralement  reçu,  rcprésenlaiml  DiFii 
comme  un  époux,  ia  nation  juive  comme  une  épouse  ,  et  l'union  de 
l'on  et  de  l'autre  romnin  un  vrai  mariage,  enfin,  la  violation  du  ruiie 
divin  comme  une  iiilidélite  et  un  adultère.  Ces  auteurs  sacres  aimaient 
tellement  celte  image  ,  qu'ils  ne  craignaient  pas  d'en  développer  les 
détails  et  de  la  suivre  dans  toutes  ses  circonstances.  Et  pour  nous 
borner  à  un  petit  nombre  d'exemples  ,  sans  parler  même  d'Ézéchiel , 
qui  s'en  est  permis  un  usage  si  hardi  et  si  libre,  nous  dirons  (juTsaïe, 
Jérémie  et  Osée,  l'ont  employée  plus  d'une  fois  ;  que  nièrne  les  auteurs 
du  Nouveau  Testament  l'ont  consacrée  de  nouveau  par  leur  auto- 
rité (1),  et  que  les  chrétiens,  leurs  disciples,  n'ont  fait  que  les  imiter 
en  introduisant  celle  manière  d'exprimer  l'amour  divin  jusque  dans 
les  prières  et  les  élans  les  plus  purs  de  la  piété.  Ainsi,  selon  nous,  lo 
sens  littéral  du  Cantique  n'est  ni  Salomon  ni  son  épouse,  mais  Dieu 
et  son  Église,  bien  que  l'auteur  ait  emprunté  ses  images  et  ses  lîgùres 
à  l'amour  conjugal ,  le  plus  propre  à  nous  faire  comprendre  l'amour 
divin  qu'il  voulait  exprimer. 

*ABTICI£  DBUXlÈlfB. 

De  l'auteur  du  Cantique  des  cantiques. 

On  peut  regarder  comme  presque  certain  le  sentiment  qui  attribue 
4  Salomon  la  composition  du  Cantique  des  eantiques.  D^abord»  la 
Sjrnagogue  et  l'Église  chrétienne  n'ont  jamais  éleré  le  plus  léger  douta 
sur  ce  point.  En  second  lieu,  rinscription  qui  est  en  téte  du  livre 

(1}  Jes.  [  IV,  c  ;  Lxii,  4-5.  Jer.  \i.  32.  Ext,  xn*li<Mh.  Il,  ib.Jtm,  m,  29*  t  Cm*. 
2.  Eptie$,  \,  93.  Apoc.  ix,  7,  etc. 
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BOUS  en  oiïre  une  nouvelle  preuve.  Quelques  exégètas  ont  ptréleadu, 
à  la  vérité,  que  la  particule  hébraïque  le  (^),  que  Ton  traduit  par  le 
génitif  de  possession,  ou  le  cas  d'attribution,  signifiant  aussi  bien 
un  'iKjct  de,  touchant,  ff^n  traite  de,  on  ne  pouvait  rien  en  conclure  en 
faveur  de  notre  sciUimont;  mais  sans  contester  à  la  particule  hébraïque 
cette  seconde  signification,  nous  soutenons  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'en 
faire  ici  l'application  ;  car  les  meilleurs  interprètes  s'accordent  à  dire 
que  dans  les  titres  des  livres  cette  pré[»osition  désiîrne  incontestable- 
ment les  auteurs.  C'est  de  cette  manière  que  les  Septante  et  les  iatet- 
prctes  de  tous  les  i(?riip??  l'ont  entendue.  Troisièmement,  le  sujet  et  la 
fo^me  du  Canli'juc  sont  en  I) a nnonie  parfaite  avec  l'épnqne  à  laquelle 
vivait  Salomon.  Aussi  Jaiiri  et  Ewald  ont  été  si  frappes  decetic  grande 
conformité,  (ju'ils  s'en  sont  servis  comme  d'un  argument  pour 
j^uver  contre  plusieurs  (  riliques,  que  si  ce  livre  n'est  pas  sorti  de  la 
plume  de  Saloiuon,  iii  a  dà  aécessairMeut  être  composé  ayniit  la 
captivité. 

ABTICLB  TROISIÈMB. 

Jk  As  diviMU  du  Cantiqw  des  canUqueg» 

Théodore  de  Mopsueste  a  conteste  l'autorité  divine  du  Cantique  des 
cantiques;  les  anabaptistes  sont  allés  plus  loin  encore  :  ils  l'ont  rejeté 
comme  un  livre  obscenç  ;  et  Grotius  et  Voltaire,  marchant  sur  leurs 
traces,  ont  prétondu  y  trouver  les  sens  les  plus  révoltants.  A  c^s 
erreurs  et  à  ces  impiétés  nous  répondons  :  C'est  une  véril/-  de  la 
foi  chrétienne,  que  ce  livre  a  été  divinement  inspiré  à  son  auteur; 
2*  le  Cantique  étant,  comme  nous  l'avons  rnnnlré  à  l'article  i,  une 
pure  allégorie,  il  n'y  a  rien  qui  soit  indii^nc  de  l'inspiration  divine. 
Ajoulons  que  roltjet  unique  de  ce  livre  ('tant  l'amour  réciproque  de 
Dieu  et  de  son  Eglise,  obj,«t  le  plus  noble  et  le  plus  sublime,  l'Esprii 
saint  a  certainement  pu  favoriser  i  auteur  de  son  divin  secours.  Quant 
aux  obscénités  qu'on  a  prétendu  y  d(  couvnr,  elles  n'y  sont  réelle- 
ment point;  et  ce  n'est  qu'à  l'aide  do  iausses  explications  qu'on  peut 
les  V  trouver.  Il  est  vrai  que  ^loiuon  décrit  les  parties  du  corps  de 
l'épouse;  mais,  pour  se  convaincre  qu'il  ne  l'a  point  fait  de  manière 
à  violer  les  lois  de  la  décence,  il  suffit  de  remarquer,  1°  que  la  sim- 
plicité du  langage  est  toujours  en  proportion  avec  la  simplicité  des 
mœurs,  et  que  par  conséquent  un  peuple  simple  parle  simplement  et 
sans  détour.  Ainsi  le  peuple  hébreu,  qui  était  incontestablement  dans 
cet  état  de  simplicité  naturelle,  ne  s'ollénsait  nullement  de  certaines 
descriptions  qui  frappent  et  blessent  nécessairement  notre  imagination 
corrompue  ;  2  que,  dans  l'Orient,  les  hornnies,  ne  vivant  jamais  avec 
les  femmes,  s'expriment  très-librement  entre  eux,  et  ne  connaissent 
point  cette  réserve  que  nucessite,  chez  ie^  Occidenlaux,  le  mélange 
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4jM  deui  ams*  Cette  obsemtioa  est  aussi  applicable  aux  feamif, 
qui,  de  leur  cdié,  ne  sont  pas  moins  Ubte»eA4re  elles.  De  mâmi»  W 
4biÎs  069  Gliiiaaf&  la  nudiié  presque  entière  ae  choque  point  les  yeuji  ; 
de  même  aussi  la  plus  grai^de  liberté  dans  les  expressions  n'offensft 
n,«ll€«enl  les  oreilles;  a*  que  les  descriptions  qui  nous  paraissent 
trop  libres  ne  sont  pas  mises  dans  la  bouche  de  personj^es  élrang^Nfl^ 
aaais  dans  celle  de  l'époux  et  de  l'épouse  ou  de  ses  compagneSj  (A 
qjoà  fiidt  que  le  décorumet/i  observé}  4*"  enfin,  que  comme  les  persoq^^ 
nages  réels  du  Cantique  sont  Dieu  et  son  ËtSUse,  cette  description  des 
parties  du  corps  devenait  nécessaire  pour  en^primer  Jes  qualités  inctf» 
£sblea  de  ces  divins  époux. 

CHAPITRE  aNQUiËMË. 

DU  UViU^  Uiù  LA  SàGBSSE. 

La  Sagesse  est  un  des  livres  deutérocanoniques  de  rÂncien  Tes- 
tament. L'usage  de  l'Église,  dit  D.  Calmet,  a  toujours  donné  aux 
livlres  attribués  à  Salomon  le  titre  de  Ucm  sapmtUiawo,  Les  pères  les 
citent  assez  souvent  sous  le  nom  général  de  Sagesse  4$  Saiomim,  et 
dans  le  langage  ecclésiastique,  le  Uvn  4s  la  S^gissss  comprend  non-* 
seulement  tous  les  vrais  ouvrages  de  ce  prince,  mais  aussi  lIMé^ 
siastique,  et  celui  que -nous  allons  expliquer,  qui,  par  un  privilège 
particulier,  a  été  nomm^  par  exceUence  la  Hvrê  (a  siffinn..,. 
Quelques  anciens  le  citent  aussi  sous  1%  nom  de  BanaM»»  o^est-à- 
dîre  trésor  de  toute  vertUs  ou  recueil  de  totitea  agiles  d'instrualiins 
qui  cpnduisent  à  la  vertu.  £t  c'est  dana  ce  sens  que  Ton  doit  puNidii^ 
Ici  le  nom  de  919000»  comme  sypqnjunaà la  leUgioA,  ^  la  pi^,  à  la 
<^ainte  de  Pisuj^à  la  justice  (1).  » 

ARTICLE  PREMIER. 

pu  texte  arùji^iuU  et  de$  urmt^  du  Iwre  de  la  Sq^esse» 

1,  Saint  lérdme  et  après  lui  toua  les  meilleurs  critiques  de  ces  der- 
niers temps  pensent  que  ce  livre  de  la  Sagesse  a  été  écrit  originaire- 
ment en  giee.  Tout  en  eiM  dans  le  livre  prouve  qu'il  a  été  composé 
en  grec>  et  rien  au  contraire  ne  décèle  une  origine  hébraïque.  Ainsi 
non-seulement  les  termes,  les  tournures  de  phrases,  le  s^le,  mais 
encore,  pour  nous  seivir  de  l'expression  de  Bossuet,  un  egrlain 
9Qpki8^iqm,  S40S  néamwim  A  saucml,  lel  qu'U  âati  0»  eogtie  dam  ftml 
KOrim^  al  mekmH  à  AkamMa  tom^  Vmpitn  dm  row  maeédonmfu  (8), 

(1)  D.  Cal  met,  Préface  sur  le  livre  âe  la  Sageue,  —  (î)  Bossuet,  Préface  tur  le 
livre  de  la  Sageste,  1 1,  tr^d,  de  M.  Le  ^0^.^ 
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viennent  à  l'appui  de  noire  sentiment.  Enfin,  jamais  aucun  écrivain 
n*a  dit  qu'il  av  aiî.  vu  ou  connu  ce  livre  cii  hébreu,  le  traducteur  lui- 
oiêiiie  n'en  ilii  rien.  Il  était  entièrement  inconnu  en  celte  langue  à 
Joseph,  à  l^ulon,  à  Origène,  à  saint  Jérôme  (l), 

2.  La  version  latine  que  nous  avons  de  la  Sagesse  e^t  l'ancienne 
Vulgate,  faite  dès  les  premiers  siècles  de  TÉgliso  sur  le  grec,  qu'elle 
suit  littéralement.  Il  y  a  un  grand  nombre  de  variantes  dans  les 
exemplaires  ^tccs,  mais  il  y  en  a  beaucoup  plus  encore  dans  les  Bibles 
latines.  La  traduction  arabe  qui  se  lit  dans  la  Polyglotte  de  Londres 
suit  aussi  le  texte  grec  avec  une  grande  fidélité.  On  ignore  à  quelle 
époque  remonte  son  origine.  La  version  syriaque  imprimée  dans  la 
même  Polyglotte  rend  plus  fidèlement  le  sens  du  grec  au  commen- 
cement qu'à  la  fin. 

■ 

ARTICLB  DBimfelIB. 

Du      et  de  tûUÊmr  du  lwre  de  la  Sagesse, 

1.  Dans  ce  livie,  composé  de  dix-neuf  chapitres,  et  que  les  uns 
divisent  d'une  manière,  les  autres  d'une  autre,  l'auteur  se  propose 
pour  fin  principale  l'instruction  des  rois,  des  grands  et  des  juges  de  la 
terre.  Les  neuf  premiers  sont  consacrés  à  l'éloge  de  la  sagesse. 
L'écrivain  sacré  décrit  donc  cette  vertu  par  les  heureux  effets  qu'elle 
produit;  et  pour  mieux  persuader  ses  lecteurs,  il  retrace  le  tableau 
des  suites  funestes  de  la  folie  (i-vi},  Id  l'auteur,  empruntant  le  r6le 
de  Salomon,  propose  pour  exemple  ce  prince  môme»  an  nom  duquel 
il  parle,  et  il  expose  les  moyens  par  lesquels  on  peut  acquérir  la 
sagesse.  Au  chapitre  ix  commence  une  espèce  de  paraphrase  de  la 
prière  que  Salomon  fit  au  Seigneur  au  commencement  de  son  règne 
pour  lui  demander  la  sagesse  (3  Reg.  m,  6  et  seq.);  cette  prière  est 
rontinuée  jus(}u'à  la  lin  du  livre.  Depuis  le  chapitre  x  jusqu'au  xix 
inclusivement,  l'auleur  s'attache  à  prouver  par  des  exemples  tirés  de 
l^hisloire  sainte  que  ceux  qui  pratiquent  la  sagesse  sont  heureux, 
tandis  que  ceux  qui  s'en  écartent,  et  surtout  les  idolâtres,  éprouvent 
les  effets  terribles  de  la  justice  de  Dieu. 

2.  l  es  sentiments  sont  encore  très-part/ip-és  sur  l'auteur  de  ce  livre. 
Plusieurs  pères  et  un  grand  nombre  d'interprètes  l'ont  attribué  h 
Salomon  ;  quelques  anciens  à  Philon  ;  Grolius  croit  qu'il  est  d'un  Juif 
qui  l'a  compo<n  nn  hébreu  depuis  Esdras  et  rivant  le  pontificat  du 
grand  prêtre  Simon;  Comeilio  Lnpinrre  soiilieut  do  son  côté  qu'il  a 
été  écrit  primitivement  en  grec  par  un  auteur,  licpuis  1©  retour  de  la 
captivité  de  Babylone  et  vers  le  temps  de  Ptolémée  Philadelphe;  Faber 
se  déclare  pour  Zorobabel  \  enfin  quelques  critiques  admettent  plusieurs 

(t)  HieroQ.  i/J.  ad  Paulin.  Prolog.  Galeat,  et  Prief.  in  Ubr.  Sahm. 
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auteurs.  Aucune  de  ces  opinions  ue  nous  a  paru  solidement  foiidée; 
c'est  pourquoi  nous  répéterons  volontiers  avec  1).  Calmul  ;  u  Avouons 
que  l'auteur  du  livre  do  la  Sagesse  est  iacouuu  (1).  » 

CHAPlilŒ  SIXIÈME. 

DU  LITRE  DE  L'BCCLÉSUSTI QUI* 

OlmrtxUùm  préliminaire. 

L'Ecclésiastique  est  aussi  bien  que  la  Sagesse  un  des  livres  deutéro- 
canoniques  de  l'Ancien  Testament.  Ce  titre ,  que  les  Latins  lui  ont 
donné,  est  un  mot  grec  qui  signifie  livre  en  usage  dans  l'assemblée  ou 
(km  Vigtm,  c'est-à-dire  livre  qui  instruit  rassemblée,  de  même  qu'on 
a  appelé  Ecclésiatte,  ou  orateur  qui  instruit  l'assemblée,  le  livre  de 
Salomon  désigné  par  les  Hébreux  sous  le  nom  de  Qôhéléth.  Les  Grecs 
appellent  ce  livre  Sagesse  de  Jésîu,  fU^de  Sirach,  ou  simplement  .Sa- 
gesse de  Sirachf  ou  bien  Panareios  de  Jésiu,  fils  de  Sirach  ;  nom  qui  lui 
-convient  d'autant  mieux  qu'il  d^cend  dans  des  détails  de  morale  que 
nedODnepas  la  Sagesse.  Enfin  on  a  aussi  quelquefois  cité  ce  livre 
comme  les  quatre  précédents  sous  la  dénoniinatioa  de  Sagem  de 
Salomon ,  parce  que  ces  cinq  ouvrages  étaient  réunis  sous  ce  titre 
commun. 

ARnCLE  PEEHIBE. 

Du  texte  origindtei  dm  versions  de  l'Ecclésiasitque, 

1 .  Le  livre  de  l'Ecclésiastique  a  été  inc4>nte$lablement  composé  en 
hébreu  ,  car  le  traducteur  grec  le  dit  expressément  dans  le  prologue 
qu'il  a  mis  en  téle  de  sa  version.  Ensuite  saint  Jérôme  affirme  de  son 
côté  qu'il  a  vu  cet  ouvrage  en  hébreu  sous  le  titre  de  Meschâlîm 
(D^bîS^D)  ou  Paraboles.  Enfin  le  texte  grec  lui-même  porte  les  traces 
les  plus  évidentes  de  l'original  hébreu  sur  lequel  il  a  été  composé. 
D'abord  la  diclion  est  tellement  ln'hraïquc ,  qu'en  la  traduisant  pres- 
que iillt'ralement  on  obtient  un  hébreu  pur  et  correct.  De  plus,  il  y  a 
certaines  ét\  mologies  qui  ne  peuvent  s'expliquer  et  qui  ne  sont  vraies 
que  dans  la  langue  hébraïque. 

2.  La  plus  ancienne  version  de  l'Ecclésiastique  est  la  version 
j^rocque,  composée  par  le  petit-fils  de  l'auteur,  sous  le  règne  de  Pto- 
lemee  lù'er^vHe  ,  oomrnc  il  nous  l'apprend  lui-même  dans  la  {iréface 
qu'on  lit  à  la  tète  de  son  ouvrage  [2).  Or,  cette  version  est  pleine  d'hé- 
brafemes  et  de  locutions  qui  paraissent  barbares  par  rapport  au  génie 

(1)  DUiert.  tur  l'atUêur  du  livre  de  la  SageWt  k  la  lia.  —  (?)  Il  y  a  eu  deui 
Plolénée  du  •umom  d'Evergète;  nous  pensuns  «tec  Jalua  (/nfriMi.  |  249)  qu'il 
«'agit  Ici  dn  premier.  * 


Digitized  by  Gopgle 


U5U  DC  UVRE  DE  L'ECCLÉSIASTIQUE, 

de  la  lang-ue  grecque.  Nous  avons  de  cette  version  deux  éditions,  Tune  '* 
de  (-omp>ute,  î'autrr  ilite  n  tmaino;  il  existe  entre  elles  un  grand 
nombre  de  variétés  qui  ont  été  rp(  urnllies  dans  îes  notes  d'Ilfpschelius 
et  de  Drusius.  —  I.a  version  latine,  qui  est  notre  Vulgate,  paraît  très- 
ancieDoe,  fîni^quN  lli  ,i  été  citée  par  tous  les  anciens  pères.  Le  style 
en  est  dur  et  souveul  d'une  grande  obscurité.  L'auteur  y  emploie  cer- 
tains termes  {larliculiers  (jui  lui  sont  propres  ,  et  qu'on  trtun f  aussi 
dans  le  lalin  de  la  Sagesse;  ce  qui  ferait  croire  que  c'est  le  méiui'  in- 
terprète qui  a  traduit  ces  deux  li\Tes.  On  remarque  encore  dans  cette 
version  un  grand  nombre  d'additions.  Quelquefois  elle  ne  rend  pas 
certains  passages  qui  se  trouvent  dans  le  grec;  et  la  disposition  des 
chapitres,  depuis  le  verset  26  du  chapitre  xxx  jusqu'au  chapitre  icxxvi, 
n'est  po^  la  même       dans  ce  dernier  texte ,  bien  que  l'ordre  qu'elle 
suit  paraisse  beaucoup  plus  naturel.  — Outre  celte  version  latine, 
nous  en  avons  une  seconde  composée  sur  le  grec  de  l'édition  Romamo 
par  Nobilius  Flamimus  sous  Sixte  V,  et  autorisée  par  ce  pape;  Bossuet 
l'appelle  pour  cette  raison  Tersimi  sid-fim',  et  la  met  dans  son  commen- 
taire en  parallèle  avec  la  Vulgale.  Quant  aux  différences  qui  existent 
entre  les  versions  de  l'Ecclésiastique,  quelque  nombreuses  qu'elles 
puissent  être,  elles  ne  nuisent  en  rien  h  l'intégrité  substantielle  du 
texte.  De  môme  les  additions  et  les  gloses  qu'on  a  pu  y  intercaler 
n'étant  que  de  nouvelles  traductions  ou  de  simples  explications  de  ce 
même  texte,  elles  laissent  encore  intacts  le  fond  et  lasubstanct^  du  livre. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

Du  mejit  et  de  VtttUtwr  de  l'Seelésùutique. 

1.  L'Ecclésiastique  se  divise  fissez  naturellement  en  trois  parties. 
Dans  la  première,  qui  s'étend  du  ciiâpitre  i  au  chapitre  xliii,  l'auteur, 
imitant  les  Proverbes  de  Salomon,  fait  l'éloge  de  la  sagesse,  et  trace 
des  règles  de  conduite  pour  chaque  âge,  chaque  sexe  et  chaque  condi- 
tion. Dans  la  seconde,  qui  comprend  les  chapitres  xliv  et  suivants 
jusqu'au  l  inclusivement,  il  consacre  un  bel  éloge  aux  patriarches, 
aux  prophètes  et  aux  autres  personnages  qui  ont  illustré  le  peuple 
hébreu.  Enfin  dans  la  troisième  ,  c'est-à-dire  dans  le  chapitre  li  qui 
termine  le  livre,  et  qui  n'e^t  qu'une  espèce  de  péroraison.  Tailleur 
exhorte  ses  lecteurs  à  l'amour  de  la  sagesse. 

2.  Plusieurs  anciens  ont  attribué  ce  livre  à  Salomon;  fluîs-cert 
tout  à  fait  h  tort  ;  car,  outre  que  dans  le  prologue  l'auteur  est  fOTHlél* 
lement  nonimé  Jésus,  et  au  ch.  l,  vers.  29,  /p^us,  fiU  de  Sirai^ ,  il 
parle  dans  son  livre  de  Salomon  comme  d'une  personn©  diWr«Ilte^6 
lui-mOme;  il  parle  aussi  des  rois  ses  successeurs,  des  propliëttB  pfi 
ont  vécu  longtemps  après  lui  ;  enfin  il  nous  découvre  ^DertaitiS  iTflllts 
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•  de  sa  vie  qui  n'ont  aucun  r;i{  iiorl.  avoc  l'histoire  de  Salomon.  Le  sen- 
timent généralement  reçu  parmi  les  interprètes  anciens  et  modernes 
et  le  Tiiicux  fondé  en  raisons  critiques,  c'est  que  l'Ff^clésiastiqne  a  été 
compose  en  hébreu  par  Jé.sn>,  fil'?  de  Siraeh,  et  traduit  en  grec  par  son 
petit-fils.  Mais  à  quelle  épf)qu(-  Qorissait  ce  Jésus?  c'est  ce  qu'on  ne 
sait  pas  d'une  manière  bien  certaine.  Deux  opinions  seulement  méri- 
tent quoique  attention  ;  l'une  qui  place  notre  auteur  sous  le  pontificat 
d'Élea/ar.  et  sous  le  règne  de  Ptolémée  Philadelph^? ,  roi  d'Égy(>le, 
rnutro  (\\n  le  fait  vivre  au  temps  d'Onias  111,  Ois  de  Simon  II,  sous  le* 
règne  d'Anliochus  Kpiphane ,  roi  de  Syrie.  Lee  partisans  de  la  pre- 
mière opinion  soutiennent  en  conséquence  que  le  Ptolémée  Évergète 
dont  parle  le  traducteur  grec  dans  sa  préface  est  Évergète  P';  les  dé- 
ionsours  de  la  dernière  veulent  que  ce  soit  Évergète  U  ou  Pbyscon.  L© 
protnifir  seutlment  nous  a  paru  le  plus  probable. 

—  I  II  ■  ■   m.»       Mil       yiMiwi  mil»   I         ■  ^— 

CINQUI£IVI£  SECraON. 

JjQTatAÉvangilef  en  grec  EuANGOEUQKf  (EvetyyO^),  sïgxMe  bonne, 
hevrewe  nowêUe.  On  a  donné  ce  nom  à  l'histoire  de  ravénement,  de^lA 

doctrine,  des  actions,  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésds  de  Naza» 
reth,  le  Messie  prédit  par  les  prophètes,  parce  qu'elle  nous  annonce 
V heureuse  nouvelle  du  salut  des  homnit  s  et  de  leur  rédemption  par  ce 
div  in  Sauveur.  Les  différents  auteurs  qui  ont  écrit  cette  histoire  sont, 
en  conséquence,  appelés  évcmgélium.  Chacun  d'eux,  en  la  rédigeant,  a 
suivi  sa  méthode  particulière  ;  de  là  cette  locution  consacrée  de  temps 
immémorial  :  V Evangile  de  saint  Matthieu,  V Évangile  de  sai}t  l  Marc,Q{c.f 
ou  bien  l'Evangile  selon  $aint  Matthieu ^  V Évangile  selon  saint  Marc,  etc. 
Les  seuls  Évangiles  que  l'Kglise  chrétienne  ait  reçus  comme  authenti- 
ques-sont  celui  d{)  saintMatthieu,  celui  de  saint  Marc,  celui  de  saint  Luc 
et  celui  de  saint  J(van.  Parmi  les  questions  ([ui  font  l'objet  d(>  cette 
section,  les  unes  demandent  que  nous  examinions  chaque  Évangile  en 
particulier,  et  les  autres  que  nous  les  considérions  sous  un  point  de  vue 
C(énéral. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

OB  L'ÉVAMGILB  de  saint  MATTaiEO. 

ARTICLE  PREMIER. 

^  De  ChiÊtwre  de  $amt  MaUMm. 

Sailli  Matthieu,  Juii d'oi  i^ine,  né  en  Galilée,  était  publicaui  ou  reccs* 
vour  (.les  impôts,  état  vil  ot  méprisable  chez  c€u\  de  sa  nation.  Saint 
Marcel  ?>aiiil  Lnr,  tpri  rapportent  sa  conversion,  ne  l'appellent  point 
Matthieu,  ni  iis  I  t  \  i,  fils  d'Alphée./J.  D.  Michaelis  et  quelques  autres 
mcKlernes  prétendent  qu'il  laul  distinguer  Matthieu  le  publicain  de  Lévi 
fils  d'Al[)hée.  Mais  les  raisons  qu'ils  allèguent  en  faveur  de  leur  opi- 
nion ne  nous  ont  poir^t  paru  sulTisnntes  pour  nous  faire  abandonner 
le  sentiment  commun  sur  ridcnlilé  de  Matthieu  et  de  Ix*vi,  sentiment 
d'ailleurs  qui  est  appuyé  sur  des  preuves  solides  (1).  Quoi  qu'il  en  soil, 
'  dès  que  JésuM^hrist  eut  dit  à  saint  Sfatthien  de  le  suivre,  il  abandonna 
tout;  mais  avant  de  quitter  sa  maison  il  y  fit  un  grand  festin  au  Sau- 
veur. II  n'y  avait  pas  longtemps  que  saint  Matthieu  s'était  mis  à  la 
«.suite  de  Jésus-Christ  lorsque  se  6t  rélection  des  douze  apôtres,  parmi 
lesquels  il  est  compté  quelquefois  le  septième  (Hatth.  3)  et  quelque- 
fois le  huî|ième'(Act.  SB).  Voilà  à  peu  près  tout  ce  que  rÉvanglle  nous 
apprend  de  saint  Matthieu.  On  ne  trouve  dans  les  monuments  des 
deux  premiers  siècles  rien  qui  nous  fasse  connaître  les  lieux  où  il 
exerça  son  ministère  apostolique;  il  est  cependant  probable  qu'après 
avoir  écrit  son  Évangile,  il  alla  prêcher  aux  Parthes,  où,  selon  Vopi-  ' 
nion  la  plus  commune,  il  finit  ses  jours  par  le  martyre. 

ARTICLE  OEUUÈMS. 

Du  texte  original  de  VÉtangile  de  saint  MaUhieu. 

L'opinion  la  plus  répandue  pendant  longtemps  parmi  les  protes- 
tauts,  c'est  (}ue  saint  Matthieu  a  composé  son  Évangile  en  grof  î'mais 
les  callioiiques  ont  toujours  généralement  soutenu  (pie  c'était  en  hé- 
breu, ou  plutôt  en  syro-cliald(''en,  qui  était  la  lau^rue  usitée  chez  les 
Hébreux  à  cette  éj)fMpu'.  Ce  dernier  sentiment  nous  a  paru  en  effet 
beaucoup  plus  probable.  Voici  nos  motifs  :  1"  Telle  est  l'opinion  de  tous 
les  pères,  même  les  plus  anciens  et  les  plus  savants,  l^t  d'abord  Papias, 
évéquc  d'Hiéraple,  qui  vivait  au  second  siècle,  dit  l'avoir  appris  du 
prêtre  Jean»  encore  plus  ancien  que  lui  (2).  Saint  Irénée,  qui  avait  eu 

(t)  VojM  notre  Jntnd,  hUt,  êi  trit,  t.     p.  92.  —  (i)  Voy.  Papia«  apud  Euseb. 
Biêi*  Sedw.  I.  ut,  c.  x»ux« 
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saint  Polycarpo  i)our  niailrc,  assure  aussi  comnie  une  chose  constante 
que  saint  Matthieu  avait  écrit  en  hébreu  (1).  De  plus,  Eusèbe  nous 
apprend  que  Pantène,  chef  d'une  école  à  Alexandrie,  vers  ia  On  du 
second  siècle,  ayant  fait  une^missionévangélique dans  les4ndes,  y  trouva 
l'Évangile  de  saint  Matthieu  écrit  on  hébreu»  que  Tapôti^  saint  Barlhé> 
lemi  y  avait  laissé,  et  saint  Jérôme  ajoute  que  saint  Pantène  rapporta 
à  Alexandrie  (2).  Origène  dit  avoir  appris  de  la  tradition  des  anciens 
que  saint  Mailhiaii  avait  écrit  en  hébreu  ;  et  Eusèbe  lui-m(;nie,  après 
avoir  cité  les  témoignages  précédonis  sans  donner  à  entendre  qu'on 
pût  les  combattre,  mais  parlant  aussi  en  son  nom  sur  ce  sujet  et  expri- 
mant son  propre  sentiment»  Eusèbe  dit  :  «  Matthieu,  qui  avait  d'abord 
prêché  aux  Hébreux,  leur  donna,  comme  il  se  préparait  à  partir  pour 
d'autres  contrées,  son  Évangile,  qu'il  avait  écrikdans  leur  langue  na- 
tale (3).  «  Saint  Ëpipha ne  était  tellement  dans  cette  persuasion,  qu'il  ne 
doutait  pas  que  l'Évangile  hébreu  dont  se  servaient  encore  de  son 
temps  les  nazaréens  ne  fût  le  véritable  original  de  saint  Matthieu. 
Saint  Jérôme  affirme  aussi  sans  hésiler  que  cet  évanj^éliste  a  écrit  en 
hébreu,  mais  qu'on  ne  sait  pas  d'une  maulère  certaine  {non  salis  cer- 
lumest]  pai'  ({\n  son  Kvan^iio  a  été  traduiten  grec.  Leméincpoïc  ajoute 
aussiliMque  l'original  liéi)r('u  se  conservait  encore  de  son  tcnqisdansla 
biltl  inihcqui'  {le  Césareo,  cl  (pic  les  nazarik'ns  de  Bérée,  villo  do  Syri»»,  lui 
avaient  permis  de  le  transciire (4).  ISousavoas  encore  dans  le  troisième 
siècle,  en  faveur  do  notre  sentiment,  Dorothée;  dans  le  quatrième, 
saint  Athanase,  saint  Cjrille  de  Jérusalem,  s<iint  Gréf^roire  do  \azianze 
et  saint  Chrysostome;  de  plus,  saint  Augustin,  au  cinquième  siècle; 
Théophylnrto ,  an  onzième;  Nicéphore  Callixto,  au  quatorzietne. — 
^2® Presque  toutes  les  souscriptions  ajoutées  aux  manuscrits  grecs  et  aux 
versions  do  saint  Matthieu  témoignent  la  môme  chose  ;  il  n'y  en  a  peut- 
être  pas  une  seule  qui  dise  que  son  Évangile  ait  été  écrit  en  grec  — 
3*>  Pour  contrebalancer  une  masse  aussi  imposante  de  témoignngos,  il 
faudrait  dos  prouves  tirées  des  caractères  internes  bien  fortes  et  bien 
manifestes.  Or  nos  adversaires  seraient  fort  en  peine  d'en  oflVir  une 
seule  de  cotte  nature;  et  si  toutefois  ils  parvenaient  à  en  produire,  une 
saine  critique  s'opposerait  encore  à  ce  qu'on  renonçât  à  ia  tradition 
constante  et  universelle  que  nous  venons  de  faire  connaître,  et  forcerait 

(1)  Iren.  Adv.  hœres.  I.  m,  e.  i.  —  {i)  Euseb.  Ibid.  I.  v,  c.  x.  Par  le  mot  /iul«t,  il 
faut  entendre  l'Arabie  Heureuse,  comme  l'a  dcj^ubservéTiliemont  dans  ses  Mémoire^ 

et  comnif  on  l'a  monir*^  d'une  nir»ni*'rp  t>!on  plus  claire  encore  depuis  ce  savant.  — 
Uieran-  Caialoy.  viforum  iliii^ir.  c.  xxxm.  -  (3)  Orip.  apud  Eiiscb.  flist.  Eecl.  1.  VI, 
C.-XXV.  Ku&eb.  ibid.  1.  m,  c.  zxtv.  —  (4)  Epiphan.  Uarei,  xxix,  iium.  'ù,  Uieroo. 
Catthg.  cuu 


Digitized  by  Google 


458  ni   L'ÉVANGILE  DE  SAINT  MATTniETJ. 

plutôt  à  conrliii  f  jiu'  saint  \1ntthieu,  o«tro  un  Evnnîrile  hébreu,  a  on- 
More  composé  un  Évangile  grec  :  de  manière  qu'au  iieu  d'un  origiiHâ 
unique  nous  en  aurions  deux,  ce  qui,  soit  dit  ea  peasarat,  emÛÊmBoM 
l'authenticité    BOft  évangile. 

ARTICLE  TROreiÈMC.  ♦ 

Du  temps  et  du  lieu  on  (ut  cotujiose  l'EcangUe  de  saint  MatthWL 

1.  On  no  saurait  fixer  d'une  manière  certaine  rép^que  à  taqnene 
saint  Matthieu  a  composé  son  Évangile.  Un  sentiment  assez  oommun 
et  qoe  nous  regardons  comme  plus  probable,  est  que  cet  évangéllsteti 
éurit  environ  huit  ans  après  Tasoension  du  Souvenr  ou  Tm  41.  Ces!  en 

œtte  date  que  portent  plusieurs  manuscrits  grecs,  et  que  donnent 
anssi  Théophylacte,  Euthyraîus  et  d'autres  écrivains  plus  modernes  ; 
mais  saint  ïrt'méc  eu  recule  la  composition  jusqu'au  temps  où  saint 
Pierre  et  saint  Paul  r  vanuélisaient  à  Rome;  ce  qui  ne  peut  Être  plus 
tôt  que  Tan  Gl.  Euïm  Ilug  la  roporto  jus(|ii'aii  commencement  du  siège 
de  Jérusalem  ;  mais  son  opijùoii  n'a  aucun  lorKicincnt  solide. 

2.  Quant  au  Heu  où  l'Évangile  de  saiut  MatfhieTi  a  été  écrit,  il  n'y  a 
pns  (le  «loiit(>  que  co  ne  soit  la  Palestine  :  la  tradition  en  fait  foi,  ci  tous 
le;s  oaraetères  intrinsèques  le  disent  [dus  fiai  rement  encore.  L'auteur, 
en  eflet,  y  rapporte  les  usages  civils  (>t  religieux  des  Juifs  sans  les  ex- 
pliquer ;  il  y  parle  des  villes  et  des  lieux  sans  en  fixer  la  position  lopo- 
graphique,  preuve  évidente  qu'il  écrit  en  Judée  et  pour  des  lecteurs  qui 
étaient  parfaitement  informés  de  toutes  ces  circonstances.  Aussi  saint 
Karc  et  saint  Luc,  qui  ont  écrit  hors  de  la  Palestine,  font -ils  tout  autre* 
ment.  Hug  et  plusieurs  autres  modernes  ont  prétendu,  ii  est  vrai,  que 
saint  Matthieu  avait  composé  son  Évangile  pour  les  Juift  faelléBfStes  et 
non  point  pour  ceux  de  la  Palestine;  mais  c'est  là  nne  assertion  pure- 

•   ment  gratuite,  et  qu'on  est  par  conséquent  en  droit  de  r^eler. 

AJinCLE  QUATRIÈME. 

DutnUetdu  plan  de  l'Émngik  de  mint  MaUtUm, 

1.  On  pense  généralement  et  avec  raison  que  saint  Hatthlan,  en  écri* 
vnnt  son  Evangile,  a  eu  principalement  en  vue  de  prouver  aux  fufb 
que  Itas-Caniffi  était  le  vrai  Messie,  flls  deDavld,  né  d'une  vierge,  an^ 
noncé  par  les  prophètes,  et  ({ue  c'est  la  raison  pour  laquelle  il  a  cité 
plus  de  passages  de  l'Ancien  Testament  que  tous  les  autres  cvangéliates. 
Notre  évangélisle  décrit  donc  tour  à  tour  le  Sain  eiu  lantùl  comme  opé- 
rant des  miracles,  comme  législateur  épurant  la  loi  de  ce  qu'elle  avait 
d'-étrenger,  montrant  le  but  élevé  de  tous  ies  préceptes,  ne  la  détrui- 
sant pas,  mais  l'accomplissant  et  la  perfectionnant;  enÛn,  il  nous  le 
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■liXMre^coce  conmie  doetew  easêiignant  les  hommes  par  dos  BinAî» 
tlRles«téo9p«rabole8.  LeKessie  quil  décrit  ii'«st  pas 'sans  donte  ^é 
Nnsle  tonpof^l  des  lulf^;  msris ce  n'est  pas  non  plus  le  Messie Knit  spi- 
rituel de  salut  Jean.  Saint  Mattfaievi  le  ccMisIdère  comme  vivant  sur  1k 
tenre»  tandis  que  saint  Jean  s'élève  comme  un  aigle  jusqu'au  plus  haut 
des  deux  pour  nous  décrire  son  origine  étemelle;  c'est  dans  ce  sens 
que  les  pèôres  ont  appelé  llÊvangilede  saint  Matthieu  l'évangile  corporel 
et  celui  de  saint  Jean  TlÉvangile  spiritud. 
^  2.  Un  examen  attentif  de  l'Évangile  de  saint  Matthieu  montre  claire- 
ment que  lo  dessein  particulier  de  notre  évaniaréliste  a  moins  été  i\c  ra- 
conter d'iiiiL  manière  complète  l'histoire  du  Jénls-Ciiiusï  que  do  prouver 
aux  Juil's,  en  la  racontant,  que  ce  Jésus  était  le  Messie.  D'où  il  résulte 
que  (M  Evangile  e^i  un  traité  dogmatique  ou  de  simples  mémoires 
sur  la  vie  de  Jésus-Chkist,  plutôt  (ju'une  histoire  écrite  .selon  toutes  les 
règles,  et  qu'il  ne  faut  pas  le  prendre  pour  guide  dans  l'arrangement 
chronologique  des  £aits  évangéliques.  ^ 

CHAPITRE  DEUXIÈME. 

L'ÉVAHG-ILB  DE  SAINT  MARC 

ARTICLE  PREMIER. 

Saint  Marc,  s'il  fttut  en  juger  paMnsQrle,  é«ilt  foif  dkiri^iBe.  Ott 
croit  avec  assez  de  fondement  qu'il  ne  fût  converti  qu'après^'la  tésdr^ 
rection  de  Jésus-Christ,  par  la  prédication  des  apôtres;  qu'il  fût  disciple 
et  interprète  de  saint  Pierre,  et  que  c'est  le  même  Marc  que  ce  prince 
des  apôtres»  dans  sa  première  épttre  (v,  13),  appelle  sonUls,  apparem- 
mentparce  qu'il  l'avait  engendré  à  la  foi  en  Jésds-Christ.  Mais  une  ques- 
tion diflScile,  c'est  de  savoir  si  saint  Marc  l'évangé^iste  est  le  môme  que 
Jean  Marc,  connu  dans  les  Actes  comme  fils  d'une  femme  de  Jérusalem 
nommée  Marie,  chez  laquelle  l'apôtre  saint  Pierre,  délivré  do  prison 
par  uii  ange,  se  retira,  et  trouva  les  fidèles  assemblés  priant  pour  sa 
délivrance  (Acl.  xii,  12).  Saint  Jérôme,  Victor  d'Antioche  et  beaucoup 
de  critiques  de  ces  derniers  temps,  [mrmi  lesquels  nous  pouvons  citer 
Lardner,  Michaëlis,  Marsli,  Hng,  ONhausen,  confondent  co^  doux  per- 
sonnages, tandis  que  Baronius,  Grolius.  Tillemont  et  uno  iniinitc  d'au- 
tres écrivains,  les  distinguent  formellement.  Les  raisons  qu'on  al!  tnue 
de  part  et  d'autre  sont  également  spécieuses;  nous  pencherions  (  [  n- 
dant  plus  volontiers  pour  le  sentiment  de  ceux  qui  soutiennent  l  iden- 
tité des  personnes.  Le  nom  de  Marc  n'est  pas  hébreu;  peut-être  que 
«S^éMunffiffkiQaLitmmin  que  rérimgéH|^milt  pris,  siihmtim  UM)g;e 
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assez  commun  à  son  époque.  C'est  nne  tvtidiuori  imcicime  et  consiaïuc 
que  sainl  Marc  a  été  fondateur  de  l'église  d'Alexamlne.  Quant  aux  eir- 
conslances  de  sa  vie  et  Uc  sa  mort  rapportées  dans  ses  actes  et  pax  <ies 
auleurs  i^nts,  elles  sont  inoertaiiies  ou  fabuleuses. 

AKTICLK  DEOXltME. 

Z>»  texte  original  de  l^Émngile  de  saiiU  Marc, 

Que  saint  Marc  ait  éiril  en  grec,  c'est  un  sentiment  généralement 
reru  ei  que  nous  re;?ardons  comme  incontestable.  D'abord  les  anciens 
docteurs  qui  ont  remorqué  comme  une  chose  partit  ulière  que  Tf^Tin- 
g-ile  de  saint  Matthieu  avait  été  originairement  cmuposé  en  hébreu, 
c'est-à-flire  en  syro-chaldaupie,  n'ont  l'ail  aucune  remarque  senVhlal.le 
sur  celui  de  saint  Marc;  rr  qui  prouve  (  lairement  que  dans  leur  opi- 
nion le  livre  de  cet  évangélisle  avait  él(''  primitivement  écrit  en  grec 
comme  les  autres  livres  ilu  Nouveau  l  eslanu'ul.  Saint  .lérAnie  et  saint 
Augustin,  en  particulier,  ont  alfirmé  de  la  manièrela  plns(>xpresse  que 
tous  les  livres  du  Nouveau  Testament,  à  l'exception  de  l'Kvandle  de 
saint  Matthieu  et  de  l'Épitre  do  saint  Paul  aux  Hébreux,  avaieiii  lé 
composés  originairement  en  grec  (1).  Kn  second  Heu,  on  p(  ui  dire  que 
le  style  même,  par  les  nombreux  grécîsmes  qu'il  contient,  décèle  im 
xjriginal  grec  Cependant  quelques  critiques  modernes,  et  surtout  Waro- 
nius,  ont  prétendu  que  saint  Marc  avait  écrit  en  latin  ;  mais  les  raisons 
sur  lesquelles  ils  se  fondent  ne  saunaient  trouver  grftcc  aux  yeux  d'une 
sainé  critique.  ' 

ARTICLE  TROISifeHE. 

Du  temps  et  du  lieu  où  fut  composé  l'Énangile  de  saint  Marc, 

1 .  il  u  y  a  rien  de  bien  cerlaia  sur  la  date  de  l'Évangile  de  saint  Marc, 
elle  dépend  de  celle  de  saint  Matthieu,  qui ,  d'après  le  sentiment  *e 

toute  ranti(|uité,  a  écrit  le  pi-emior.  Si  saint  Matthieu  n'a  pas  composé 
son  Kvangile  avant  l'an  61,  ç<»itime  le  prétend  saint  Irénéc,  saint  Marc 
aura  pu  écrire  vers  l'an  66,  ci  après  la  mort  de  saint  Pierre  et  de  sainte 
Taul,  comme  le  dit  encore  le  même  saint  docteur/ Mais  si  saint  Mat- 
thieu, au  contraire,  a  écrit  l'an  41  (voyez  un  peu  plus  haut,  page  458), 
saint  Marc  aura  ini  écrir(^  la  «pialrième  année  de  l'empire  de  Claude,  ✓ 
comme  porte  la  Chronique  d'Kusèbe.  l-l  comme  Eusèbe  nous  apprend 
que  saint  Marc  partit  aussitôt  pour  Alexandrie^  oh  il  porta  son  Evan- 
gile, cet  Évangile  n'a  pu  être  écrit  plus  tard  que  celte  éj>o(iue. 

2.  On  n'est  guère  plus  certain  du  lieu  où  saint  Marc  a  compose  son 

(1)  Hierou.  Pra/.w  pMtttor  Evang.  ai  Damas.  AugusU  Dê  coiuentu  Evang.  1. 1,  c,  ii. 
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évangile.'  Painas  et  la  plupart  des  pères  disent  expressémrat  ou  sup- 
posent que  ce  ftit  à  Rome^;  et  à  la  prière  des  chrétiens  de  cette  ville. 
Cette  opinion  se  -  trouve  confirmée  par  les  caractères  internes  du  livre 
même  ;  il  semble  au  moins  qu'il  est  permis  de  le  conclure  de  certaines 

explications  qui  paraissent  n'être  ajoutées  que  pour  des  hommes  étran- 
gers à  la  Palestine  (vu,  2,  11  ;  xii,  42;  xv,  39).  Cependant  saint  Chry- 
sostome,  dans  sa  première  homélie  sur  saint  Matthieu,  dit  que  c'est  en  . 
Egypte  et  pour  les  chrétiens  de  ce  pays  que  saint  Mare  cou.' posa  son 
Evangile;  mais  le  saint  docteur  ne  s'appuie  sur  aucune  preuvr  ;uit  r<  jue 
Topinion  (lêytxKi).  R.  Simon  pense  (lu'oa  pourrait  facilement  coniiiier 
ce  sentiment  avec  celui  des  autres  pères,  en  disant  que  saint  Mare  a 
donné  aux  fldèles  de-Rome  son  Evangile  en  qualité  d'interprète  de  saint 
Pierre,  qui  |)rèehait  dans  cette  j^-rande  ville,  et  qu'il  l'a  aussi  donné 
ensuite  aux  premiers  eliréticns  d'E^'^ypte  en  qualité  d'apôtre  ou  dï'vè- 
que  (1).  Dupin  traitant  la  même  question  dit  :  «  Il  semble  qu'on  pour- 
rait accorder  cette  contradiction,  eu  disant  ({ue  saint  Mutv  ht  son 
Evangile  à  Rome  peu  de  temps  avant  la  mort  do  saint  Pierre,  que  cet 
apôtre  l'approuva;  et  qu'après  sa  mort  étant  sorti  de  Rome,  il  le  porta 
et  le  publia  en  Égypte.  De  cette  sorte  on  accorde  tous  les  auteurs,  en 
supposant  que  saint  Marc  n'est  ^  enu  à  Alexandrie  qu'après  la  mort  de 
saint  Pierre,  c'est-à-dire  en  66 ,  et  qu'il  n'est  mort  qu'en  G7  ou  68.  Ce 
que  saint  Irénée  dit,  qu'il  n'a  publié  son  Évangile  qu'après  la  mort  de 
saint  Pierre,  se  trouvera  aussi  véjritable,  parce  que,  quoiqu'il  l'eût  fait 
peu  de  temps  avant  la  mort  de  cet  apôtre,  il  ne  fut  néanmoins  rendu 
public  que  quelque  temps  après  (2).  » 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

•Du  but  et  du  plan  de  l*ÉmnQile  de  saint  Marc. 

1.  Le  but  que  saint  Marc  s'est  proposé  on" composant  son  Évangile  se 
montre  clairement  à  chaque  page.  En  lisant  en  effet  le  récit  des  ceuvres 
de  la  puissance  divine  do  Jésus  de  Nazareth,  récit  qui  fait  le  fond  de 
presque  tous  ses  chapitres,  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que 
révangéliste  a  voulu  prouver  que  ce  même  Jésus  était  le  maître  souve- 
rain de  toutes  choses. 

2.  Plusieurs  critiques  pensent  que  saint  Marc  a  eu  sous  les  yeux 
rÉvanglle  de  saint  Matthieu  quand  il  a  composé  le  sien  ;  parce  qu'il  le 
suit  presque  toujours  pas  à  pas  dans  le  récit  des  événements,*  ce  qui 
sans  doute  a  bit  dire  à  saint  Augustin  qu'il  paraissait  n'être  que  le 

(1)  R.  Simon,  ïïiil,  criL  ê»  Ht,  R  cV.  x.  —  (9)  Ellies  Dupin,  IHw«rt.  fr^m, 
«NT  (il  IKMv,  1,  11,  di«  II,  I IV. 
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fipnlfi  ei  UaMualottr  Uw^xfum  et  brevkUùr)  de  siiid  Nayiiitii  tt)b 
Caiwndftni  w  auMU  lori  de  pnHidre  txop  à  1»  lottre  oes  paeQle»^ 
mi»lii8iei]rs  iMiate  il  se  flMttMi  ]^1mI6I  xéviaeiiir  qtfabié^iileur}:  et 
«fesi  pourquoi  apiès  avoiv  souflûs  m  lim  à  iifte  anoal^ae  figoiuw^ia» 
un  cntiqu«  do«(iuMi» paidoD^ea  aeoMiItt qni'U  éMjKwailtleîr 
MoeoMBls  âana  «a  mmUeur  ordre  chronologique;  qu'U  igoutaii  ^ 
développait  davanMige  esrtaîaes  dffconstaaces  de  ses  réeits  ;  qu'il  j  «Mit 
ayouté  auflii  plusieurs  fiûls»  et  qu'il  ea  aYaii  tBâme  passé  sons  sitenee 
quelquea-utts  a^  iœiKMrtaatfi  (3). 

CHAPITRE  TROISIÈME. 

DE  L'£VANGIL£  DE  SAINT  LUC, 
AItTiCUt  VUBUIBR, 

De  L'histoire  de  saint  Luc. 

y  Saint  Luc  était  d'Antlocbe,  où  il  exerçait  la  m/  locine.  Parmi  les  Gonor 
menlaieurs,  les  uns  le  regardent  comme  un  Juif  helléniste,  parce  qu'il 
cite  toujours  TAncien  Testament  d'api^  la  version  des  Septante;  les 
autres  comme  un  gentil  oonTerti,  parce  que  saint  Paul  paraît  le  dûh 
lingner des  Jui&1[Coloa8.  iv>  Vb-VSty  14].  Quelques-uns  ontfffétendu  qu^l 
a  été  un  des  soixante-douze  disciples»  ce  que  les  détails  où  il  entre  péï 
rapport  à  leur  mission  semblent  confirmer;  mais  dans  ce  cas  il  ne 
devrait  pas  se  distinguer  des  témoins  oculaires»  comme  il  parait  le 
Akiie  dans  son  prologue,  où  il  dit  expressément  :  SUnA  ^radiâeruntnobit 
qtU  a&  inUio  ipsividerumtf  et  nUntêêri  (UêrmU  êtrmtmU  (Luc.  i»  2).  On 
n'a  aucune  preuve  qu'il  ait  jamais  été  peintre.  Il  parait  assez  probable 
que  notre  évangéliste  n'est  pas  le  même  personnage  que  Lucius,  dont 
parle  saint  Paul  dans  son  ÉpttM  aux  Romains  (xn ,  21)  ;  car,  outre  que 
le  nom  est  différent ,  saint  Luc  n'était  pas  avec  saint  Paul  lorsque  cet 
apôtre  écrivit  son  Epilre  aux  Roniains  (3).'  Compagnon  fidèle  de  saiiil 
Taul,  do  ses  ^ ovales  comme  de  ses  fers,  saint  Lur  le  suivit  à  Rome.  X 
Quoiqu'il  ait  pu  connaître  1(»  grand  AjxMro  à  Anliot  lie,  sa  ville  natale, 
cependant  ce  ne  fut  rpif»  (juand  saint  Paul  passade  Troade  en  Macédoine 
qu'il  l'acc  ompagna  dans  ses  voyages.  (le  n'est  en  elïel  que  depuis  ce 
moment  qu'il  emploie  dans  sa  narration  la  première  personne  du  plu> 

(1)  Âugust.  D*  «OM«iM««Mri^.  1. 1,  c.  II,— (S)  L'hypothèse  des  critiques  qui  peQsent 
i|iw  Miiit  Haio  avait  ^am,  let  jeu  l'Êvâegile  de  saint  Matlliieti  quand  il  a  oompaté 
!•  aient  ^at  ai^attii  à  bien  des  diflkuUés,  et  elle  n'e»t  pas  absolument  néeaawreyqttr 

expliquer  les  concordances  et  les  discordances  de  ces  deux  Évangiles.  —  (3)T<Nitle 
monde  cependant  ne  convient  pas  de  cela.  Ve^<yD,GailU«r»irMl.féii4t1)|k^ili^iir# 
foeri»  §t  ecclésiastiqueif  t.  i,  p.  3&S. 
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ïkl,.  mm  ekmkâÊÊUÊ  ,  mm  pnnémit^  SiM  Lufi  momaX  duas  wà  èm 
ttksmêikBà*r  nai&U  n'y  a  nen  de  cMlaitt  sur  telîMa  étsà  fMfuHkHh 
ai  on  nft  aaii  pa^daicantse^  où  eUooiiMatil  a  iai  wjflm» 

IHi  temps  eé  ékn  Ueu  <A  fia  «mf09è  VÉvm^Ue    mknt  Im* 

1.  n  est  teès-dilBcile  de  déterroiner  au  juste  l'époque  à  laquelle  saint 
lue  a  composé  son  Évangile.  La  plupart  «^cs  manuscrits  jj^rccs  portent 
qu'il  fut  écrit  la  quinzième  année  après  Tasceusiou  de  JÉscs-CiuiiSTy 
cTest^-dire  Tan  48  de  r^e  chrétienne  ;  mais  nous  pensons  plus  volon- 
tiers avec  Estîus  et  Grotius  qu'il  a  été  composé  vers  le  même  temps  où 
l&ilt  Phistoire  des  Actes,  é'est^à-dire  vers  Tan  63  de  Jésos-Chmst  (1). 
En  effet,  le  livre  des  Actes  ne  f^it  qu'un  même  ouvrage  avec  l'Évangile  , 
de  saint  Luc,  dont  fl  est  la  seconde  partie  ;  or,  Thistoire  des  Actes  finit 
vers  l'an  63,  c^est-ànlire  à  la  deiixiëme  année  de  la  captivité  de  saint 
Paul.  Ajoutons  que  ces  deux  ouvrages  étant  étroitement  liés  ensemble»  ' 
el  adressés  au  même  personnage,  que  tout  suppose  être  un  Romain 
distingue,  il  y  a  toute  apparence  qu'ils  sont  le  fruit  du  séjour  de  saint 
Luc  à  Rome,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  eu  un  long  intervalle 
entre  la  composition  de  l'un  et  de  l'autre. 

2.  La  question  du  lieu  dans  lequel  saint  Luc  a  composé  son  Évangile 
présente  plus  de  difficultés  encore.  D'un  côté,  un  grand  nombre'de  cri- 
tiques pensent  que  ce  fut  dans  l'Achaïe;  do  raulre,  qiu'hiues  manu- 
scrits perlent  le  nom  do  Rome.  De  là  vient  que  le  savant  Hug  n'essaye 
pas  même  une  conjecture  sur  ce  point. 

inncis  thoisièw. 

Du  but  et  du  plan  de  l'Évangile  de  saint  Luc. 

.  1.  Dans  le  prologue  de  son  Évangile»  saint  Luc  expose  le  motif  qm 
l'a  engagé  h  écrire;  de  manière  que  si  nous  avions  le  vrai  sens  de  ee 
lirologue,  nous  pourrions  connaître  le  but  particulier  qu'il  s'est  proposé 
en  écrivant  ;  mais,  comme  il  est  aases  amphibologique,  chaque  inlar- 
piète  a  tftché  de  l'expliquar  eonfonnement  au  dessein  qu^ii  pcéte  au  saint 
évangélisle.  Quant  à  nous»  nous  croyons  qu'on  peut  le  traduire  el 
l'ttxpliquer  ainsi  :  «  Gomme  plusieurs  ont  mtrepfîs  de  donner  sur  les 
événomenis  qui  sont  entièaramantceEtaînspour  nous  (diKétiens),  une 
histoire  suivie  et  conforme  aux  récits  que  nous  en  ont  foits  ceux  qui, 
dès  le  commencement»  les  ont  vus  de  \eats  propres  yeux  et  qui  ont  été 
les  ministres  delà  parole  (de  Dieu),  j'ai  cru,  exoellentThéoplxHe,  qu'après 

(1)  Bstiat  t»  S  Cqr.  vitt.  Grotiiu,  JV«f.  tn  im. 
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avoir  été  exactomeni  informé  de  toutes  ces  choses  depuis  le  commea- 
eementy  je  devais,  mol  aussi,  t'en  représenter  par  écrit  toute^  la  suile^ 
afin  que  tu  reconnaisses  la  certitude  des  vérités  qui  font  été  annoncées 
(Luc  I,  1-4).  »  Or,  ce  prologue  prouve  clairement,  ce  semble^  que  saint 
Luc  a  écrit  son  Évangile  à  l'occasion  de  plusieurs  histoires  des  ihits 
évangéliques  composées  par  dIflKrents  auteurs^  d'après  ce  qu'ils^avaient 
appris  de  ces  ftits,  soit  de  vive  voix,  soit  psOr  les  relations  écrites  des 
témoins  oculaires  et  autres  ministres  de  l'Évangile.  Ainsi,  il  a  voulu 
opposer  à  ces  histoires,  rédigées  par  des  écrivains  sans  autorité  et  qui 
pouvaient  n'être  pas  assez  exacts,  son  Évangile,  qu'il  tenait  de  saint 
Paul  et  des  apdtres,  témoins  fidèles  et  sûrs  des  faits  qu'il  raconle.  Mais 
en  examinant  son  livre  sous  un  point  de  vue  général,  on  peut  dire  tjue 
son  dessein  est  de  prouver,  par  l'ensemble  des  ftdts  et  par  toutes  les  cir- 
constances de  la  vie  de  Jésus  de  Nazareth ,  que  ce  mémo  Jésus  est  le 
véritable  Sauveur  do  tous  les  hommes. 

2.  Saiiii  Lui-  lail  profession  d'une  grande  exactitude;  c'est  pour  cela 
qu'il  remonte  jusnu  à  l'origine  des  faits  évangéliqubs,  jusqu'à  la  nais- 
sance de  saîut  Jean-Baptiste  et  de  Jésls-Ciirist,  et  qu'il  rapporte  les 
choses  «iaiLS  l'ordre  où  elles  se  sont  pass(''es.  Acntrale,  a  principio,  ex 
ordine,  telles  sont  les  quriliti  s  (Je  son  rrrii  ;  ei  il  prétend  qu'il  va  donner 
a  Tlieophilr'  une  pleine  assurance  des  t  iioses  dont  il  a  été  instruit  q»iand 
il  est  devenu  cliretien.  j.cs  sources  où  notre  évangélisle  apuisé  son  his- 
toire sont  sans  doute  ces  f>reniières  relations  dont  nous  venons  de 
parler,  niais  dans  lesquelles  il  a  su  distinguer  le  vrai  du  faux,  le  certain 
de  l'inci^'rtain  ;  il  a  \)\x  mettre  encore  à  profit  les  communications  qu'il 
avait  eues  avec  la  sainte  Vierge,  les  mémoires  de  famille  des  parents  de 
saintJean-Baptiste  et  de  Marie,  mais  surtout  les  instructions  do  l'apôtre 
saint  Paul,  doni  il  était  disciple  et  compagnon,  et  qui  a  été  considéré  dans 
l'anticiuite  comme  le  principal  auteur  de  son  Évangile.  Voici,  selon  Uug, 
le  plan  du  travail  de  saint  Luc.  D'abord  notre  évangéVisie  a  connu  les 
écrits  d(  s  deux  premiers,  car  plusieurs  de  leurs  passages  se  trouvent 
litléralemeni  dans  son  propre  Évangile  (1).  Il  les  suit  également  tous 
doux  dans  la  doctrine  et  les  paroles  de  Jésus^hmst;  mais  quand  il 
s'agit  d'établir  l'ordre  des  faits  et  de  bien  préciser  des  circonstances  par- 
ticulières, il  s'attache  préférablement  à  saint  Bfarc,  qu'il  surpasse  même 
sur  ce  point.  Il  ajoute,  par  exemple,  dans  le  récit  de  la  passion,  que 
l'un  des  deux  criminels  crucifiés  avec  le  Sauveur  reprocha  à  l'autre  les 

(t)  Grîesbach,  Theile,  Saunier,  De  Wette.  Mc^er,  etc.,  pTétendent  que  e'eit  «aiiit 

Marc  qui  a  écrit  d'après  saint  Luc;  cequi  est  cun traire «tt  lentiiiMOC  «leMiatMaée 

et  des  auiros  anciens.  Voy.  Uug,  Einfeit.  Th.  ii,  §  35,  et  comparez  ce  que  DOWavon» 
dit  pins  haut  (pag.        note  3)  sur  riijpotbèse  de  ce  savant  critique. 
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i^jmes  <pi'il  adressait  au  Soigneur  innocent  (xxiii,  39,  40),  qu'il  y 
arait deiu  anges  iitt  sépulcre  (wiv,  4).  Quand  un  événemeut  est  sufft- 
sammentdétaiUédans saint  Matthieu»  il  se-contento,  comme  saisaMarc, 
de  Tabréger  ou  de  te  supposer  dans  sa  narration.  H  rétablit  Ions  tes 
âuts  mis  par  saint  Marc  et  les  place  dans  Tordre  convenable;  et  a*il 
en  a  passé  qoelques^ns  sous  silence,  c'est  sans  doote  qu'il  ne  eonnais- 
salt  pas  le  temps  auquel  ils  avaient  ou  lieu ,  ou  bien  qu'ils  n'entraient 
pas  dans  le  plan  qu'il  s'était  proposé.  Mais  s'il  a  omis  plusieurs  faits 
rapportés  par  ses  devanciers,  il  nous  en  a  transmis  plusieurs  sur  les- 
quels ils  ont  eux-mêmes  gardé  un  profond  silence.  Ainsi,  outre  la  nais- 
sance de  saint  Jean-Baptiste  (f ,  5-25) ,  rannonciatioa  de  l'anga  à  Marie 
(i,  2$-S0] ,  toutes  les  circonstances  de  la  naissance  de  JÉses-GiniisT  (  u, 
i-SO)»  sa  vie  à  Nazareth  et  sa  présentation  au  temple  (n,  22-5!^}  ;  quel- 
ques autres  événements  contenus  dans  les  chapitres  ix-xviii ,  ue  sont 
rapportés  que  par  lui  seul. 

CHAPITRE  QUATRIÈM, 

a£  L'ÉVANGltE  DB  SAINT  JEAN. 

ARTICLE  PREMIER. 

De  l'histoire  de  saint  Jean, 

Saint  Jean,  frëre  de  Jacques  le  Majeur,  né  àBethsaMe,  ville  de  Rall- 
iée, de  Zébédée  et  deSalomé  (Matth.  xxW,  56,  et  Marc,  xv,  40) ,  était 
pécheur.  Très-jeune  encore,  il  fut  admis  par  Jésus^hmst  au  nombre  de 
ses  disciples  ;  aussi  vécut-il  longtemps  après  la  mort  de  son  divin  maître.  , 
Jésus-Christ  lui  avait  donnr,  ainsi  qu'à  son  frère,  le  nom  BoaneryèSf 
c'est-à-dire  fils  du  lonnti  ie  (Marc,  ni,  17).  Il  fut  le  disciple  bien  aimé  du 
Sauveur,  et  c'est  ainsi  qu'il  parle  de  lui-iiième  (xni,  2;>  ;  xix,  26;  xx,  2; 
XXI,  20).  Il  fut  pn'^sent  à  la  transfiguration  iwoc  Jacques  son  frère  et 
Pierre  (Matth.  xvii,  1);  avec  ces  mêmes  disei[)les,  il  acrompagna  Jesls- 
CiiRisT  dans  le  jardin  de  Gelhsémani,  au  pied  de  la  montagne  des  Oli- 
viers (Mattli.  XXVI,  37);  avec  Marie,  il  le  suivit  sur  la  montagne  du 
Calvaire  :  là,  leSauveur,  du  haut  de  la  croix  sur  laquelle  il  allait  mourir, 
le  recommanda  à  sa  mère,  en  lui  recommandant  à  lui-même  cette 
sainte  femme  (xix,  26-27).  Depuis  ce  moment  saint  Jean  la  [Mit  chez  lui. 
n  établit  plusieurs  églises  dans  l'Asie-Mineure,  et  les  gouverna  long- 
temps en  paix,  jusqu'à  ce  que,  pendant  la  persécution  de  Domition, 
d'autres  disent  sous  Néron,  il  ftjt  conduit  à  Rome,  ^t,  suivant  le  témoi- 
gnage de  TertuUien,  que  suit  saint  Jérôme  (1) ,  plongé  dans  une  chau- 

(»)  TerUiit.  Frœscript,  c.  xx&vi.  Uieron.  i.  i  contra  Jovinia», 
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•liere  il'huilc  iHHiiUiiute,  d'où  ii  sortit  saui  et  saut,  ii  lut  easuitc  reitîg^uL' 
dans  I'îIl'  d*)  Palmes  (1).  Rappela*  de  sou  exil,  il  revint  à  Lpiièse:,  où, 
suivaai  Pt)l.vcratt%  saiul  Inuiée,  Tcrtuilien,  tusèbe,  saint  Jérôme,  saint 
Ambroise,  saint  Qirysostome,  le  concile  d'Kphëse,  ot  tous  les  andens 
auteurs  ecclésiastiques,  il  mourut  cl  fut  enterré,  dans  la  tfioisième 
année  de  l'-esipire  delny^D»  o*6sfc4rd|Ke  Tau  Utt  de  Vèm  Y«û§mei.éiif^ 
d'envinmcoileiiB. 

Du  témoin  et  du  Iku  où  fut  comp<m  l'Écan<iil€  de  saint  Jean. 

1.  On  flPoitaanE  générakoieat  «{ue  saint  Jean  a  éorit  apiès  le»  tvtîB 
aoties  éfVttnigélisleB;  o'eatle-seittiiiient  mmiiiie  d«a«aQieBS  (2).  1ttii»à 
quelle  cpo<|ue  prédaénênt  le  saint  apôtre  a-t^ll  écrit  son  Hm^vaogé- 
Ûque?  Cest  une  question  aur  laquelle  en  est  fort  paitsgé.  Cependant 

le  sentiment  le  plus  commun  parmi  les  chronologistes  est  oeHii  qui  en 

fixe  la  composition  vers  l'an  98  de  Jésis-Christ  ,  la  première  année  du 
règne  de  Trajan,  soixante-cinq  ans  après  l'ascension  du  Sauveur,  l  es 
manuscrits  varient;  mais  ou  couvient  généralement  que  saiJit  Jean 
Tecriv  il  rluns  un  âjsre  fort  avancé. 

2.  La  question  du  lieu  se  coiilund  presque  avec  celle  du  temps.  Quel- 
ques anciens  et  plusietus  modernes  oui  pensé  que  saint  Jean  avait  écrit 
son  llvarigilc  daus  l'ile  de  Patmos,  lors<4u'il  y  élail  exilé;  mais i'opinion 
la  plus  généralement  re«;iie  reul  que  ce  soil  à  l.phèse,  après  son  relour 
de  l'exil.  Un  passage  de  la  Synopse  attribuée  à  saiul  Athauase  semble 
concilier  ces  deux  opinions  :  «  L'Kvangile  de  saini  Jean,  dit  l'auleur  de 
cet  ouvrage,  a  été  compose  par  l'apôtre  chéri  du  Seigneur  quand  il  était 
en  exil  dans  Pile  de  Paimos;  et  il  a  été  publié  à  Éphèse  par  Caïus>  Fami 
et  Piiôte  des  apôlres.  » 

AKTiGLa  misiiniB. 

'    *       Bubutel  du  plan  de  l'Émngile  de  saiM  Jean. 

1.  Sain L  Jean  parait  avoir  eu  plusieurs  motiû  dé  composer  son^Slvan* 
gile.  D'aliord  les  lidèles  d'Asie,  désirant^'ivement  avoir  par  écrit  ce  qu'il 
ieuj-  avait  enseigné  de  vive  voix,  lui  liront  à  ce  sujet  des  instances  au» 
quelles  ii  ne  pouvait  résister.  Secondement,  il  était  tout  naturel  que 
le  saint  apôtre  cherchai  à  réfuter  les  crr^iurs  de  Ccuiiilhe  et  d'Khion, 
4pii  niaient  la  divinité  du  Verbe.  Troisièmement,  il  vimlaïf  laissera 
l'Eglise  uDcoi  }'^  1  k:^  conipletde  l'histoire  et  de  laducUiuedu  Sauveur, 
et  qui  fÇLl  le  sup^lem^int  d«s  trois  premiers  ii^van^les;. et»  cn^eilet». dans 

(1  )  EuMb.  Biêt»  EccL.  Uiii,  cunu.  —  (ft)  Epseb.  UiêU  EctL  X  m*  cw  xuvt 
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les  diX'Sept  premiers  chapitres  du  sien,  il  ny  a  presque  que  les  vingt 
et  un  premiers  verset»  du  durpiCre  vi  qui  lui  soîent  communs  avec  les 
autres  évaogélistes  (l). 

S.  Si  Ton  i  cippi'oche  l'Évangile  de  saint  Jean  des  (rois  autres,  dit  en- 
Gore  Hug,  on  voit  qu'à  l'exception  de  quelque^  faits  qu'il  répète,  il  sup- 
pose suffisamment  connus  ceux  que  contiennent  les  trois  premiers  * 
Évangiles,  et  qu'il  rapporte  un  grand  nombre  d'actions  et  de  paroles  de 
JÉscs-CunisT,  ainsi  qoede^s  détails  omis  par  sesdcvauricrs,  tels  que  l'his- 
toire  df'S  premiers  temps  de  la  prédication  de  .TÉsrs-CiinisT  jusqu'à  la 
captivité  de  saint  Jean-Baptiste  ;  diverses  circonslaïuos  de  la  passion, 
de  la  mor!  et  delà  résiirrertion  du  Sauveur.  Il  passe  sous  silence,  luitre 
autres  u\eiiemrnts ,  l'histoire  de  ce  démon  qui  roufosse  îadiviuilé  de 
Jésus-Cjiuist  dans  la  synap\uiu>  de  l!apharnaiim  ;  de  ceux  du  pays  des 
Géraséniens,  à  qui  est  arra(  hé  le  même  aveu,  ôvénomonts  dont  il  avait 
éU'î  témoin  lui-même  (Matth.  vni,  29;  Marc  i,  :29;  v,  7-37;  Luc.  vni, 
28-51)  ;  il  sijppose  également  connue  la  traosftgiiration  de  Jésus-Christ, 
à  laquelle  il  avait  aussi  assisté  (Matth.  x«f,  1.  Luc.  rx,  28);  il  ne  dtt 
rien  du  baptême  du  Sauveur,  de  sa  4éolarati«n  devant  Caipho,  de  la 
confession  de  saint  Pierre»  etc.  Or^  ce  plan  et  cetto  marche  de  saivt 
Jean  ne  peuvent  s'expliquer  d'une  manièi^  satisfaisante  qu'en  seppo- 
saut  q^e  tous  ees  Mté  étant  d^ià  rapportée  dans  les  Évangiles  auHieft» 
iiques  et  trèsrconouBde  eeu»  pour  qui  il  écrivait^  il  tfa  paa  rmlfi  hs 
iiépéter>,aiiBftnl  mieux s'attacbar  unifiieaieBt  h  ee  que  les  aAifres  éraiH 
gélistûsavaient  omis.  C'est  par  le  mdm  principe  tpahH  ne  rapporte  pas 
liua  la»  préceptes  de  npeale  du  semoit  sur  la  moatagne  écrils  par 
saint  Matthieu  el  saint  Loe,  se  bornant  4  UMiiIrer  que  cette  morale  est 
<Mne»  en  élablittaiit  rorigûBeoélesIe  et  éleriMlte  de  mk  législafeur  (2). 
«  iea  différence»  qui  distinguent  ïe  but  et  le  plan  de  saint  Jéan  de-ceux . 
dfiftautres4vaiigélisles>ditCe(iQritF  (S),  ontdA  nécessairement  entraîner 
d'assez  grandes  diversités  dans  la  fonse...  H  ne  faut  pas  y  chercher  ce 
commencement,  ce  milieu  y  cette  fin,  qu'on  demande  d'ordinaire  k  un> 
récit  :  il  ne  conmicm  e  pas  par  la  naissance  de  JÉsrsrCiinisT  ;  il  passe 
il  uïi  sujet  à  uii  autre,  eu  omettant  i)arlo:s  les  interméfliaires.  Tl  raconte 
avec  détail  plusieurs  des  derniers  évéuenionts  du  mini«itère  du  Sauveur, 
mais  il  oe  termine  pas  sou  histoire  d'une  niauiere  régulit\Te,et  il  reprfHïd 
de  lu^veau  sou  récit  (xxi)»  i^urës  l'avoir  dcijà  comme  aebevc  (xx,  30, 31).)» 

m 

(1)  Ces  diOëreiiU  luolifs  ont  été  alléguén       les  p^re:.  de  PEgiise;  voyez  CteÀ. 
Alex.  apud.  Euseb.  J/ùi.  EuU  L.  vi,  c.  juv,,  el  Euâeb.  i.  uy,  c.  i<v.  Hieron.  De  «>f*. 
tlliMCr.     Prolûg,  i»  Mûtihs  Epipliatt.  Baru,  u.  Toje»  ud  pou  plus  hwt,  p.  463, 
notes*  —  (f)  yeij*  Kug.  JPâiMl*  3%.  ii,  §  55,  66,  el  notae  note    pag.  46)^  — 
J.  E.  Cellârler,  iiilrMl.  m  JV.  f.  9ML 
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CMAPITRË  CINQUIÈME. 

DE   L'AU T  HENTiCI.TÉ   0ES  ÉVANGILES. 

Gomme  raulhcnticité  des  Évangiles  détruit  de  fond  en  comble  Tin- 
terprétallon  mythique  du  Noureau  Testament,  les  partisans  de  ce  sysh 
tème  aussi  ihux  que  dangereux  se  trouvent  fcnreés  par  là  même  de  la 
combattre.  Parmi  ces  critiques  hardis  et  téméraires  se  trouve  le  docteur 
Strauss»  dont  l'ouvrage,  soit  dit  en  passant,  est  bien  loin  de  niériter  la 
célébrité  qu'il  a  obtenue.  Pour  nous,  fortement  convaincu  que  ces  écrits 
sacrés  sont  véritablement  l'œuvre  des  auteurs  dont  ils  portent  le  nom» 
nous  établissons  comme  exprimant  une  vérité  incontestable  la  proyosi- 
(ion  suivante: 

PBOPOSITION. 

Noê  quatrr  Évmujiks  sont  authemuiues. 

Cette  propositioTi  se  [irouve  par  la  tradition ,  l'examon  du  livre  lui- 
même,  ei  rimpossibiliiô  que  nos  Evangiles  aient  Jamais  été  fiîussement 
supposés;  ou,  pour  nous  servir  des  expressions  consacrées, parles 
preuves  extrinsèques,  intrinsèques  et  indirecte. 

L  Preuves  ExnainÈauBS.  La'  tradition  prouve  qu'on  livre  est  oothen. 
tique,  quand  une  suite  de  témoignages  non  interrompue,  et  qui  re- 
monte Jusqu'à  l'origine  même  de  ce  livre,'  se  rapfKMrte  réellement  an 
temps  et  àïp'écrivain  auquel  «n  l'attribue.  Or,  c'est  un  avantage  qu'on 
ne  saurait  légitimement  contester  à  nos  quatre  Évangiles;  et  les  ad- 
versaires  que  nous  combattons  ici  sont  forcés  d'avouer  eux-mêmes  qu'ils 
étaient  unanimement  reçus  par  les  chrétiens  au  commencement  dn 
troisième  siècle  de  l'Eglise.  Cet  aveu,  comme  on  le  voit,  rend  tout  à  tait 
inutile  la  discussion  des  auteurs  ecclésiastiques  qui  ont  écrit  dans  les 
troisième  et  quatrième  siècles.  Ainsi  nous  pouvons  nous  borner  aux  deux 
premiers  ;  mais  comme  les  témoins  que  nous  avons  à  invoquer  dans  cette 
péïKj^U'  appartiennent  a  trois  classes  dift'érontes,  c'est-à-dire  que  les  uns 
sont  Ctàtl)oli(îues,  Irs  autres  iiérétiques,  d'autres  fTifiii  |iau'ns  ou  enne- 
mis du  christiaiiisijie,  nous  allons  les  [  ivniuire  en  suivant  par  ordre 
chacune  de  ces  ('l,iss(  s,  et  en  communiant  par  ceux  du  second  siëcle. 

1.  II  n'est  pas  <!iiii(  île  de  produire  ]<;\vmi  les  écrivains  catholiques  des 
deux  premiers  siècles  plusieurs  témoins  irrécusables  de  l'authenticité 
de  nos  (luatre  Evangiles.  D'abord  saint  Irénée,  iïiguo  représentant  de  la 
foi  dans  les  Gaules,  dit  que  les  apôtres  et  leurs  disciples  ayant  prêché 
d'abord  rKvangile ,  l'ont  consigné  dans  leurs  écrits  pour  servir  de  co- 
lonne et  de  fondement  à  notre  foi  (1).  Il  fait  immédiatement  après  l'éno- 

(1)  Irea.  id».  Wret.  1. 1, et, p.  173,  ëdft.'D.  R.  Masttiet. 
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mératioii  de  nos  quatre  Évangiles  «laas  l'ordre  où  iious  les  avons  en- 
core ai]4oufd*hui  (t).  Ailleurs,  il  affirme  que  ces  quatre  Évangiles  soat 
si  certains,  que  les  hérétiques  eux-mêmes  leur  rendent  témoignage,  et 
qa*ils  s'efforcent  d'établir  sur  leur  autorité  leurs  ikusses  doctrines  (2). 
Enfin  notre  savant  père  compare  les  quatre  Evangiles  aux  quatre  points . 
cardinaux  du  monde  ^  aux  quatre  vents  qui  soufflent  partout  Tatr  pur 
de  la  vie  éternelle,  enfin  aux  quatre  chérubins  qui  environnaient 
rarcihe,d*allianc()  (3). 

En  Afrique,  Tertullien,  contemporain  de  saint  Trénée,  nousaffifme  de 
la  manière  la  plus  expresse  que  nos  quatre  Evangile  s  ont  été  admis  de 
tout  temps dansl'Égliseelqu'ilsremonlentjusqu'aux  temps  apostoliques  î 
il  dit  «le  plus  qu'ils  mit  été  composés  ou  par  les  apôtres  ou  par  leurs 
disciples  ;  c*est-à-<lire  par  saint  Matthieu  et  saint  Jean,  n|)ôtres,  par  saint 
Luc,  disciple  de  saint  Paul,  et  saint  Marc,  diseiph'  a  iiiler[)rète  de  saint 
Pierre.  Il  dit  encore  que  ces  Évangiles  ont  en  leur  faveur  le  témoignage 
non-seulement  des  églises  apostoliques,  mais  de  toutes  celles  (jui  leur 

r 

sont  imies  par  le  s(  »  au  d'une  même  foi  j  enfin  que  ces  quatre  Evangiles 
nous  viennent  des  apcMres(i). 

Saint  Clément  d'Alexandrie,  contemporain  de  Tertullien  et  de  saint 
Irénéc,  et  qui  ropréseniait  la  foi  chrétienne  de  l'église  d'Egypte,  parle 
de  In  collection  de  nos  quatre  Évangiles oomme  généralement  admise 
dans  l'Église,  et  il  les  cite  dans  ses  ouvi%ges  commeautant  d'é(  rits  dont 
l'autorité  est  hors  du  plus  léger  doute.  Or,  ce  père  a  eu  occasion  de  s'en- 
tretenir eomme  saint  Irénée^vec  des  docteurs  anciens  qui  étaient  aussi 
disciples  de»  apôtre^  et  c'est  d'après  leur  autorité  qu'il  reconnaissait  - 
l'aoth^ticilé  de  nos  quatre  Évangiles  (5). 

Dans  le  même  temps  et  même  un  peu  plus  Uà  fi<^is8ait  Théophile» 
évêque  d'Ântioche»  et  qui  à  ce  titre  devait  connaître  la  foi  de  toutes  les 
églises  de  Sjrie>  <h>nt  Antioche  était  la  métropole  ;  Théophile,  disons^ 
imkSf  dans  son  ouvrage  adressé  k  Autolycus»  ouvrage  qui  est  une  dé- 
fense de  la  religion  chrétienne,  rapporte  plusieurs  passages  du  Nouveau 
Testsffiient»  et  en  particulier  des  Évangiles  de  saint  Luc»  de  saint  Jean  - 
et  de  saint  Matthieu  ;  et  sMl  n'allé^  aucun  témoignage  tiré  de  saint 
Marc,  c'est,  selon  la  judicieuse  remarque  d'Olshaiiison,  que  cet  évangé- 
lis^  contient  peu.  de  choses  qui  ne  se  lisent  point  dans  les  trois  autres, 
et  que  douleurs  on  trouve  raronent  cités  les  quelques  traits  qui  lui 
sont  exclusivement  propres  (6).  Ajoutons  qu'indépendamment  de  ces 
citations,  Théophile  a  composé  sur  ces  divins  livres  un  commentaire 

(1)  iMO.  Aâo,  hma.  1 1,  e.  i,  p.  174.— (f)n»d.l.  tn,  e.  si,  p  U0.—  {S)IIM,p. 
190.  —  (4)  Tertull.  Jkéf.  )iareioH.  1.  iv.  c.  ii  et  v.  ->  (6)  Clem.  Alex.  Strom  I.  i, 
p.407,4a9,édit.Pilter.-->(4jT^«Bph.4diiitolfM»l;jirii*13, 12;  Lm,n.  13,14. 
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Ifft  DE  L'AtFTUENlTClTÉ  DES  ÉVANCrlIfig, 

(fÊt  Mint  iéAme  atteste  avoir  tu  (1),  et  môme  dans  un  ntitre  endroH, 
U  rapporte  r«iiplUiilkMi  la  parabc^te  de  l'^eoDome  infidèle  f^mi  f»  1^ 
•air.)  donnée  par  cet  érâqiw  (3). 

IMa  un  lémoigiiage  (mporlant  «1  plus  ancien  que  tous  ceux  qui  vieil- 
Mii#êti««apponrlés,  dtt  (^Ishausen,  nous  "vient  Ile  l'autre  partie  dtr 
«nnde,  clestrlHlîve  de  lltaHe,  et  indubRaUemeni  de  l'f^tue  roiBaln«. 
Ge  tkm^gtOÊge  nous  ert  fiMirm  par  lecalalogue  des  livres  sacrés  que 
Muratori  nous  a  fàit  connaître  et  qu'il  a  trouvé  dans  un  manuscift  9e 
la  MUMbèque  de  Ifiiaiv  BMmncrtt  qui  paraH  avoir  mille  ans  d*anti^ 
quité.  Ce  catalogue  est  si  teoMffquaMe  et  si  pavttcuKer,  qu'il  porte  eii 
lui-même  la  priwe  de  son  authenticité»  et  U  n'y  a  point  de  doute  qu'A 
ne  renferme  le  canon  d'une  Irès-andenne  église.  11  remonte  au  moins 
du  seronfî  sirclo  ;  car  celui  «pti  fa  dressé  dit  que  le  li\TO  d* Hermas  a  été 
CornjMVsi'  (le  smi  tcmftvsoiw  le  pontifirat  «lu  pape  I*ie  T,  ce  qui  fait  re- 
mou-ter  le  <  ata!oLrue  au  mains  au  poutilîcat  d*Anicet , 'successeur  de 
Pie  l,  qui  visita  saint  Poiycarpe.  Or,  ce  catalogue  contient  nos  quatre 
Évangiles  (3). 

Les  monuriienls  hisloiiques  prnuvi^nt,  comm<^  on  In  voii.  que  «os 
quatre  Évanj^ilos  ('(aient  renis  |)armi  les  chreileiis  dans  la  sornndo 
BlOÎtié  du  deuxième  siècle;  et  quand  nons  disons  parmi  le^  chrétiens, 
aOQS  reàteodoos  de -tout(s  les  églises  chrétiennes  du  monde,  puisque 
ces  monuments  embrassent  les  Gaules,  l'Asie-Mineure,  l'Italie,  l'Afriqne 
et  la  Syrie.  Mais  une  tradition  qui  était  aussi  ^f'^nérale  et  aussi  unanime 
danslaseeonde  moitiédu  deuxièsie  siècle,  adûnécessairem^t  prendre 
naissaoce  longtemps  auparavant,  et  elle  suppose 'aussi  incontestable» 
ment  que  la  formation  du  canon  évangélique  remonte  à  une  plus  an- 
(nanne époque.  D'où  il  résuUe  qaequandbien  même  nous  ne  pourrions 
iDèuver  aucune  trace  de  rexistoace  de  ces  écrits  saerés  dans  la  première 
flMÎité  du  eacondeiècie,  nous  serioM  sulfisammeat  fondés  à  l'admettre» 
^•qull  y  aurait  do  la  Mie  et  de  l'eatravaganee  ^supposer  que  ces  livres 
divins  ont  pu  se  trouver  tout  d'un  coup  répandus  dans  tout  Tunivers 
aMtien.  liais  nous  avons  des  documents  positif  qui  confirment  nos  ' 
ioducHons»:  cas^documeots  nous  sont  "fournis  p«r  plusieurs  pères  dont 
l^torllé  est  d'un  pqiiis  immense  dana cette  mati^*  Le  premier  est 
0idcitlustio,  connu  dans  ri^giise  sous  le  tilspe  gimieux  de  maatjnr.  ^é 

(1)  «  Legl  sub  (îjus  noniiiie  in  Evangeh'nm  commentarios  (Hieron.  Catalog.  viror. 
illustr.  ad  roc.  TiiEonuLis).  »  Nous  fc-ruiis  ohseiver  avec  OUhauscu  {Seite  279)  que 
dans  le  iangaj,'e  des  pères  de  l'Kgltse,  le  mot  Évangile  mis  au  singulier  signîBelft 
collection  ii«^s  quatre  :  EùayjAtov  TtTp«fA9p!f)ov,  cumme  dit  sftiikt  Irénée*  —  (t)  H>*" 
fiw.  Commm.  «•  JfeM*.  in  ffWm.  ép,  t.  iv.  p.  i,  pag.  3,  edh.*«rtîa»i»y,  èt  Bpitt, 
.«<  Aigatimn,  loe.  tH,  p.  107.  -  («)  OtihiMisitt,  Bte  MtM,  ete..  *i»^Sl4«4. 
Vimtori,  sAnltf .  AmI.'immI.  «M.  t.  ai,  p.  aw-9W« 
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CB^ftalestiiie  B!U  «imiiwBeemeift  du  wcood  sièete,  il  «  dû  .eovsattre 
beaveottp  de  penonoes  qui  araîont  vécu  «m  wiiit  Siméon»  dBnî{ile*et 
Iiroèbe  parent  ide  MsvMilnRisT,  et  second  éf^e  ée  'Jégmoiwn,  -««r- 
mné  de  la'pfHne  du  -tiMnKgrre  ¥mi€fr.  -Sêint  laetki  a  •éà-^nme  aani 
avec  des  disdples  de  Tapôtre  saint  Jean,  mort  vers  Tas  "ttO  de  Tèpe«« 
cinMienne.'De  plus,  il  est  alIé  à^Romer^où  il  a<«onipoaé  sa 'petite,- cPaBt- 
à'KiÉPe'Saseooade  Apologie.  11  a  ntêtng  pwcenr^^ptquietnns  wttÊm  parti»' 
de  lltaiii',  car  il  e  iHÉllé^'Ciiiiies  le  lemplo  de  la  sibylle.  Il  a«]ssi  de-  ' 
meuré  à  Alex^ndw,  est  allé  dans  l' Asie-Mi oeure,  et  c'e^tàÉphèse 
qtr'il  a  composé  son  dialogue  avec  le  juif  Trvphon.  Ainsi  il  a  visité  les  ^ 
grandes  églises  du  monde  «hrctien,  Uomo,  Mphèse  et  Aieîwndrie,  et  il 
a  fxnmu  par  conséquent  Ips  Kvangiles  qui  ('{aient  h  leur  xisagc.  Mal- 
lieurew^iement  la  pluparl  des  nombreux  ouvraîrns;  (\uo  lf>  saint  martyr  a 
coni[><>sés  ont  péri  {)ar  les  rava^'-cs  du  temps.  I mtclois,  dans  t  pnx  qui 
sont  |>arven us  jusqu'à  nous,  on  tronvo  la  preuve  que  le  savant  p<'re  . 
connaissait  les  écrits  évangéliqiîos,  ei  qu'il  les  révérait  comme  un  dépôt 
sacré  do  !n  foi  dp'^  ^-lirétiens.  11  ost  vrai  qu'il  ne  lesdéïii^;  ne  jamais  (jar 
le  nom  de  leurs  aulfîurs,  et  (ju'il  se  borne  à  leur  donner  le  titre  préné- 
ral  lIo  mémoires  on  commentaires  <d4*  ap()tres.  (!ei)endaat  il  est  IticoQ- 
testable  qu'il  eu  en  vue  les  écrits  de  nos  <]ualre  évans-élisles;  car  il 
eUe  €08  mémoires  comme  ayant  été  composés  par  plusieurs  autours  ;  il 
dit  encore  que  parmi  ces  écrivains,  leaiinaélaieirt'apdtres  et  les^autres. 
disciples  des  apôtres  ;  il  ajoute  aossi  que  cas  mémoires  étaient  camaRK 
aénaent  appeh'^  Évangiles,  et  la  preuve  évidente  que  e^est  de  nos  Evita- 
gfHea  qu'il  parle  réetiement,  c^t  qae  dans  eesmêneesB^its,  il  rap- 
pelle des  passages -cmmne  tirés  de  ees  ^léiRoîpes,  etiiela  dans  les' 
propres  fermes  employés  par  nos  évangélistes  (1).  Une  .autre  fnreivn 
certaine  qnesaînt  JustinToeomiaissait  dos  qnatn^éfnngileBt^d'est  qo^ls 
ont  éfé'flMkoiîà'piirlhtien/eon  dîstsjlle,  et  il  n'est  fiâs  dif&elle  de  mm» 
tref)6sqtf%  W^Meuee  la  rérilé  ^e  -ecMe  dernière^asiertion.  Qsr,  dm 
son  'Brtêûun  ûm  Qimt,  ovTrage'Coatre  le  pagnnîsma,  -composé^ieu  tiei 
temps  aiifèsHe-^aftjre  de  saint  'JTastm,  'tfèe-TnîstmilabèiMMk^wilr 
qti^lVfftftMlIfl^'Itfi'H^  dans  l'hérésie,  etquia  été  imprinié  àls'â» 
dwtPUifges'itèlBg^fÉFe  (Paris»'t686»  in-ifoL)»  Tali^  eite  denz  ^mmgm 
lwgDift<|l|iWriiiii>ÉtMW<éS'  du  premier  cliapiireidcffiéf«ngile  selen  sûnt 
lean,  quaapÉ  tl  '#it  [[lag.  t52)  :  «/T.'étte  n'est  par  élleMmême  quedénèbM; 
efl^e'i^^w^wt'^^  prmsément-ceqiiewH 
l(>nt  dire  ces  paroles  :  Lté  ténèbres  ne  tornitrennent  pas  la  hÊmiéres  w^ 
lorsqu'il  dit  ailleurs  (pag.  158)  iTouieB  choses  oui  éié  faites /par  iui,wtmm 
iui  rien  n  a  (  le  (ail.  Ainsi,  saint  Juslia  a  reconnu  nosi^ualre  SvaDgiles 

(1)  Jttst.  IHaio^,  cttin  Trfph.  p.  fM.  ^polog.  i»-p. 
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poor  aothenliqiMS»  eteonnine  d'ailleurs  «m  témoigRage  se  tiouve  cou- 
firmé  par  tous  les  lieréliques  et  j^r  Getoe  lui-mtoe,  soa  contemporain, 
comme  nous  allons  le  moalrer ,  il  s'ensuit  que  nos  quatre  JÈvaagilQS 
étaient  oDi^eneHeaifiiiiet  unaniraeinent  reçus  dans  la  première  moitié 
adn  second  siècle. 

Mais  il  fettt  joindre  à  saint  Justin,  saint  Folycarpo ,  qui  vint  à  Rome 
dans  le  nâme  temps  visiter  le  papo  saint  Anicet»  et  Papias,  contempo- 
rain  de  saint  Poljcarpe.  Or,  rim  et  l'autre  connaissaient  et  recevaient 
nos  quatre  Évangiles.  Et  d'almrd,  saint  Polycarpe,  dans  son  ÉplUre  aux 
Philippiens  (n.  2,  7),  cite  des  passages  qui  se  trouvent  dans  saint  Mat- 
thieu (v,  3,  10:  M,  13;  xxvi,  41),  dans  saint  .Mair  (xiv,  38),  et  dans 
saint  Luc  (vi,  37,  38).  Quant  à  saiaL  .iean,  il  est  vrai  «jn'il  ne  fait  men- 
tion d'aucun  endroit  dp  son  Kvangile  ;  mais  dans  sa  raôtne  Kpître  aux 
Pililippiens  (n.  7)  il  cite  la  première  Kpîlrc  d»»  cet  apùtre  (iv,  3).  Or,  c'est 
.  un  lait  rwonnu  en  critique  et  qui  n'a  jamais  été  contesté,  que  Ci^tte 
Kpître  de  s;niii  Jean  n'a  pu  avoir  d'autre  auteur  quecelui  de  ri.vangiie 
qui  porte  ce  nom.  ô'  que  nous  4iis<3ns  de  saint  Polvoarpe  par  rapporta 
'l'Evangile  d<^  saml  Jean,  nous  pouvons  !p  dire  aussi  de  Papias.  Si  cet 
'écrivain  ne  l'a  pas  cUé  expressément,  il  a  reproduit  dans  son  Exposition 
dit  d^MOtirs  du  Seigneur  quelques  passages  de  l'Épitre,  c'est  au  moins 
•ce  que  prétend  Eusèbe,  qui  connaissait  cet  ouvrage  et  qui  en  rapporte 
même  plusieurs  fragrments  (I).  Mais  Papias  nous  fournit  ea  faveur  des 
auin^s  Évangiles  des  preuves  plus  directes  que  Ton  trouve  encore  dans 
•Sttsëbe.  Ainsi»  les  écrivains  catholiques  de  la  première  comme  de  la, 
dernière  partie  du  second  ^le  prouvent  d'une  manière  démonstrative 
que  nos  Evangiles  sont  réq||ement  l'ouvrage  des  auteurs  dont  ils  por- 
lent  les  noms. 

Nos  Évangiles  étant  d^  reconnus  universellement  comme  au- 
iheDlîques  pur  les  pères  qui  florissaient  dans  la  première  partie  du 
seeond  siècle^  il  en  résulte  nécessârement  qu'ils  existaient  déjà  dès  le 
premier  siècle.  Car  il  est  tout  à  ML  imporâible  que  ces  divins  écrits 
aient  commencé  tout  à  coup  à  être  regardés  comme  venant  réellement 
de  la  main  des  auteurs  dont  ils  portent  le  nom,  sans  aucune  prouve  et 
sans  qu'ils  aient  été  bien  connus  auparavant.  Peuf^on  supposer  en  e&él 
qu'un  livre  dont  jamais  personne  n'avait  ouii  parler  jusque  akas»  soit 
devenu  en  un  instant  la  règle  de  foi  universelle,  et  que  l'Église,  déjà 
répandue  chez  dIflfêreDts  peuples,  l'ait  adopté  d'un  consentement  una- 
nime? Ce  serait  un  phénomène  par  trop  singulier  et  par  trop  in  croyable. 
Mais  si  nos  Évangiles  existaient  dès  le  premier  siècle,  les  saints  pères 

(1)  «  Porro  idem  Papias  tcstimoniis  ex  priore  ioailliitepiltola»Clei  prioiO^ilidtni 
Pétri  dwufliptû  aiitur  (Eiaseb.  ifift.  Eed,  1.  m*  «•  ixm).  » 
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qui  ont  éefK  dmnt  cette  période  les  ont  sans  doute  cités;  e*est  ce  qm 
paridt  certain  par  rap|M>rt  à  i'nn  de  ces  docteurs,^  très-probable  par 
rapport  aux  antres.  Ainsi,  pour  eemmencer  par  saint  Ignace  nuntgpi^ 
nous  dirons  qu'il  est  assez  vraisemblable  qu'il  a«mployé  dans  ses  Lettres 
des  passages  de  nos  Évangiles  ;  nous  dirons  de  même  de  saint  ClémeaÉ 
papo,  en  ajoutant  toutefois  q\ie  si  la  seeonde  lettre  qui  porte  son  nom 
était  réellement  de  lui ,  son  témoignage  déposerait  m.  toute  OMrtitude 
en  faveur  de  la  Ihèse  que  nous  soutenons,  puisque  ce  saint  pontife  cUt 
dans  l'iiri  des  fvassages  cv angéliques  par  lui  ciU's  qu'une  Écriture  rap- 
porte, rtdans  un  autre,  que  JÉsus-(iininsT  dit  dans  i É  vangile.  On  a  pré- 
tendu, ilest,\Tai,  que  ces  nuciens  pères,  ne  uommantpas  positivement 
les  évangélislos,  tenaient  de  la  tradition  les  ruaxnnes  et  les  sentences 
qu'ils  rapporttmt  dans  leurs  écrits;  mais  celte  prétention  n'est  pas  ap- 
puyée sur  un  fondement  bien  solide,  comme  nous  espérons  le  montrer 
un  peu  plus  basen  répondant  aux  ditlicultés  (ic  nos  adversaires.  Quant 
à  saint  Barnabe,  il  est  inconlesUible  «pi'il  a  cité  un  document  écrit, 
piiisqu'en  rapportant  les  paroles  de  Jf;sus-(!iu\ist  :  Jl  y  a  beaucoup  d'ap- 
pelés mais  peu  d'élus^  il  ajoute  la  formule  usitée  \)0\ir  les  citations  de 
l'Ecriture  :  selon  qu*il  eH  écrit.  Et  comme  ces  paroles  se  lisent  textuel- 
lement dans  saint  Matthieu  (xxn,  14),  elles  doivent  tout  naturellement 
nous  conduire  à  comparer  avec  le  livre  de  cet  évangéliste  les  autres 
dtations  cvangéliqnes  de  saint .Barnabé.  Or»  ce  saint  cite  encore  comme 
étant  du  Sauveur  ces  paroles  :  Je  tuii  mmi  Mfipeler  wm  im  piUm  maSê 
U»  pécheurs  i  et  ces  mènes  paroles  se  trouvent  également  dans  saint 
Matthieu  (ix,  13).  Il  rapporte  aussi  ce  précepte  du  Seigneur  :  Dvmn  à 
fuêconquê  veut  4$mmdê  (1) ,  oraame  il  sa  lit  textuellement  dans  saint 
Luc  (vi,  90).  D'après  cela,  il  est  permis ,  ce  nous  semble»  de  raisonner 
de  cette  manike.  Si  «dnt  Barnabé  n'eût  jamais  fint  nnecilatioa  d'un 
monument  écrit,  tous  ks  passages  évangéliqnes  contenus  dans  .son 
Éptire  pourraient  abaoiument  venir  de  la  tradition  $  mais  puisque  dans 
un  endroit  il  en  appelle  à  un  monument  de  cette  nature ,  il  est  certain 
qu'il  n'a  pas  puisé  ses  citations  uniquement  dans  la  tndilîan.  Or,  le 
passage  qu'il  dit  avoir  été  écrit  se  lisant  textuellement  dans  FÉvangUe 
de  saint  Matthieu^  etrtoos  les  autres  qu'il  produit  se  trouvant  pareille- 
nent  dans  ce  même  Évangile  et  dans  celui  de  saint  Lue,  nous  sommes 
en  àroii  de  conclure  que  toutes  les  citations  évangéliques  de  saint  Bar- 
nabé ont  leur  sonrœ  dans  nos  Évangiles. 

9.  ÏM  hérétiques  du  second  siècle  nous  fournissent  eux-mêmes  des 
preuves  péremptoires  de  l'authenticité  do  nos  quatre  Kvangiles.  Nous 
citerons  d'abord  Taticu,  païen  converti,  cl  disciple  de  saint  Justin,  mai» 

(1)  BMrnab.  £|»M«,  H.  4,  6,  IS. 
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qui  eat  le  mtlheiir  de  toninr  ilnw  ThérMe  ém  mnite'^Qtoe  les 
cHtttimo  «iffU  firtt  (Èt  PETMgHe  de  niiit  Jean,  61  <{ve  now  vwnsifrijto 
rapporter  m  peu  pins  tient,  Il  iweB  pfeinreweore  de  pItHienrs 
■lèves  (pi*ïl  eonnslMelt  nés  Kranglies  et  les  i  e|j^ftiilslt»coBMie'lee 
fendeineiils  de  le  ân,  transmis  per  les  epMres  ;  cer  petaifèvenesty  Isk 
nêne  qu'il  se  tai  -sépaté  de  TEglise,  il  tie  conlesle  jeeu^  l'aotlienli- 
cMé  d^  ces  llvies  ssfi^,  qw  le  'CondeimiMPiit  'fonHeHement;  il  se  cm* 
tenta  «ie  tes  tronquer  et  de  les  emmmeder  à  ses  m^ors.  En  second 
Heu,  il  compo<;a  un  cnmge  qul^  intitnla  BkUmaren  {Sti  -zemcw)^ 
c'est-à-dire  selon  les  q%taire.  Or.  (•e#'#inTaspp  était  simplement  une  collec- 
tion (  t  iino  suite  lie  textes  tins  des  quatre  Kvaniariles,  et  une  !»orte  de 
cotieor(lan<  e  form.'ïnt  mi«*  histoire  wivie  de  J^;^-rTraiST. 

M.in  i       lien'liijtie  anti-piiiaisint ,  <|ni  jMiblia  se«!  erreurs  afvant 
l'an  1 '»<)  de  Tère  chnHienne.  esi  cncnre  un  témoin  irrécusable  (ie  Taii- 
tiientu  itéde  nos  ^.vat!^;iio^.  iMiisque  lors  onTiie  qu'il  se  rin  haïue  avec 
une  sorte  de  fureur  (  on t(  i      i\   !<'  «ainl  Mallhien.  d»'  saiiil  Marc  et  de 
saint  Jean,  il  ne  se  plaint  nnlleinf»nt  qii  on  les  ail  «innries  sous  des  noms 
supposés,  mais  ii  se  borne  k  reprocher  aux  apélrrs  et  au,r  disriples  çtu 
les  ont  rédiges^  d'avoir  mêlé  des  doctrines  juives  à  (  f^tes  de  leur  inatiFe, 
et  qu'il  a  conservé  coUii  de  saint  Luc  comme  ayant  été  composé  sout  In 
pmue  de  taini  Paul  et  comme  étant  plus  conforme  à -ses  opiittone.  'Anesi' 
aûntkénée  et  Tertuliien,  qui  Toiit  si  fortement  btàsié d'avoir  rejeté  ien 
•nvinges  destreis  évangélistes»  pour  u'aëopisr  que  celui  de  saiirt  Uk, 
«iencore  en  le  mutUant,  ne  l'ont  jenuis  aeensé-derévoquer  «n  dénie 
leur  nrisine  nntlieniîqQe  (1).  Msis  TertnUlen,  dsnnYt.pelémlque'Oonln 
Msraon,  montre  d^ne  nanioe  plus  explicite  cneeinqne  Vbéfémwqm 
nwnnissBit  nos  quatre  Évnngilcs^  et -qu'il  ne  lesaTsit  .pas  foi^rs  rqi»* 
lés  ;  d'nè  tl  léenlte  ettiraount  que  Mareien  kii«iBÉnM  dépese«en  iranr 
de  lew  anthenkieilé  (d). 

Lss  valenMnîens,  hérétiques  fameux  du  seeead  sttole,  qnlilfettt  leor 
nen  de  Valentin,  dont  ncNis  allons  parier  un  "peu  .plus  bas,  ^et  qui  se 
nonnnaient  aussi  |rnestiquesy  rendent  également  t^nraignese  à  J^n^ 
dientidlé  d»  nés  Evangiles.  En  effet,  srint  irénée  dit  expressëoMft 
qirtts  prêl54raient  TKvangile  de  saint  Sean  aux  autres  (que  cependant- 
Usindtettetent  aussi)  ;  qu'outre  les  l'ivangiles  et  les  éerils  aposloiiques, 
Hs  appuyaient  leur  <lo<:trine  sur  la  loi  et  les  prophètes  (3).  Une*RlAllllade 
de  passages  tirés  de  leurs  é<  i  its  confirment  re  témoignage  de  saint  hré- 
isée.  —  Héfficléon  et  Plolém«'e,  rontem])orains  de  saint  Trénée  et  anté- 
rieurs à  MarcifHi,  étaient  les  deux  pi  us  célèbres  disuiples  de  Valeutin. 

•    (I)  Ircn.  Cmtêr,  karts.  1. 1,  c.  xxvii;  l.  m,  c.  w.  —  (f)  TertulL  De  came  ChrisH, 
c.  n.  ~  (3)  lr«n.  Ado,  kartÊ,  L  t.  Frmf,  e.  i,  ni,       I.  m,  e«  «t* 
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Or,  fiéradéoii  avait  eomposé  sur  ti^Tangile  de  saint  léan  on  efiMwt 
laUa»  dont  Oriffène  fions  a  conaenné  un  grand  nonbie'de  imgneiili. 

long  passage  conservé  et  eité  piar  Mint  Glémont  d'Atenniriey  m»* 
Hê  aatoriser  à  miM      eet  tiérélique  airaitlbit  aiMii  unooanneiitaifa 
sur  isaint  Lw.  Enfin,  dans  scm  entnmenialre  sur  aalnrt  laan,  ISéraeléi» 
eICe  doux  fois  saint  Matthieu  avec  la  formule  «ipfcm  fiPraw^iVe  (1).  Quant 
àtPtoiémée,  saint  Kpiphano  nous  a  conservé  de^ni  une  lettre  écrite  à 
Flora,  laquelle  contient  un  nombre  assez consid<^rablc  do  citations  tii»w»8 
de  saint  Matthieu,  et  une  très-incontestable  tirée  de  saint  Jean,  avci  la 
formule  Vapôtreéit  (9).  Saint  Irénée,  qui  avait  lu  ses  (hi\  rages,  nous 
|>ro(iuit  <ie  iui  des  citations  d'après  lesqnellos  on  ne  saurait  douter  qu'il 
ne  reçût  notro  canon  évanîjf^liqne.  —  Thcodolr,  autre  diisciple  de  Valen- 
tiii,  dont  les  erreurs  furent  rondamnoes  par  lo  papo  saint  Vict'ii  ,  suc- 
cessenr  de  saint  i'Jentfière,  pouf  encore  être  cite  parmi  les  icrnoins  qui 
déposcn  t  en  toute  certitude  que  flès  le  second  siècle  nos  Evangiles  étaient 
déjà  connus.  En  effet,  à  ta  fin  des  emvres  de  Gément  .d'Alexandrie  se 
trouve  un  petit  extrait  {immuui)  des  ouvrage»  de  Tiiéodote,  fait  par  un 
gnostique  de  ses  sectateurs,  dans  ie  bat-d'opposer  éa  deeti*ine  de  son 
antoe  à  «elle  de  Valaotia.  Or,  outre  que  eet  ouvrage  est  rompi  i  de  pm^  - 
sa^  empruntés  au  Nouveau  Teatannent  an  généiai,  il  xap^te  en 
aMgé  et  d'après  nos  évangilas  un  fjïand  nombre  d'aetfona^et  de  die- 
OiwaéalÉsiia-QBaisar.  Il  iiitaarac  molitnde  plusieii»B8eDteBoes4a>aa 
âMiSaiMraur,  d'apsès  saint  MatlUeu»  saint  Imat  saint teau  A 
aanla  aa  retraîla  dans'lo  désert  afvac4lês  ciraanataaesa  ffui  aaaarisaK* 
vmA  qae  itam  saint  Itec,'  et  il  emploie  la  fomuile  Vm^êlmM^  nna  léia 
«&ranpofiast  on^iécit  deaaint  Mattbtan  elde  saint  Jèaa»  -et  musiaotas  . 
fois  en  transcrivant  un  passage  de  saint  Luc.  Un  quatrième  disolpl^de 
VUa&tin,  nommé  Hfemc,  était  aussi  trèa^calèfare;  or,  aaiok  Ivénée,  quMe 
léfMe  au  knadr  daoB  aen  pneaiiir  Hvta  des  Héréôes,  nous  «ppveasl 
qu'il  appiiquait  plusieurs  passageade  saint  Matthieu  et  de  -saintLaoà 
la  dooiriaa  de  sas  «éons,  et  qu'il  citait  même  unandreifCdeasÉHt  Hare^» 
•*>  Bardesane,  hérétique  fbrt  instruit,  <le  la  môme  secte,  admettait  teus 
les  livT(^s  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  ce  Cfui  est  dire  poellî* 
veîuf^nt  qu'il  reconnaissait  nos  quatres  Evaniriles  (4).  —  Des  disciples 
passons  au  maHre  lui -môme,  c'est  nous  rapprocher  emMwe  davanlage 

(1)  Voy.  Clem.  Alex.  Stromat.  c.  ix.  Ex  scriptis  prophetartm  Edogœ,  c.  x\v. 
Grabe,  Sp{c{ïeg  Patrum.  t.  ii,  p.  83-117.  —  [i]  Epiptian.  fftPres.  T^xxm.  —  (3)  C« 
passage  de  saint  Marc  est  le  verset  38  du  chapitre  \,  on  Tfn aiigéliste  fait  dire  à 
lÉSOs-CmusT  en  s'adressant  aux  fils  de  Zébédée  :  «  Pouvoz-vuus  être  baptisé»  du 
la^tttme  dûnfje  Tais  être  baptiflét  »  Voy.  Ireu.  Aâv.  hœret.  1. 1,  c.  xww,  p.  86,  «dit, 
Crabit,  ou  bien'  les  lAiMotoNàiwt  tw^omni,  p:  ta.  qui  «ont  %  k  fin  des  «uvrs»  td» 
aKhit  lMaSe  daifs  rMitSoa  de  R.  Mnsiieu     (4)  ïpipfaàB.  JTisfft.  im,  . 
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des  leMps  apostoliquos^  Vatcniiià  éiail  contemporain  do  Marcion;  il  pa- 
rai vers  Tan  134  d«  iÉni  s-Ciinis  r.  BrotstrhneicLer  prétend  que  cet  hélé' 
tiNfue  n'a  Jamais  connu  rKvangile  de  saint  Jean  ;  il  avoue  cependant 
qu'il  était  admis  t>ar  ses  disciples  (1).  Mais  si  Valentin  n'eÀt  pas  reçu 
eet  Évangile»  ses  disciples  ne  l'eussent  pas  reçu  non  plus»  paffoeque, 
dans  un  point  aussi  imporkanl,  ils  ne  se  seraient  eertaînement  pas  éleî- 
gnés  de  la  doetrinede  leur  mattra.  En  seoond  lieu,  les  pàres  n'ont  Ja* 
nais  accusé  Valentin  d'avoir  rejeté  les  Évangiles,  mais  d'en  avdr  dé- 
naturé le  sens  (!^).  TroisttNuemeBt  entn,  la  terminologiados  éo^,  que 
les  valentinfens  tenaient  Inconleslablement  de  leur  dbei,  est  sans  au- 
eun  doute  tirée  de  l'Évan^ilode  saint  lean.  — >Basilide,  natif  d'Alexan- 
drie, (  t  <jui  vivait  assez  près  des  temps  apostoliques,  est  encore  un  té- 
moin que  nous  pouvons  invoquer.  Eu  effet,  au  rapport  d'I^usèbe, 
Agrippa  (  aslor,  diins  im  ouvrage  que  oel  historien  avail  lu,  Taisait 
mention  de  viii^^t-fjualrc  livres  que  Basilide  avait  compos<''s  sur  l'Kvan- 
gile.  Or  cette  exprt  ssi  «a,  VAmngile  (rô  EOayysÀfov),  n  a^aiit  aucune 
autre  détermination,  ne  peut  dcsijiçner  que  les  écrits  évan^réli(ju«\s  cou- 
tenus  dans  le  canon  <lu  Nouveau  Testament.  £n/in,  il  est  encojc  à  re- 
marquer que  les  pères,  U'is  que  (  Irment  d'Alexandrie,  saint  Fpiphane 
et  Origène,  qui  ont  écrit  contre  les  basilidiens,  ne  leur  ont  jamais  re- 
prochéde  ne  pas  admettre  Tauthcnticité  de  nos  Evangiles.  Celte  obser- 
vation peut  très-bien  s'appliquer  à  Carpoeraie  et  à  son  fils  Ëpiphane, 
qui  répandaient  leurs  erreurs  dans  la  première  partie  du  second  siècle; 
jamais  saint  Irénée  etsaint  Épiphane  ne  les  en  ont  accusés.  Ces  illustres 
docteurs  nous  apprennent  au  contraire  que  Jea  carpocratiens  cher- 
diaîent  à  établir  leur  inUmo  doctrine  sur  des  passages  de  nos  Évaih- 
giles{8). 

3.  Les  auteurs  païens  et  les  ennemis  du  nom  chrétien  qui  vivaienjt 
au  seeond  siècle  concourent  également  k  nous  fournir  *des  preuves 
ivrécusabioa  de  l'origine  apostolique  de  nos  Évangiles.  Nous  citerons  en 
première  ligne  Gelse,  philosophe  puen,  qui  a  paru  vers  le  milieu  de  ce 
siècle.  Il  a  composé  contre  les  chrétiens  un  ouvrage  Intitulé  ZHseoun 
vMmkU  {iM^ç  Xôyoç),  et  ({u'Origènc,  dans  la  réAitation  qu'il  en  a  ftite, 
nous  a  conservé  en  très-grande  partie.  Qr,  ces  noaibreux  fragmenta 
reproduits  dans  Origène  sont  plus  que  suffisants  pour  convaincre  tout 
critique  impartial  que  C(»lse  reconnaissait  réellement  l'authenticité  d<* 
nos  Evangiles,  et  qu'il  supposait  même  qu'ils  élaicnl  universellement 

(1)  Bretichiieider,  JPnM.db  Aroiiy.  et  £pMi.*  Jmwiù  itfùH,  imiok  et  origiitÊ, 
p.  212.  )13.  (2)  TertulU  Be  ffwript,  Aar«lMsr»«s  c.  xiiviii.  Saint  Trénée  at 
saint  Épiphane,  qui  ont  écrit  aussi  contre  Valeatia,  ne  l'ont  jamais  accuse  d'avoir 
r^eté  let  Êvangites. — (3)  Iren,  Adp,  ham,  1. 1,  c.  xx^  Ëpiphao.  UareM,  uvu,c  v.  - 
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admis  par  les  chrétiens  contre  lesquels  il  (k'rivait.  Bien  plus,  en  dési- 
gnant les  écrite  des  évaogéttstes  par  le  mot  Éwm§ik  (EytayyiXvn) ,  ttis 
au  singulier,  Celae  suppose  évidemmeai  que  aos  quatre  ÉvaâgUei 
étaient  d^  réunis  en  un  seul  corps  d'ouvrage,  et  que  par  conséquent 
le  canon  évaogélique  existait  à  cette  époque.  Ajoutons  qu'il  elle  un 
certain  nombre  de  passages  tiiés  de  chacun  des  évangélistes,  passages 
qui  sont  rapportés  dans  Qrigëne  (1).  1*  11  est  incontestable  que  le  pfai- 
losopbe  païenr  a  connu  le  Une  de  saint  Matthieu,,  puisqu'il  parie  de 
lias  les  événements  cenlenus  dans  les  deux  pvemiers  chapitres  de  cet 
évangélisie  et  qui  n'ont  été  rapportés  par  aucun  autre,  tels  que  l'étoile 
qui  conduisit  les  Mages,  leur  arrivée  à  Bethléhem  «  ke  devoirs  qu'ils 
rendirent  au  Sauveur  nouveau-né,  les  présents  ({u'ils  lui  firent;  les 
persécutions  d'Hérodc  ;  l'apparition  de  l'ange  à  Joseph  peur  l'avertir 
de  se  tenir  en  garde  contre  les  embûches  d'Hérode;  la  fuite  de  Bethlé- 
hem  et  le  séjour  do  Jésus  en  E^îvple.  Mais  ce  qu'il  faut  bien  remarquer, 
c'est  que  Celso  dit  avoir  tire  tous  ces  l'aiLs  des  Evangiles  des  chrétiens. 

Nous  pourrions  ajouter  à  l'autorité  do  Cclse  celle  de  Porphyre,  qui, 
sans  contester  raulhenticilc  de  nos  Kvaiigilc»s,  s'est  attaclu;  uiiique- 
nicnt  à  en  attaquer  la  vérité;  nous  pourrioîis  y  joindre  encore  celui 
de  Julien  l'Apostat,  (jui  n'a  pas  lait  (iiihrullé  liu  reconuailro  ({u'ils 
étaient  réellement  l'ouvrage  de  Matthieu,  de  Marc,  de  Luc  et  de  Jean; 
mais  cooiiiio  le  premier  de  ces  enneuiis  du  (  hrislianisme  n'a  écrit  qu'au 
troisième  siècle,  et  ce  dernier  au  (Quatrième,  époques  auxquelles  tout 
le  luoiide  avoue  que  nos  Évangiles  étaient  unanimenioût  reçus,  il  .est 
inutile  d'insister  sur  Ictirs  témoiî- n/iuos. 

Tellos  sont  les  preuves  d'auilieuiicilé  <jui  nous  sont  fournies  par  les 
mounint  ii!s  d(;  i'histoire,  et  que  l'on  (roiive  amplement  fléveloppées 
dans  quehjues  écrivains ,  tels  queLardiier,  Paley,  Chr.  Frid.  Schmid, 
Hug,  et  surtout  Olsliausen  ,  ([ui  nous  a  beaucoup  servi  dans  cette  dis- 
cussion. Il  faut  convenir  qu'il  n'est  pas  un  seul  livre  i»rofane  un  peu 
ancien  dont  l'authenticité  repose  sui'  de^  raisons  oxlriiisèques  aussi 
Certes  et  aussi  nombreuses. 

il.  PasuvES  iKTKiMSlEQVEs.  Plusou  étudie  les  Evangiles  eu  eux-mômes, 
et  plus  on  y  découvre  d'une  manière  frappante  tous  les  caractères 
désirables  d'authenticité.  L'exposé  suivant^ne  laissera,  nous  l'espérons, 
aucun  doute  à  cet  égard.  Nous  y  suivrons  presque  pas  à  pas  le  savant 
Hug»  qniy  à  notre  avis»  a  le  mieux  traifé  ce  sqiet. 

U  Supposons  un  homme  instruit»  judicieux  et  doué  en  particulier  des 
connaissances  nécessaires  pour  bietMpfnécier  un  ouvrage  sous  le  i|ip- 

(t)  Nous  avons  signalé  dous-méme  ces  passages  daos  nourc  Int^çd.  hUU  et  ctiu 
etc.  t.  v,  p. 
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pâli,  de  la  critittuc,  cl  (;u  nieiiio  leiiips  un  homiiio  qui  n'a  jamiis 
ipilfindn  parler  de  nos  quatre  Kvaiigiies^  et  eoire  les*  maïas  duqiiel*.ai| 
lQ»flMtpouBl»  prtmière  ioù;  s^ii  vieut  à  les  ouvrir,  à  1»  Iwe^aiiettH 
ttnoMiA  et  ams  pfévention ,  enfia  a^U  pfmd  la  peine  de  les  aoal^nti 
elde  iBS  jager  leiilement  d'après  ce  qu'ils  conlieaaeQi,  voici  L'ofMoÎQË 
qjofii^  m  forvera  iaéiibiliMflflB«Bt  deiew  origine ,  de  leiur  iBlâ|iiilé!^  «1 
éi  cflrMlIre  «te  km  aulaiin.  Il  yerm  éf^à»G9é  qu*  eas.  Naw  aatti 
éBt¥mmi  gvec^  nuda  dana  un  gveo  qui  iTeat  patel  aoBamaa  à-wim 
dw 4î«leelaa de  cette iMogue,  é'oatpàHlire  u« gnc  àégénM»  qûdaaa 
flignifioaioii  el  riamapneat  des  note  auaar  blaai  que  daaa  Ja*  ee»* 
atrwtlott  greimiatieaie,  ie8io(»lioii»et  ias  touTBtfes^  si  M 

deUMbisu,  qu'on  nepeul  9*emapÊohm  éa  œwlw»  ^  kusaulMvs 
sont  des  }tiil!|  d'erigtne,  qui  penaeirt  e&  taéhm  émcimaà  e»  gvee.  Il  ne 
tardera  pas  non  plus  à  s'apertevoirqveifeerseiildeséarèlraiAsétraiiiBre» 
aux  sciences  des  Grecs  eià  leur  jMnilimiftalii^  Khistoire  ;  des  liommes 
du  peuple  qui,  aver  quoique  connaiasanee  des  KcriUircs  judaïques, 
tfont  aucune  prétention  à  la  lilUTaturc  i>iolain%  a  iaqueîle  fis  ne  font 
même  jamais  aucune  aliuMon.  Il  rcjnaifjuoni  encore  que  mafgré  ïa 
brièveté  et  la  simplicité  de  leurs  rccils.  ils  dépi^i^nenl  a\ec  laiU  de 
vivacit*'  et  (le  naturel  tout  ce  (ju'ils  nous  racoulcnl,  décrivent  avec  tant 
de  vif  l'allitude  cl  les  nioux  cinoiits  des  personnf^  (Qu'ils  n\eUeni  en 
action  f't  rimprrssion  jiriMluUe  mu-  ies  témoins,  qii  ils  st ni'hhûit  avoir 
encore  sous  les  veux  ces  diverses  scènes.  Oui,  nous  le  repelons,  voilà  • 
ce  ifue  diKi  infailliblement  tout  criii<pi<'  impartial  ({ui,  d'après  les  seules 
données  des  caractères  internes,  cherchera  à  se  foi  rner  nue  opïTiion  sur 
ces  lîvres.  Or,  c'est  lù  précisément  ce  que  pensent  tous  les  chrétiens. 
Survant  eux,  les  aulears  de  ces  ou^ra^s  sont  saint  Matdiieu,  saiM 
M^rc  ,  saint  Luc  el  saint  Jean,  tous  Juifs  d'origine,  pouf  qâi  le  gtee 
frétait  point  in  langue  materBeUe,  qui  écrivBient  daxka  un  gtet  parti- 
atKer  aajr  Juifi»  hellénistes,  et  empreint  de  tous  les  idfotiaiiies  propres  à 
lir  langue  hébraïque;  des  tiommes  qui  pér  leur  élatel  parleur  pnofes* 
sion  n'avaient  pu  recevoir  une  éducation  relevts»,  qui  devuient  Ignmr 
les  scleivrea  et  ies^aris,  et  n'avoir  d'iMHrës  eMmalssauees  que  eélle  de 
leurs  livres  sacrés.  Saint  Luc  seuY,  qui  émit  médecin    avait  reçu  une 
édncatton  plus  soignée,  se  distingue  des  trois-  antres  par'  un  style  ^t» 
pur  et  pAis  correct,  quoiqu'il  ne  soit  pas  non  plusexempt  d1iébra]M«9k 
Ces  mêmes  hommes»  qw  viTaient  dasas  lesdémkm  temps  de  Urè^ 
bfîqnc  juive,  avant  la  destruction  de  Jérasàlein,*ftiieiit  tous  ou  témiins 
âes  ftits  qvfUs  racontent^  cm  dItRsiples  de  lênMlnï  oeafofres  qu(  Ym 
avaîant  instiuits.  Par  conséquent,  ils  ont  dû  donner  à  leur  récit  cette 
vivacité,  ce  naturel,  cëtte  forme  dramatique  qu'on  ne  manque  jamais 
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de  retrouver  dans  ies^  eeriviiius  qui  oui  vu  leS'é^éiiiîiiiattiaiîj6  paaeer 
sous  leurs  yeux»  • 

2.  De  plus^c^'t  obser>ateur  allentif,  pour  ne  pas  so  troniper  sur 
llép^que  de  la  composiliou  de  ces  livres»  devra  partir  de  ce  piNiiid|ie 
incontestable,  que  les  hiftoiros  des  hommes  qui  ont  eu  quoique  céi6- 
faiilé  porleat  toujours- l'enipreinte  du  siècle  et  du  pays  où  elles  oak  été 
oonposée»,  qu'elles^npposent  les  loisciviles^  i6»oo«itQiiies«i  mœurn  ' 
du  pays-et  del'épofiie  oà  vivaioniles  penoniiasw  qui  Joventqiielqae 

.  fôlvdnis  ces  fauloiFes;  que oette  empieUite  est  dMa&t  ptav  fente  que 
l'hisMen  était  ptos^  rapproché  toi-mèoie  de  cette  époque  ;t  de  manièie 
que  8*il  remarque  cette  couleur  du  âëcle  dans  les  Bsolndres  détails^  et 
s-irvolt  que  l'auteur,  sans  même  y  penser;  fettune  allusioii  cootinueiiè 

.  h'  tmrt  ce  qui  avait  lieu  daus  re  siècle,  il  ne  poum  s'empêcher  d^en 
iofiêrer  que  oel  auteur  a  réelienient  vécu  du  temps  oli  il  ftdt  «gir  celui 
dont'  il  écHlJ'histOBre,  parce  qu'il»«sit  moralemeni  impossible  qu-'UB 
écaivon  plu^'iceeulprenne  aussi  paiildlemeiit  lacoaiewr  et  rempMîttia 
d^uu  siècle  et  d'un  pays  auxquels  il  est  étranger.  Mais  si  cet  obeeprs^ 
teur  judicieux  applique  cette  règle  de  critique  a  no»  quatre  Evangiles» 
il  oondura  infailliblemont  qu'ils  ont  été  éerits^lans  les  temps  ot  par 
les  auteurs  auxquels  les  chrétiens  les  rapportent.  De  savants  écrivains 
nous  ont  Irnci';  riiisluire  de  l'ôpocjUL'  où  a  n  ùou  Ji:sus-( jir.isr;  ils  nous 
ûiil  fait  connaître  la  forme  du  gouveruumeul  cl  les  lois  dvil»'s  (pii 
régissaient  It  s  Jnifs  à  cette  éporjue;  les  rois  ot  les  gouverneurs  uuxr 
quels^ils  étaienl  aà.sujetlis;  lu  roiigiuu  ut  les  scclO!*  qui  les  divisaient; 
leur  esf)ril  vi  leurs  préjugés  ù  celle  même  ép<K|ue;  ils  nous  oui  parié  ^ 
de.s  diifcn'nlfs  monnaies  qui  avaient  cours-  j»aiini  eux;  ils  sont  enti-és 
dans  des  détails  niinulieux  sur  la  topographie  du  pays,  du  teinpie,,de 
la.villo  etde  tous  Ics:  lieux  de  ia  Palestine;  ils  ont  iail  remarquer  les 
noms  que  poiHaient  différentes  villes  en  ce  mémo  temps  et  qu'eUes 
ont  perdus  plus  tard.  Or,  en  comparant  tout  ce  que  nous  disent  nos 
évaogéiiatas-aveeia&xisolierches  faites  par  ce^  savants,  ou  y  trouve  le 
pluS' merveilleux  aocevd  (1).  Tous  les  ctkurts  dest  critiques- les  ptus 
liabilas#6t  les  glusMUiemis  du  christiaiiisme  pour  teou  vct  en  défiminos 
saintsf  ÉvaogUea,.  ont  été  jusqu'ici  sans  suMèa»  Ge  qu'on  avaiti  om 
d'aiMinl.ètfe:Utte  di£Qcttlté  s'est  ebangé  en  pnsave  après  ua  plus  mûr 
exaaastt* 

IIL-Rmnt.uiaioxfc  Iwatsaseona.  que*-  nous  ip^n»;  dftiàiEe  valoir 
suffisspt«aasdo«te  pouscoiivainflve  tettt.es9idtJaisonnabte  de  rauibea» 

ticilé  denosJÉvangiles  ;  cependant,,  pour  ne  pas  laisser  à  nos  adversaires 

{i)  On  pent  voir  le»  preuwflt^letw  précise»  ei  les  plm  ééUnlUm  ds  œttft  ËMÊÊÊim 
d«M  notre  Mnini,  hUL  H  erit,  tto^U^y^  p»^l 7^  et  màt^  * 

* 
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l'ombre  mémo  d'un  prétexte  ])lausiblo,  nous  allons  montrer  qu'il  est 
tout  à  fait  Impossible  que  ces  divins  (Vrits  aient  été  suppns r^. 

1.  Les  docteurs  <le  rÉj^lise,  en  remontant  depuis  le  seccuid  siècle  de 
l'ère  chrétienne  jusqu'anx  trnips  apostoliques,  forment  en  laveur  de 
rauthenlirité  de  nos  Évan-iN  s  une  chaîne  de  témoignantes  à  laquelle 
il  ne  manque  pas  un  seul  anneau.  Nous  l'avons  prouvé,  ce  nous  semble» 
'•d'une  manière  irrécusable.  Nous  ajouterons  qu'Origène,  (jui  suit  im- 
médiatemeAt  les  pères  du  second  siècle,  (|uî  a  été  disciple  de  saint  Clé- 
ment, et  son  sùoeesseur  dans  ré(  oie  d'Alexandrie,  Origène  alfîrme  qu'il 
tient  de  trtMi9n  que  les  quatre  Éwm^iUi  $0uii  »ont  admis  ttm  cott- 
êradieUon  dont  touU  l'JÉgliêe  de  Diti  qui  est  iomh  ciel  (I).  4>t(e  tradi- 
tion etistait  en  effet  dans  toutes4e8  églises,  parce  qne  toutes  avaient 
été  fondées  par  les  apôtres  ou  par  leurs  successeurs,  etrqu*à  mesure 
qu'ils  fondaient  une  église,  ils  lui  ren^^ltaient  le  livre  des  saints  Évan- 
giles, et  y  établissaient  des  pasteurs  ou  évéques,  qui  étaient  ebargés 
dit  dépôt,  c'est-à-dire  de  la  saine  doctrine  et  des  livres  sacfés  dans  les* 
quels  elle  était  contenue,  et  qui,  rendus  dépositaires,  devaient  le  garder 
avec  soin,  et  le  remettre  pur  et  entier  à  leurs  successeuie  (1  Timoth. 
VI,  30).  Or ,  «  quel  homme  aurait  eu  un  pouvoir  assez  ibrt  pour  faire 
recevoir  à  quelques  églises  nos  Évangiles  comme  les  seuls  venant  des 
apôtres;  un  pouvoir  assez  étendu  pour  les  faire  recevoir  à  toutes  saiiS 
exception,  un  pouvoir  assez  absolu  pour  les  faire  recevoir  ainsi  sons 
réclamation 

5.  Le  court  intervalle  qui  s'est  écoulé  enin  les  auteurs  sacrés  aux- 
quels  nous  attribuons  les  Kvaugiles  et  les  premiers  pères  qui  déposent 
en  faveur  de  leur  authenticité,  rend  la  supposition  d'autant  plus  diffi- 
ôie,  que  c'était  dans  la  religion  un  point  tellement  important  de  savoir 
de  qui  étaient  les  livres  fondamentaux  de  la  foi,  qui  contenaient  les 
Diits,  les  dogmes,  les  préceptes  du  christianisme,  que  les  maîtres  ne 
manquaient  pas  de  rapprendre  à  leurs  élèves. 

$.  «  La  critique  a  trop  de  ressources,  pour  qu^un  livre  supposé  puisse 
résister  aux  investigations  successives  d'hommes  savants^  qui  lo  eoBH 
parent  tour  à  tour  avec  les  livres  de  la  mémo  époque,  avec  les  monu- 
ments plus  anciens,  et  avec  les  fiiits  plus  récente,  qui  i'expimnf  sous 
le  poini  de  vue  des  temps,  des  mceuis,  des  lieux  et  de  la  langue ,  qui, 
venant  les  uns  après  les  autres,  recommencent  toujours  cet  eiamen 
arec  une  capacité,  ua»  ardeur  et  une  éruditioii  nouvelles.  L'expériénce 
le  prouve ,  et  l'on  peut  affirmer  qu'aucune  imposture  histm-ique  n'a 

{l)Origen.  in  3fa/M.  1  f,  ajnid  Euseb.  Uiit.  Ecd.  1.  vi,  c.  xxv. —  (9)  Euseb.  Hist. 
EceUt.  \.  m.  c.  xxxvii.  —  (S)  C  G.  de  la  Luzerne,  Di»$ertations  sitr  hn  vérité  de  la 
rtligion^  t.  i,  p.  34.  Paris,  1J340.  Méquigoon  Junior. 
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pleinement  réussi.  Les  plus  adroites  ont  fini  par  paraître  grossières  (l).w 
Cela  est  vrai  de  tout  livre  ordinaire,  mais  bien  pins  eneore  d'un  livre 
qui  intéresse  vivement  une  société  entière,  f^ii  fait  son  titre  constitutif, 
qui  renferme  le  code  de  ses  doctrines  et  de  ses  lois  morales,  rt  (|ui,  en 
un  mot,  est  la  l>ase  de  sa  religion.  Il  est  incontestable,  [lonr  qukoïKjuo 
a  lu  l'histoire  comparée  <los  Hoiiiaiii.>  vl  des  chréti(>ns,  que  los  pre- 
miers ne  portaient  pas  plus  d'inlérèl  aux  actions  de  leurs  ariretres,  (pio 
ces<lerniers  aux  laits  é\  an^jréliques.  Or,  aurait-on  jamais  pu  persuader 
aux  Romains  que  les  histoires  (jui  (joi  lent  les  noms  de  Tile-Live  et  de 
Tacite  étaient  do  ces  auteurs,  si  elles  ne  fussent  réellement  sorties  de 
leur  plume?  Cependant  jamais  ce  peuple  n'a  eu  pour  ces  (écrivains  le 
respect  profond  que  les  chrétiens  avaient  pour  les  fondateurs  de  leur 
religion;  ce  qui  est  dire  qu'ils  auraient  bien  moins  souffert  qu'on 
leur  atb'ibuât  des  écrits  (|u'ils  n'auraient  pas  composés;  car,  plus  ils 
avaient  de.yénération,  de  déférence  et  de  soumission  pour  leur  autorité, 
plus  ils  examinaient  avec  attentioi^si  ce  qu'on  leur  disait  venir  de  leur 
part  en  venait  réellement. 

4.  Avant  le  troisième  siècle,  les  apôtres  avaient  répandu  leur  prédi- 
cation dans  ritalie,  dans  TÉgypte,  dans  la  Grèce,  dans  T Asie-Mineure 
et  dans  plusieurs  autres  pays;  et  dans  chaque  région  ils  avaient  fondé 
plusieurs  églises.  Mais,  n'esi-ce  pas  le  comble  du  ridicule  que  d'ima- 
ginër  qu'un  faussaire  ait  pu  non-seulement  persuader  à  tant  de  sodélés 
ainsi  dispersées  que  des  ouvrages  dont  elles  n'avaient  jamais  entendu 
parler  étaient  de  leurs  premiers  fondateurs,  mais  encore  foire  adopter 
à  cette  multitude  innombrable  d'hommes,  en  même  temps  et  sans  ré- 
clamation de  la  part  d'aucun  d'eux,  une  imposture  qu'ils  avaient  tant 
d'intérêt  et  de  fodlîté  à  dévoiler?  La  supposition  de  ces  livres  divins 
devient  plus  incroyable  encore,  quand  on  considère  qu'il  aurait  fallu 
les  fair«  recevoir  à  plusieurs  sociétés  opposées  entre  elles,  à  des  sectes 
ennemies  les  unes  des  autres;  car  l'histoire  ecclésiastique  nous  apprend 
que  dès  les  premiers  siècles  il  s'est  formé  dans  le  sein  du  christianisme 
des  liert  sies  aninu'^es  d'une  haine  mortelle  contre  l'Eglise ,  qui  de  son 
enté  les  roudaninait  sévèrement.  Or,  les  deux  camps  étaient  lro[>  enne- 
mis et  trop  attentifs  à  veiller  Ic^  uns  sur  les  autres,  pour  qu'une  fraude 
de  cette  nature  pût  s'introduire  et  surtout  rétablir.  Si  l'un  des  partis 
avait  essayé  de  faire  passer  de  nouveaux  écrits  sous  le  nom  dos  apAtres, 
l'autre  aurait-il  pu  l'ignorer?  aurait-il  voulu  le  soulTrir?  l)ira-t  on  que 
l'un  des  deux  ayant  commis  l'imposture ,  a  eu  le  pouvoir  de  la  faire 
adopter  à  l'autre,  ou  qu'ils  se  sont  accordés  pm  la  commettre  ensemble? 

(1)  J.£.C«Uérier,  Jh  r^riifimê  amhMtiqm  H  ihiM     li.  T.  p.  Ub-llS. 

Si 
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11  nous  somblc  que  l'incrédulHé  tievrait  rougir  de  se  roir  réduite  à 
choisir  entre  ces  absurdités. 

6.  Pour  avoir  mùme  vue  simple  apparence  de  raison  dans  Usât  pré- 
tentiofi ,  d'ailleurs  si  peu  fondée,  nos  adTeraaires  devraiept  au  moins 
assigner  Tépoqur  où  nos  quatre  Évangiles^  couvre  d'un  ou  de  plusieurs 
faussaires,  out  été  frauduleusement  introduits  dans  le  christianisme 
sous  les  noms  de  Bflatlhieu»  Marc,  Luc  et  Jean.  Or,  c^est  ce  qu'ils  n'ont 
Jamais  pu  et  ce  qu'ils  ne  pourront  jamais  fiiiie  avec  quelque  ombre  de 
probabilité.  Ajoutons  qu'une  firanide  de  cette  nature  n'aurait  jamais  pu 
s'introduire»  quelque  précaution  qu'on  eût  prise  pour  k  tenir  secrète» 
sans  que  les  ennemis  du  ehristianisrae»  si.aciianiés  eonrtre  lui  et  ai 
attantife  à  saisir  toutes  les  manières  de  le  combattre,  n'en  eussent  eu 
aucune  connaissance ,  et  s'en  ftissent  servis  comme  d'une  arme  propre 
à  linro  triompher  leur  cause.  Cependant  pas  une  seule  rof.lamation  ne 
s'est  ('lovée  de  leur  pari.  D'un  (  ôté  les  Juifs,  qui  dans  une  foule  d'écrits 
non-seulement  se  sont  répandus  en  invectives  et  en  injures sanf;laules 
contre  la  relitrion  du  CiiniST .  mais  encore  lui  ont  opposé  tous  les  argu- 
ments que  res[uil  Inniidiii  ^Miissi  iiiiag^iner,  et  de  l'autre  Celse ,  Por- 
phyre et  Julien  ,  qui.  cxjmme  nous  I  avons  montré  plus  hnuf.  connais- 
saient les  Évangiles  et  en  attaquaient  la  véracité,  n'en  ont  jamais 
contesté  l'origine  apostolique.  Bien  plus,  Julien  les  allribuc  formelle- 
ment à  leurs  auteurs,  et  il  combat  la  divinité  du  Sauveur  eu  disant  que 
ni  Paul,  ni  Maithii  u ,  ni  Luc,  ni  Marc  n'en  ont  parlé»  et  que  lean  est 
le  preaûer  qui  ait  osé  la  mettre  en  avant 

Dil}k.ult4s proposées  contre  l'aïUhentinfé  des  Évangiles,  et  Répofi^es  à  ces 

difficultés, 

Obf.  f  •  il  ^  incontestable  que  dès  les  premiers  4emps  de  l'Égltsey 
et  à  l'époque  même  dont  datent  les  quatre  Évangiles  qui  passeni  pour 
étro  de  saint  liattfaieu,  de  sa\nt  Marc,  de  isaint  Luc  et  de  saint  Jean,  il 
a  été  publié  une  multitude  de  livres  apocryplies  sous  le  même  titre 
d'Évangiles.  Fabricius,  qui  a  recueilli  tout  ce  qu'il  a  pu  en  rassem* 
bler,  en  confie  cinquante.  11  est  iocontesiable  encore  que  chacun  de 
ces  écrits  avait  dans  le  temps  ses  partisans.  D'où  il  résulte  évidem- 
ment que  le  témoignage  de  l'ancienne  tradition  qu'on  invoque  en  fa- 
veur des  quatre  Évangiles  reçus  dans  l'Église  chrétienne  ne  saurait 
établir  solidement  leur  authenticité. 

f^p.  Faisons  d'abord  quelques  Observations  sur  les  Évangiles  et 
abtres  livres  apocryphes.  Premièrement,  on  appelle  ordinairement 
apdtityphm  des  ouvragés  4p\  ne  sont  pas  des  autouirâ  dont  ils  portent 

(1)  CjrUl.  Alex.  Contra  JtUtanum,  L  x. 
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les  noms;  mais  dans  la  malière  que  nous  traitons,  on  a  compris  soug 
ce  mot  généralement  tous  les  écrits  composes  soas  dos  itlres  sembla- 
bles à  ceux  des  livres  sacrés  du  Nouveau  Testament;  de  sorte  que  le 
mot  apomjiihes  a  réellement  ici  deux  sens  bien  difTérents  ,  l'un  qui 
veut  dire  en  parlant  d'un  livre  qu'il  porte  faussement  le  nom  d'un  écri- 
vain qui  n'en  est  effectivement  pas  l'auteur,  et  l'autre  qu'il  n'a  point  été 
conïposé  sous  l'inspiration  Oivine,  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  un  livre 
inspiré.  Or,  il  est  bien  important  de  distintruer  dans  lequel  de  ces  deux 
sens  Ton  prend  ce  mot,  lorsqti'on  dUd  un  KvangUequ'i!  eMajmryphe. 
En  second  lieu,  parmi  les  Kvangiles  que  l'on  appelle  apocryphes,  les 
uns,  catholiques,  ont  été  composés  dans  dos  vues  droites  et  pieuses  par 
des  chrétiens  qui  ayant  recueilli  par  écrit  ce  qu'ils  avaient  entendu, 
soit  des  apôtres  ,  soit  de  leurs  disciples,  croyaient  pouvoir  donner  à 
leurs  écrits  le  nom  d'Évangile;  mais  comme  ils  n'avaient  pas  écrit 
sous  l'inspiraUon  divine,  leurs  compositions,  sans  dire  rejetées  comme 
ées -ouvrages  mauvais  ou  vicieux,  ni  reçues  arec  le  respect  qu'on  porte 
aux  livres.iuBpIvés,  étaient  pourtant  considérées  comme  des  écrits 
déiiasiiqMS.  11  est  asses  Trafsemblable  que  lea^uleuiS'do  ces  Évan- 
giles leur  avaient  ttonnéles  noms  des  différents  apôtres  qui  ]es  avaient 
instruits  ;  d'où  est  venu  le  titre  d'ÉmnffUe  de  mùntiPierrê,  d'Éwmgik 
êe  mint  André,  etc.  Les  autres  fivangiles  apocryphes  venaient  des  bé- 
léiiquesy  soit  qu'ils '«useent*  été  entièrement  composés  par  des  eee* 
tairas»  ùimmeVAc^mgil»éBltiferl^^  YÉwng^^ÈiDefB't,,  soit  que 
ee  -  fossent  des  ovmges  qui ,  primitivement  rédigés  par  les  fidèles 
d'«près  le  pfééteation  des  apôties  ou  de  leurs  disciples ,  avaient  été 
.ensuite  altérés  par  les  bérétiques  et  adaptés  à  leurs  eneurs,  mais  en 
coneeivant  Dépendant  les  nomades  apMres  qu'ils  portaient  d^^à,  parce 
quo  ces  noms  pouvaient  leur  donner  plus  de  crédit  et  d'autorité;  tel» 
sont  4es  Émmgêkt  de  iurim  Pwm,  4e  toant  fltaiat,'nt&'-* Après  cas 
obaevrations  nous  répondrona:  1*  Nous  n'avons  rien  de  certain  sur  le 
temps  où  ont  été-compoaés  lea  Évangiles  apocryphes  catholiques  , 
bien  qu'ils  paraissent  trës-anciensjcar  il  y  a  toute  «ppalreDeBjque c'est 
de  ces  écrits  que  parle  saint  Luc  au  commencement  de  son  Évangile, 
lorsqu'il  dit  tjue  plusieurs  ont  entrepris  d'écrire  l'histoire  des  choses 
qui  -se  sont  passées  de  son  temps.  — 2^  11  est  cet feain  que  leSiÉvangiliea 
apocryphes  des  béaéliques  n'ont  été  compeeés  qu'après  ceux  de  noa 
tiois  premiers  évnngéièstoo.  Quan^t  aux  cinquante  écrits  apocryphes 
citéftpariFabriGius,  ce  critique  les  a  réduits  lui-même  à  i|uaraate,  et 
ils  peuvent  «aoB  contpoitltiso  réduire  eneoaa-à  un  nombre  moindre,  vu 
que  plusieurs' d'en^  eux  "ne  •diffèrent  que  par  l'intitulé,  et  que  d'un 
autre  c^té  quelques  Évangiles  primilivement  canoniques  ayant  été 
interpolés  dans  4a  suite  par  des  hérétiques  de  sectes  différentes,  ont 
pik  4e»  divor»  umu»  do«o»neelaire»«et  08Uéié>«ûnfiidâré»«oiBnie  iior- 
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iiKHit  (Il's  cvaiigik's  liillerents.  Ainsi,  par  exemple,  rorij^inal  hébreu  de 
isdiiil  Matthieu  ayant  été  altéré  par  les  additions  des  nazaréens,  est  de- 
venu i'A'ia/M/f/efMs?m3rtr«'»,s,  V Érangile  des  Hébreux,  V ÉmiUfile  des  Sy^ 
riem.  Quoiqu'il  en  soit,  cette  multiplicité  d'Évangiles  s'explique  faci- 
lement en  partie  par  l'abus  du  nom  même  d'^KUi^i/e,  qui,  signifiant 
en  grec  btmM,  hmnum  nowceSk^  a  été  doané  dans  les  premiers  siècles 
de  rère  chrétienne  non-seulement  aux  Évangiles  proprement  dits, 
mais  encore  à  tous  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament,  aux  his- 
toires de  JAsus-GamsT  et  de  la  très-sainte  Vierge,  et  même  aux  profes- 
^ns  de  foi  et  aux  livres  dogmatiques  et  moraux  des  hérétiques.  Elle 
s'explique  encore  par  la  simplicité  des  ebiétiens,  qui,  comme  nous 
venons  de  le  dire ,  croyaient  pouvoir  donner  le  nom  d*^cangi(es  aux 
écrits  qu'ils  comp<»aient.  Enfin  elle  s'explique  par  la  malice  des  héié- 
tiques,. qui  à  l'aide  d'Évangiles  fabriqués  ou  falsifiés  cherchaient  à 
établir  et  à  propager  leurs  erreurs. — 3"  On  nous  objecte  que  les  Évan- 
giles apocryphes  ont  eu  anciennement  leurs  partisans.  Cette  assertion 
exige  quelques  explications.  S'il  s'agit  des  livres  des  hérétiques,  nous 
élirons:  Il  est  tout  naturel  qu'ils  aient  eu  quelques  partisans ^  c'étaient 
-des  ouvrages  de  parti  ;  mais  ils  n'avaient  de  fauteurs  que  dans  la 
secte  à  laquelle  ils  appartenaient,  et  ils  comptatwt  pour  adversaires 
tout  le  reste  des  chrétiens,  soit  catholiques,  soit  bétérêdoxes,  qui  d'an 
accord  unanime  les  r^etaient  comme  fiiux  et  supposés.  S'il  est  question 
des  Évangiles  apociyphes  catholiques ,  nous  dirons  également  qu'il 
est  tout  simple  qu'ils  aient  eu  aussi  des  partisans  ;  car  ces  sortes 
•d'écrits  étaient  conformes ,  du  moins  sur  les  foits  principaux,  à  nos 
quatre  Évangiles,  et  ils  composaient  par  conséquent  des  histoires  vé- 
ritables pour  le  fond  et  quant  aux  événements  les  plus  importants.  — 
4*  Il  estÀcile  maintenant  de  montrer  toute  la  fausseté  de  la  condusioa 
•de  nos  adversaires ,  savoir  que  le  témoignage  de  l'andenne  tradition 
qu'on  invoque  en  faveur  des  quatre  Évangiles  reçus  dans  l'Église 
chrétienne  ne  saurait  établir  solidement  leur  authenticité.  Et  d'abord 
les  Évangiles  hérétiques  n'ont  jamais  eu  qu'un  très-petit  nombre  de 
défenseurs,  et  ils  ont  disparu  comme  non  authentiques  avec  les  sectes 
auxquelles  ils  devaient  leur  origine.  Pendant  leur  courte  existence,  ils 
ont  été  sans  cosse  attaqués  et  combattus,  tant  par  les  chrétiens  ortho- 
doxes que  par  les  hétérodoxes  eux-mêmes,  comme  ayant  été  fabriqués, 
en  tout  ou  en  partie,  uniquement  pour  accréditer  quelque  secle  pap- 
ticulière.  Tandis  qu'au  contraire  nos  quatre  Évangiles,  reconnus  pour 
authentiques  dos  les  premiers  temps  par  l'Église  universelle  déjà  ré- 
pandue dans  la  Judée  ,  dans  l'Âsie-Miueure ,  dans  la  Grèce  et  dans 
l'Italie,  et  (bns  beaucoup  d'autres  pays,  ont  traversé  toutes  les  généra- 
tions suivantes,  non-seulement  sans  perdre  ce  titre,  mais  en  recueil- 
lant à  chaque  siècle  de  nouveaux  témoignages.  Bien  plus ,  et  nous 
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ravons  piouvé  dans  le  développement  de  iiQtre  propostttoo^  tes  pie- 
mières  hérésies,  qui  ne  lesadmettaienipas,  n'en  ont  Jamais  nié  l'ori- 
gine aalbentique,  elles  en  ont  seulement  contesté  la  véracité.  Quant 
ans  apocryphes  catholiqaes,  on  ne  les  a  regardés  comme  des  livres 
inspirés  et  on  ne  lésa  révérés  à  l'égal  des  nôtres  dans  l'Ëglise  chré- 
tienne à  aucune  époque.  Et  ici»  nous  portons  hautement  le  défi  à  nos 
adversaires  dénommer  un  seul  auteur  ecclésiastique  qui  leur  ait  attri- 
bué une  telle  autorité;  on  les  a  reconnus  pour  des  ouvrages  dont  la 
lecture  pouvait  édifier:  voilà  tout.  Dans  les  premiers  siècles,  comme  à 
présent,  beaucoup  de  personnes  croyaient  que  l'Épltre  de  saint  Bar- 
nabé  n'était  pas  de  lui,  et  cependant  ces  mêmes  J»ersonnes  la  recevaient 
comme  un  livre  utile  et  propre  à  édifier.  De  plus,  si  les  premiers  chré- 
tiens, trompés  par  les  titres  des  faux  Évangiles,  lesavaient  reçus  pour 
authentiques  et  traités  avec  ce  respect,  cette  vénération  profonde  qu'ils 
témoignaient  pour  les  quatre  que  nous  possédons,  pourquoi  lesau- 
nient-ils  laissé  périr  ou  tomber  dans  le  discrédit?  Pourquoi  ne  les  au- 
raient-ils pas  Mi  passer,  ainsi  que  ces  derniers,  aux  générations  sui- 
vantes, comme  un  dép6t  aussi  sacré  et  aussi  précieux?  Pourquoi  fa 
tradition  ne  nous  aurait^elle  pas  transmis  les  uns  avec  les  autres? 
Ainsi  les  Évangiles  apocryphes,  soit  hérétiques  ^  soit  catholiques,  ne 
sauraient  s'appuyer  sur  le  îémoignage  de  l'ancienne  tradition,  comme 
nos  quatre,  qui  ont  toujours  unanimement  passé  pour  authentiques, 
ni  par  conséquent  infirmer  la  preuve  que  nous  tirons  du  témoignage 
de  cette  même  tradition  en  faveur  de  leur  authenticité. 

On  ne  peut  tirer  des  citations  des  pères  apostoliques  aucune 
preuve  en  faveur  de  rauthenticité  des  quatre  Évangiles,  vu  que  ces 
pères  ne  les  ont  jamais  désignés  par  leurs  noms,  tandis  qu'ils  ont  cité 
au  moins  sept  passages  des  Évangiles  apocryphes,  et  qu'après  tout  ils 
peuvent  avoir  fait  leurs  citations ,  non  point  d'après  des  ouvrages^ 
écrits,  mais  d'après  la  tradition  orale., 

Rép.  Montrons  la  fausseté  de  chacune  de  ces  assertions,  et  surtout 
de  la  conséquence  peu  légitime  qu'on  en  déduit.  1°  D'abord  il  est  faux 
de  dire  que  les  pères  apostoliques  n'ont  pas  désigné  nommément  nos 
évangélistes  :  Papias  nomme  expressément  saint  Matthieu  et  saint 
Marc  (1).  Supposons  môme  qu'ils  ne  les  aient  jamais  désiornés,  on 
aurait  encore  tort  d'en  conciure  qu'ils  n'ont  pas  cité  leurs  écriis;  car 
ces  mêmes  pères  ont  ra[iporté  plusieurs  passages  incontestablement 
reconnus  pour  ctm  de  l'Ancien  Testament,  sans  toutefois  dire  de  que!' 
livre  ils  les  avaient  empruulés.  iViiiileurs,  qui  peut  ignorer  qu'il  n'est 
g-uère  utile  de  désigner  nommément  le  livre  que  Ton  cite  que  dans 
les  discussions  de  polémique»  où  il  faut  montrer  ia  fidélité  des  cita> 

-  (I)  Yoy.  £useb«  Hi»u  Btel.  U  m,  c.  ixxn. 
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lioosl  Qo,  ta  écrite  te  përas.  «poitoliqaw  éltient  siia^tomeafr  dii 
legoBS  de  Mumlè,  deseihoftaliMis  piemM,  et  nullfimeat  de»  diapnten; 
Us  reppelAîent  lei  teitos  atciés  à  des  ctaiélieDS  qui  leS'OininaûBaieBft 
pMrfidieinenIt  U  en  esl.tout  aulreaifliit  dans  les><MiTnis!»de  saM 
lÉénée»  de  TerUillieD,  d*Origàoe  el  de  leius  successeurs»  quiavaieiikè 
sottCenir  des  oonlioveises  ooxilfe  las  béréiiques»  Au  reste,  celle  maniàn 
de  dter  estteUemeDldaiB  la  oaiure,  qu*à  toutes  les  épeq<ie8  de  l'Ina* 
teiieeoclésiaslM|ue  nous  la  voyons  fidèlemest  observée»  etque  de  mû» 
Jours  même  les  prédicaisurs  rapportent  oommunénient  des  passages 
de  rÉcriture,  sans  dire  à  quels  livres  ils  les  ont  puiaési  tandis  4|tte  les 
écrivains  polémiques  suivent  la  méthode  contraiie.  U  est  vsaâ  qoeoas 
përfts  ne  rapportnieot  ordinairement  pas  textuellameat  les  pansles 
évanycliques;  mais  saint  Justin ,  que  nos  adversaiies  avouent  smii 
connu  et  employé  nos  Évangiles»  ne  les  cite  le  plus  souvent  que  quacot 
au  sens,  et  a'en  rapporte  presque  jamaisles  telles  à  la  lettre.  D'aïUenis 
ils-aeniient  bien  mal  avisés  d'insister  sur  cet  argumeaty  puisque  nous 
aurions  droit  de  le  touraer  coulre  eux  dans  la  seconde  partie  de  leat 
objection»  comme  on  va  lo  voir  immédiatement.  —  2*  Las  sept  paa^ 
sages  qui  auraient  été  tirés  d'Évangiles  apocryphes  se  trouvent,  utt 
dans  saint  Paul,  quatre  dans  le  pape  saint  Clément,  un  autre  dans 
saint  Baruabé ,  un  septième  enfin  dans  saint  Ignace.  Examinons-les 
successivement  Tun  après  l'autre.  Saint  Paul  dit  donc  dans  les  Actes 
(xx,  35)  ;  «  Il  faut  avoir  soin  des  infirmes,  et  se  souvenir  des  paroles 
du  Seigneur  Jésus;  car  il  a  dit  :  U  est  plus  beuieaz.de  donnes  qas  és 
xeoevoir.  i»  Ces  paroles»  ajoutent  nos  adversaires ,  ne  se  lisant  pas 
dans  nos  quatre  Évangiles»  ii  foùt  nécessairement  qu'elles  ai^^nt  été 
tirées  de  quelqu'un  des  apocryphes.  Biais  toutes  les  paroles  de  iÈsmr 
Christ,  pas  plus  que  tous  ses  miracles,  n'ont  été  écrites:  pourquoi 
donc  l'Apôtre  n'aurait-il  pas  pu  apprendre*  celles-ci  par  la  tradition  et  . 
les  rap[)orler  de  mémoire?  N'est-il  pas  possible  encore  qu'il  lasse 
allusion  à  ce  que  ce  divin  Sauveur  a  si  souvent  répété  sur  le  devoir 
de  faire  l'aumône  el  sur  le  bonheur  de  ceux  qui  pratiquent  les  œuvres 
de  misériforde?  Saint  Ciénieul  dit  dans  sa  première  Épître  (n.  23)  : 
«Malheureux  sont  ceux  qui  ont  l'esprit  doublent  incertain;  qui  disent: 
iV'ous  avons  entendu  aussi  ces  choses  de  nos  pères,  et  voilà  (|ni'  nous 
avons  vieilli  et  que  rien  de  cela  ne  nous  est  arrivé.  »  Dans  lu  seconde 
(n.  il),  le  même  pape  dit:  «Malheureux  sont  ceux  qui  ont  l'esprit 
double  et  le  cœur  incertain  ;  car  ils  disent  :  ISous  avons  entendu  toutes 
ces  choses  de  nos  pères;  et  cependant,  eu  attendant  de  jour  en  jour, 
nous  n'en  avons  rien  vu.  »  Or  c'est  sans  fondeuient  que  nos  adver- 
saires veulent  encore  recourir  ici  à  des  Evangiles  apocryphes  que  nous 
ne  connaissons  pas  ,  et  dont  nous  n'avons  m'-nie  aucun  fragment. 
D'ailleurs,  ils  se  trouvent  en  coolradiction  iormei^  avec  leur  fioptQ 
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principe,  en  vortu  duquel  ils  regardent  ronnm©  n'appartenant  pas  à 
nos  Évaugiles  canoniques  toute  citation  qui  n'est  point  accompa;j:nc'o 
du  nom  de  révangéliste.  D'autant  plus  que  saint  Clément  no  dit  pas 
que  ces  passages  soient  tirés  de  quelque  Évangile,  mais  d'un  endroit 
de  l'Écriture  [Srriptura  ilUi  ubi  (/«  jV),  d'un  discours  prophétique  {dicit 
mim  HPnno  prophétie  un).  Or,  ils  se  trouvent  en  grande  partie  dans 
l'Écriture  (1),  et  surtout  dans  la  seconde  Épitre  de  saint  Pierre  (m, 3, 4), 
où  nous  lisons  Sachez  avant  tout©  chose  qu'aux  derniers  temps  il 
viendra  des  railleurs  pleins  d'artifice  qui  suivront  leurs  propres  pas- 
,sions,  et  qui  diront  :  Où  est  sa  promesse?  est  son  avènement?  Cw 
depui»  que  nos  pères  se  sont  endormis ,  toutes  ûlioees  persévèrent 
dans  le  même  état  où  elles  étaient  an  commencement  du  monde.  »  La 
troisième  citation  de  saint  Clément  qu'on  prétund  être  tirée  des  Évmi- 
gitos  apocryphes  est  ceile-d  :  «  Il  noua  dit  donc:  Gardes  votre  chair 
et  votre  eeean  sens  tache,  afin  que  voua  receviez  la  vie  élernéMe 
(Ëpist.  Il,  n.  8}.  »  Mais  d'abord  saint  Clément  n*«ttribue  nullemeAt  ees 
paroles  à  JÉsoMInaiar;  e^e^  une  consôquenee  qu'il  tire  hû-même  de» 
la  doctrine  do  Sauveur,  dont  il  vient  de  rapporter  un  piécepte.  Et,  en 
efibt,  immédiatement  avent  ees  paroles»  nous  lisons  :  «  Car  le  Seigneur 
dit  dans  FÉvangile  :  Sfi  vous  n'avez  pas  eonservé  une  petite  somme, 
qui  vous  en  confiera  une  grande?  Car,  je  vous  le  die,  celui  qui  est  fidèle 
dans  les  petites  choses  est  fidèle  aussi  dans  les  grandes  [Makth.  xxv,  15 
et  suiv.  Luc.  xvi,  10  et  soiv.) .  »  La  quatrième  citation  de  saint  Clémeait 
est  ainsi  conçue  :  «  Le  Seignenr  ayant  été  interrogé  sur  le  temps 
auquel  arriverait  son  règne,  répondit  :  Lorsque  deux  ne  feront  qu'un, 
lorsque  ce  qui  est  dehors  sera  comme  ce  qui  est  dedans,  et  que  le  mftle 
étant  avec  la  femelle,  il  n'y  aura  plus  ni  mâle  ni  femelle  (fipist.  n, 
n.  12).  »  Clément  d'Aleaaadrie  dit  en  eflldt  en  rapportant  de  sem* 
blables  paroles,  comme  uneobjediein  feite  par  lalios  Cassien,  chef  di 
Thérésie  des  docètes ,  qu'eUes  ne  se  trouvent  point  dei»  nos  quatve 
JÉvangites,  mais  dans  celui  des  Égyptiens  {à).  Mais  il  est  trës-poseibie 
enssi  que  le  pape  saint  Clément  ait  appris  per  tradilloii  cette  réponse 
d»  JAsus-Cbrisv,  d*aataBt  plus  qu'il  ne  di^  aullemant  que  ce  soit  da«i  ^ 
un  Évangile  ni  même  dans  un  livre  quelconque  qu'il  Tait  puisée  :  ae 
qu'il  feit  cependant  aasea  souwent  dans  ses  citations.  Cette  suppositiea 
se  tKMftve  encore  confirmée  par  une  remarque  de  Gratte,  qui  dît  que  éa 
réponse  du  Sauveur,  que  «m  r^me  ofni/otraU  lor.9fu\  le  m&b  itwié  om 
la  fmieUe,  U  n'yuurmU  fdmmi  mâUm  fknneiïe,  semble  insinuer  ce  q^'il 
a  exprimé  en  termes  les  plus  clairs  dans  potr<e  Évangile  canonique 
de  saint  Luc  (  xx,  35  )  savoir  que  cem  qui  ^rotUptffk  éignea  d^woitt 
part  à  cet  (autre)  siècle  etàia  réeurrection  des  morts,  ne  se  marteronit 

Gonpar.  Je9.y,  19.  Bccl,  \,  i  wq,  Jae.i,9',  i\,      ~  (9)  Gtem.  Alw.  AroNMl, 
h  m,  c.  mi* 
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plm  et  fCéj^mmotU  plm^  femnm  (1  )  ;  car  si  ceUe  observation  est  fon- 
dée (et  comment  proaverait-on  qu'elle  ne  l'est  pas?),  il  en  résulte 
néoessairement  que  la  substance  de  la  citation  du  pape  Clément  se 
Irottve  dans  un  de  nos  Évangiles.  Or,  qu'y  aurait-il  alors  d'étonnant 
que  ce  saint  pontife  eût  appris  le  leata  par  traditton»  et  que  la  réponse 
entière  du  Seigneur  se  soit  conservée  dans  l'Évangile  des  Égyptiens? 
Quant  à  ta  citation  de  saint  Baniabé  :  «  Gmme  dit  le  Fils  de  Dier  : 
Bésùkm»  à  toute miquiti,  et  ayoti^en  awrshn  (Epist.  n.  4),  nous 
pourrions  à  notre  tour  douter  de  son  anthentieité ,  puisqu'elle  ne  se 
trouve  point  dans  le  texte  grec  de  cette  Ëpltre,  et  qu'elle  se  lit  seule- 
ment dans  une  ancienne  version  latine  qui  n'a  inspiré  aux  critiques 
qu'une  assez  faible  confiance  ;  mais  nous  avons  une  réponse  directe  à 
opposer  à  l'objection.  Non-seulement  il  est  possible  que  saint  Bar- 
nabé  ait  cité  cet  oracle  du  Sauveur  par  IradiUon ,  mais  le  fait  parait 
constant;  car,  qu'on  parcoure  avec  attention  les  nombreuses  citations 
bibliques  de  ce  saint,  et  on  n'en  trouvera  pas  une  seule  qu'il  n'in- 
•dique  d'une  manière  plus  ou  moins  expresse  être  tirée  de  quelque 
livre  de  l'Écriture.  Or,  pourquoi  voudràitron  qu'il  en  ait  osé  tout 
autrement  par  rapport  à  ce  passage  unique?  On  aurait  d'autant  moins 
raison  de  le  fiiire,  qu'il  se  trouve  immédiatement  précédé  et  suivi  de 
deux  citations  accompagnées  de  la  ibrmule  :  VÉorUwre  éU  :  [dkù  enim 
SeriptuTa)i  par  où  l'écrivain  ftit  connattre  asseï  clairement,  ce  semble, 
que  s'il  a  supprimé  cette  formule  pour  ce  passage  seulement ,  c'est 
qu'il  ne  prétendait  pas  le  donner  comme  emprunté  d'un  ouvrage  écrit. 
Enfin  nos  adversaires  donnent  comme  tiré  d'un  Évangile  apocryphe 
le  passage  suivant  de  saint  Ignace  :  <k  Lorsqu'il  vint  à  ceux  qui  étaient 
avec  Pierre,  il  leur  dit  :  Prenez  et  touchez-moi ,  et  voyez  que  Je  ne 
sois  pas  un  esprit  {dœmomtm]  sans  corps  (Epist  ad  Smym.  n.  3J.  » 
Mnt  Jérôme,  à  la  vérité,  nous  apprend  que  ces  paroles  se  trouvaient 
*  dans  l'Évangile  des  Hébreux  (â),  mais  cela-  ne  prouve  pas  précisé- 
ment que  c'est  à  cette  source  que  saint  Ignace  les  a  puisées.  N'avaii-il- 
donc  pu  les  apprendre  de  la  tradition?  Est^il  imprâsible  ausi  que  Je 
.  saint  docteur  les  ayant  rapportées  comme  les  tenant  de  cette  même 
tradition,  les  Hébreux  les  ieûent  inscrites  dans  leur  Évangile,  en  se 
ftmdant  sur  l'autorité  de  ce  pire?  Enfin  dies  peuvent  très-bien  venir 
#  ce,  passage  de  saint  Luc  racontant  le  même  fait:  «x  Touchez,  et 
eoBsidérez  qu'ua  esprit  n'a  pas  de  la  chair  et  des  os  comme  vous 
voyez  que  j'en  ai  (xxiv,  39) .  i>  G'e^t  du  moins  le  sentiment  de  plusieurs 
critiques  habiles  mime  protestants ,  tels  que  Casaobon ,  Ledeic , 
Itoson,  Lardner;  et  nds  adversaires  seraient  f<^  en*  peine  4e  leur 
«te  *  . 

(1)  Bienmym. (Tatalnf . mb^nee^  Ioiiat. 6t€biiiHiMl.tii  /ff.  1* xwu     (')  Hieronjin. 
C^^^  mA  «00.  loMAT,  et  Cmmm,  ûi  J«t,  1.  xm* 
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•  donner  un  démenù  fondé.  En  voilà  a-^sez,  ce  semble,  pour  démontrer 
(lue  dans  les  premiers  temps  de  l'Église  on  mettait  une  grande  difle- 
rence  entre  les  Kvangiles  canoniques  et  les  apocryphes.  —  Enfin  nos 
adversaires  ajoutent,  qu'après  tout,  les  pères  apostoliques  peuvent 
avoir  fait  leurs  citations,  non  point  d'après  des  ouvrages  écrits,  mais 
d'après  fa  tradition.  Nous  avons  reconnu  nous-mème,  dans  le  courant 
de  celte  discussion  ,  qu'il  était  nbsolinneiil  inii  û^aible  que  deux  ou 
tout  au  plus  trois  citations  de  ce  genre  eussent  été  faites  d'.iprès  la 
tradition  ;  et  la  seule  conséqnenrf  qu'on  fuiisse  lirer  de  cet  aveu,  c'est 
que  les  deux  discours  de  li  sts-Cmusi  rapportés  par  saint  Clément  et 
saint  Ignace,  et  qu'on  lisait  dans  des  Évangiles  apocryphes,  n'étaient 
peut-être  connus  de  ces -deux  pères  que  par  tradition;  conséquence 
qui,  c^mme  on  le  voit,  ne  saurait  nuire  qu'à  la  cause  de  nos  adver- 
saires, puisque  tous  leurs  prétendus  textes  empruntés  par  les  pères  , 
du  premiei» siècle  aux  Évangiles  apocryphes  se  réduisent  à  ces  deux 
seulement,  tandis  que  nous  pouvons  nous-méme  alléguer  un  si  grand 
nombre  de  passages  de  ces  mêmes  docteurs  évidemment  tirés  de  nos 
Évangiles  canoniques. 

Oty.  3°  Les  Évangiles  prétendus  authentiques  fournissent  eux-mêmes 
plusieurs  preuves  contre  leur  aiiilienticité.  1'  On  lit  dans  celui  qui 
porte  le  nom  de  samt  Matthieu  (xxiii,  3o],  que  le  Sauveur  menace  les 
-  Ivife  de  fiiire  retomber  sur  eux  tout  le  sang  innocent  qui  a  été  yetsà 
sur  la  terre  depuis  le  sang  d'Abei  jusqu'au  sang  de  Zacharie  fils  de 
Barachte,  tué  entre  le  temple  et  f autel.  Or,  rhistorien  Joseph  boqs  ^ 
apprend  que  Zacharie  fils  deBaradi  Ait  assassiné  dans  le  temple  par  les 
zélés,  quelques  années  avant  la  ruine  de  Jérusalem  (i).  S*  On  lit  dans 
rÉvangile  de  saint  Lue  (ii,  1 , 2)  qu'à  l'époque  de  la  naissanoe  de  JÉsiuh 
Cbiust  il  j  ent  nu  dénombrement  fiiit  par  Cyrinus  ou  Quirinus,  gouver- 
neur de  ^yrie;  tandis  qu'il  est  reconnu  que  Cyrinus  ne  gouverna  la 
Syrie  que  douze  ou  pi  utÂt  dix  ans  après  la  naissanoe  du  Sauveur,  et  que 
le  dénombrement  eut  lieu  en  Judée  lorsqu'il  commença  à  remplir  les 
fondions  de  gouverneur.  Or,  un  auteur  contemporain  ne  serait  jamais  r 
tombé  dans  une  méprise  si  grossière.  3*  On  lit  aussi  dans  rËvanglle 
attribué  à  saint  Luc  <in,    23)  que  la  quinzième  année  de  Tempiie  de 
Tibère  César,  Jésus-C^mst  commençait  h  atteindre  Tége  de  trente  ans. 
Hais  il  y  a  encore  ici  un  anachronisme  qui  ne  pouvait  nullement  échap- 
per è  un  auteur  contemporain  ;  puisque  le  Sauveur  étast  né  du  vivant 
d'Hérode,  selon  les  évangélisles  eux-mêmes ,  il  devait  avoir  trente-  * 
tr^s  ou  au  moins  trente-deux  ans,  lorsque  Tibère  César  en  était  à  la  • 
quinzième  année  de  son  empire. 
Rép,  Il  n'est  pas  au  monde  une  histoire,  quelque  authentique  qu'on 

(I)  JcMpb.  Ih  Mh  /Hd.  1.  IV,  c  XB.  , 
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la  suppcse,  surtout  quand  vUg  a  élu  composée  dans  des  temps  anriens, 
iî  n'est  pas  d'fiistoîrt'  ancienne,  disons  nous,  qui  ne  renferme  iIps  dif- 
fiiMiUcs  toula  la  lois  plus  graves  el  plus  lionibreuses.  Mais  Douscroyoas 
qu'oïl  (MHit  résoodre  d'une  manière  satisfaisante  celles  f^u'on  nous 
oppose  ici.  1°  Il  û*y  a  point  de  prouve  (jue  le  Zacharii*  iioiome  dans 
l'Évangile  soit  le  même  que  celui  dont  la  mort  est  rai  onine  dans  l'his- 
torn  ii  Joseph;  bien  plus,  dès  que  l'on  considère  toutes  Les  circou stances 
qui  accompagnent  la  menaœ  du  Sauveur,  on  reste  convaincu  que  ce 
sont  deux  personnages  différents,  et  que  Jesls-Curisi  avait  en  vue  le 
prf'ire  Zacbarie,  qui,  selou  l'auteur  du  second  livre  des  Para Upomènes 
(iLxiv),  fut  massacré  dans  le  temple,  et  qui  est  le  seul  mentionn»'  *îans 
les  Écritures  canoniques  des  Juifs  comme  afent  *  ic  ims  ii  mort  m  jus* 
tement  entre  le  piu  vi^  du  temple  et  l'autel.  2  Saiat  Luc  a  eu  coiiuais- 
sance  de  deux  dénombremeiits  bien  distincts,  l'un  qu'il  menlionne 
dans  sou  Évanf?ile,  sous  le  nom  de  prcmief  (-p^Trj),  et  l'autre  dont  il 
ne  parie  que  duiis  les  Actes  (v ,  37),  comme  ayant  eu  lieu  un  cerlam 
nombre  d'anuées  après.  Nous  ajouterons  (jue  le  premier  est  assez  clai- 
rement indiqué  par  ce  passage  de  Josej)h  :  «  Alors  toute  la  nation 
juive,  à  l'exception  de  six  mille  pharisiens,  prêta  serment  d'élre  fidèle 
à  César  et  aux  intérêts  du  roi  (t).  »  Car  premièrement  Je  contexte  d« 
ee  passage  prouve  que  le  mol  alor$  correspond  à  Tépoque  de  la  naiflr 
sance  de  Jésus-Cbiust  :  secondement,  ce  sermenl  ne  put  se  fbiie  saat 
va  reeeosemeat  préalable  de  tous  les  Juifs.  El  si  cel  historiefi  n'en  t 
pas -parlé  d'uoe  manière  expresse,  c'est  qu'il  n'exigettU  i»CQikiinp6^ 
el  qu'il  90  tai  suivi  d'aucua  évéoenaiit  mémofabie  qui  iaHénnêk  la 
aaliom  jaive.  Bieale  à  «avoif ,  il  eaft  viai^  coamaal  iia  déoombreaiMÉt 
éM  Jttilé  a  pa  èira  iUt  au  temps  de  la  aaisainaa  de  |é8i»-€imt  fiar 
CfjjFrinus,  gowFeriieur  de  Syrie,  puisque  e'ilaîl  Satornittus  q»i  gouM» 
■Ait  alo»  celle  proviaoe  au  noia  dee  Roamfja  ;  mais  iJ  s'est  pas  dlfr 
ietla  de  rétoadre  la  quesUon  d'uae  manièra  satÊAisaBle.  D'aèord,  oa 
aecood  dénafrinemsiit  a  pu  ae  faire  par  le  ooaooota  aimulftané  de 
fialarDiia«n,  paésideat  ordinaire  de  Syrie,  eemaiedit  TeHnllien  (2),  al 
de  Gijrrious,  enro^  ezIraordiaaiMaienkpar  le  adnat  pour  travaHIar  A 
ea  reemMemenk,  aittsi  qu'fiusèbe  TaMare  positivement  daas  saCtuP^ 
nique.  Cette  aiisaionextraordioaice,  q«8îqool«8AaiaBf»dtt  tenpaa'^a 
IMirleot  iMWt,  aoik  parée  que  c*élail  à  lean  yaax  une  chose  de  tMp 
peu.  dlinportipee,  aoil  pante  que  les  dis  aanéas  do  Tliialoire  de  Dloo 
(le  aeal  donl  aaas  ajoos  uaobistoire  exMtod'Augaste)  aè  ce  dénoair 
teomenC  awrsii  dù  éiro  rapporté  »  ont  élé  peadaes^  oelte  missia»» 
disons*DO)is»  est  d'autant  plus  vraiseaiMabl^  qaa  daa»  la  aaila  |s 

(t)  loMpb,iliait(.  U  m,  c  a,  Voy.  tur  le  second  dénombrement,  ibid,  1.  xviu,  c.  i. 
—  (9)  T«rUiU.       JlnviM.  1.  tv,  c.  m. 
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mè^Cjfsiwm.  fui  envoyé  dans  cette  province  en*  qualHié  de  0iiuw- 
neur  ûidiiiaifet»jel  qufcMe  ne  se  trouve  contredite  par«4mi«  nonument 
historique,  comme  on  peut  le  voir  dans  Lardner.  Rien-  n'empêche 
encore  de  regarder  avec  beaucoup  do  critiques  l'expression  gouverneur 
de  Syrie  comme  une  simple  épitbète  de  Cyrinus  ,  de  manière  que  le 
sens  serait  :  Cyrinus,  qui  devioft  ensuite  gouverneur  de  Syrie.  Com- 
bien d'historiens  très-exacts  se  permettent  des  antlcipalions  de  ce 
genre  !  Voici  un  autre  moyen  de  solution  et  qui  paraît  incontestable. 
Il  est  certain  que  dans  la  lanoriie  grecque  le  mot  prjtos  [irpwToç),  pre- 
mkr,  se  prend  assez  souvent  \k)ut  le  com  para  lit  protëros  (rpr^po?) , 
atKéïieur  (prior).  Il  est  certain  encore  que  les  comparatifs  régissent 
an  g*''nitif  le  terme  de  la  comparaison.  Or,  d'après  ces  principes 
grammaticaux,  on  est  fondé  a  rendre  le  texte  de  saint  Luc  :  Har  (M- 
criptw  prieur  fmta  est  'l'/ÎDa  prœsidens  Sijriœ  CyrÎHUSj  c'est-à-dire  : 
ce  dénombrement  eut  iieu  avant  que  Cyrinus  fût  gouverneur  de  Syrie. 
Ainsi  ce  passage  de  saint  Luc  n'est  nullement  «^ontraire  à  i'authen- 
ticité.de  l'Évangile  qui  porte  son  nom.  3"  Le  iexie  ne  dit  point  que 
Jlsus  commençait  à  entrer  dans  sa  trentième  année  ;  le  mol  coimnen- 
çatU  {àp'/^(ilxs^fo^)  ne  doit  point  se  construire  nécessairement  avec  l'ex- 
pression trmte  anmeji  (\ui  précèdoi  mais  il  se  rapporte  plus  naturelle- 
ment au  verbe  p/w/wi/'  ou  ensei{fner  sous-entendu;  c'est  du  moins  en 
ce  sens  que  le  même  saint  Luc  a  évidemment  employé  le  participe 
ayant  corrmuncc  (à^lâfxfvor)  dans  deux  endroits  différents  de  son  livre 
des  Actes  (i,  22;  x,  37).  Ainsi  le  sens  est  que  le  divin  Sauveur  avait 
environ  trente  ans  loiijqu'il  commença  son  ministère.  En  second  lieu, 
le  texte  évangélique  ne  porte  pas  exactement  trente  ans,  maise«r/ry/î 
(wo-'ei)  trente  ans;  ce  qui  fait  entièrement  disparaître  la  dilficulté  ;  car 
la  particule  emiron ,  lorsqu'ellie  est  appliquée  à  un  sombre  décimal 
tel  qu'est  le  neinbre  trente ,  peut  aisément  s'étendre  à  treate^tms  ans  ; 
aott  seuienœût  la  Bible,  mals  eBeore  les  autours  protees  mv»  es 
flftmt  UBe  mttUUnëe  d'îeieNiptes  Uea  plus ,  lee  éaivaia&  ne-tten* 
mut  setHrant  com^pte  que  du  nonibEe  woà ,  sans-  néoie  Mpriarar 
radnnirbe'nitrictif  (1). 

Gtgi.  La  dodrine  de  Ham4jmm  telle  (|tt*eUe  se  tmuve^présettlée 
dane  les  trais  pfenless  Évangiles  est  simple,  coaoïBiiae,  et  pav  là 
inàne  oonûHcine  à  reaprit  des  apdtoas  et  à  celiû  des  Julls  à  iqui  le  8mi* 

(1)  «  Tiio-Uvii  parianl^de  la  patr^ue  la  candutead»  RjhbuIiw  avait'  .prooiwég^'A 
Kétet.pasdaut  (oia  le  r^piede  sou  successeur  (Nuiu»),  s'exprioie  aipM:  Jft«lfti«iiA» 

-pri^'ffchi  viribus  dalis  tantum  valait,  ut  in  qua«lragiuta  deinde  annos,  tutam  pac9in 
habetel.  Ccpt  udaiit  dans  ce  méuiechajjilre  il  dit  :  llumulus  septem  trifjintaregnavit 
annos,  Numa  très  et  quadraginta  ^XN''.  Fale)',  Des  preuve»  évid.  du  chrisiiuniame,  t. 
p.  18S,  éd.  Levade).  »  —  Le  premier  passage  de  Tite>Live  m  trouve  au  livre  i,  ii« 
XV,  et  le  second  au  livre  i,  n.  zxi,  édit.  laU  et  Inaç* iPanis»  IM. 
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veur  et  les  apôtres  eux-mêmes  s'adressaient  ;  mais  il  en  est  tout  autre* 
ment  dans  le  quatrième  ,  oh  elle  parait  partout  grande  ,  sublime  et 
mystérieuse.  Cependant  saint  Jean,  qui  était  aussi  un  simple  pêcheur 
de  Galilée,  ne  pouvait  prêter  au  Sauveur  une  doctrine  semblable.  Si 
donc  on  la  retrouve  dans  l'écrit  évangélique  qui  porte  son  nom,  c'est 
une  preuve  évidente  que  cet  écrit  n'est  point  son  ou\Tago,  mais  qu'il 
faut  plutôt  l'attribuer  à  quelques-uns  do  ses  disciples  imbus  des  idées 
de  la  philosophie  platonicienne,  et  qui  lui  ont  prêté  leur  style  et  leurs 
doctrines  philosophiques. 

Hép.  Cette  objection,  soutenue  déj;i  [»ar  liretsrhueider,  et  reprise  en 
sous-œuvre  par  Strauss,  est  loin  de  détruire  les  preuves  que  nous 
avons  fournies  en  faveur  de  l'authenticité  de  l'Évangile  de  saint  Jean. 
Nous  devons  ajouter  qu'après  un  plus  mûr  examen  le  premier  de  ces 
critiques  a  fini  par  reconnaître  (jiie  (outes  ces  attaques  étaient  peu  fon- 
dées, et  que  dans  la  troisième  eiiilion  de  sa  Vie      Ms^/v  .  ce  dernier 
avoue  qu'il  est  moins  affermi  que  précédemment  dans  ses  doutes  sur 
Tauthen licite  du  quatrième  Lvangile.  Avant  d'entrer  dans  le  délai!  des 
diflBcultés  sur  lesquelles  nos  adversaires  forujent  leur  objection,  nous 
ferons  observer  que,  malgré  qu'il  fût  un  simple  pécheur  de  la  Galilée, 
l'apôtre  saint  Jean  ,  destiné  par  l'Esprit  saint  à  nous  faire  connailie 
principalement  la  doctrine  du  Sauveur,  ainsi  que  les  mystères  do  son 
incarnation  et  de  sa  diviuUe,  a  pu  recevoir  des  lumières  divines  toutes 
particulières  pour  traiter  dignement  ces  grands  sujets.  Aussi  Kusèbe, 
après  avoir  remarqué  que  cet  évangéliste  avait  eu  raison  de  ne  point 
rapporter  la  généalogie  de  Jéscs-Christ  selon  la  chair,  parce  qu'elle 
l'avait  été  par  saint  Matthieu  et  par  saint  Luc ,  ajoule-l-il  qu'il  s'est 
attaché  à  nous  découvrir  sa  naissance  divine  et  éternelle,  dont  le  mys- 
tère semblait  lui  avoir  été  révélé  plus  particulièrement  qu'aux  au- 
tres (1).  Après  ces  observations,  nous  dirons  d'abord  que  les  discours 
de  Jâsos-Christ  après  la  Cène  n'étaient  point  de  ces  entretiens  fomi- 
Uerset  ordinaires  tels  qu'il  en  avait  ordinairement  en  public.  Dans 
oelte  circonstance  toute  particulière,  le  Fils  de  Dieo  s'adressût  à  ses 
seuls  disciples ,  qu'il  voulait ,  avant  de  les  quitter,  butmîie  plus  à 
fbnd,  non-seulement  de  ses  rapports  iatimes  avecsoa  Père  qui  Tavait 
envoyé ,  el  avee  le  Sainl-Ësprit  qu'il  allait  Oiiie  descendre  sur  eux , 
mais  eneoie  de  ceux  qu'il  devait  avoir  avec  ses  disciples,  avec  son 
Église  et  avec  tous  les  tiommes.  Or,  qui  ne  comprendrait  point  que 
dans  un  pareil  cas  sa  doctrine  devait  étie  plus  élevée  et  plus  profonde? 
Ce  divin  mettre  vojait  bien  que  ses  apôtres,  encore  trop  ignorants  et 
trop  grossiers,  n*(m  pourraient  pas  pénétrer  le  sens  profond;  aussi  les 
renvoie-t-ii  à  renseignement  de  l'Esprit  sainte  qui  va  venir  les  instruire 

(1)  Euseb.  UiH.  Eccl.  1.  iii,  c.  xxi\.  * 
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de  toute  vérité ,  leur  rappeler  oe  qu'iU  auront  oublié ,  et  leur  donner 
rintelligence  de  tout  ce  qu'ils  n'auront  pu  comprendre.  Aussi  Strauss 
avoue-t-il  lui-môme  <tue  cette  supposition  ex{4^tte  d'une  manière 
suffisante  la  différence  de  ce  discours  avec  ceux  qui  sont  contenus 
dans  les  premiers  Éyangiles  »  mais  ii  objecte  qu'on  trouve  la  même 
profondeuir  de  doctrine  dans  les  entretiens  de  Iésus  avec  Nicodème  ét 
la  Samaritaine  (m,  1  etsuiv.  ;  iv,  7  et  suiv.),  dans  celui  qu'il  eut  avec 
les  Juifs  après  la  guérîson  de  Thoînme  qui  était  malade  dépuis  trenie- 
bnit  ans  (v,  17  et  suiv.) ,  et  dans  sa  dispute  après  avoir  renvoyé  absoute 
la  femme  accusée  d'adultère  par  les  scribes  et  les  pharisiens  (vm,  12 
et  suiv.)  ;  mais  surtout  dans  la  réponse  de, saint  Jean-Baptiste  à  ses 
disciples,  lorsqu'ils  vinrent  lui  dire  que  Jésus  baptisait  et  que  tout  le 
monde  allait  à  lui  (m,  27-36) .  On  peut  accorder  à  Strauss  que  le  dis^ 
cours  que  le  Sauveur  tint  à  Nicodème  est  à  la  vérité  assez  prof(md'; 
mais  il  faut  considérer  que  Nicodème  étant  un  docteur  de  la  loi ,  qui 
croyait  déjà  aux  miracles  du  Sauveur,  et  qui  désirait  être  entièrement 
instruit  sur  le  fond  de  sa  doctrine,  on  pouvait  lui  parler  de  cette  ma- 
niëre.  Quant  à  l'obscurité  de  ce  passage,  que  Bretschneider  avait  déjà 
relevée,  elle  vient  pcut-ôtre  de  ce  que  saint  Jean  n*a  rapporté  que  le 
sommaire  de  cet  entretien,  en  passant  sous  silence  les  explications  que 
Jtsus-GHRIST  y  avait  sans  doute  ajoutées.  Bretschneider  rejette  cette 
supposition,  bien  qu'il  reconnaisse  avec  les  interprètes  (jue  le  discours 
dans  ce  colloque  manque  de  liaison  et  de  clarté;  mais  les  raisons  sur 
lesquelles  il  s'appuie  sont  de  nulle  valeur.  Quant  à  l'entretien  avec  la 
Samaritaine,  on  n'y  voit  rien  qui  puisse  surpasser  l'intelligence  de 
c^tte  femmn  ,  et  qui  ne  s'accorde  pari  nti  ment  avec  les  notions  que 
les  Samaritains  de  rctle  époque  avaient  touchant  le  Messie.  Nous  ne 
saurions  disconvenir  que  dans  l'I^^vaugile  de  saint  Jean  les  témoi- 
gnages de  saint  Jean-Haptiste  en  faveur  du  Messie  ont  quelque  chose 
de  plus  élevé  que  ceux  des  autres  évangélistes.  Mais  ne  peut-il  donc 
pas  se  faire  que  !o  saint  précurseur  ait  dit  en  faveur  «le  .Tésus-Ciuust 
quelque  chose  de  plus  élevé  dans  un  temps  que  dans  un  autre  ?  Et 
puisqu'il  l'avait  déjà  dépeint  comme  la  victime  qui  efiarait  les  péchés 
du  monde,  et  comnK  le  juge  des  bons  et  des  méchants,  pourquoi  ne 
pouvait-il  pas  l'appeler  l'époux  de  l'I^^glise,  et  dire  qtvl  venait  du  ciel 
et  qu'il  était  bien  au-dessus  de  lui  ?  On  dira  sans  doute  que  ces  témoi- 
gnages du  saint  pré(  urseur  sont  exprimés  dans  le  style  de  saint  Jean 
l'évangéliste;  mais  cet  auteur  sacré  était  parfaitenn  iii  maître  d'ex- 
primer les  discours  de  saint  Jean-BapUsle  selon  sa  pro[)re  manière  , 
et  de  leur  imprimer,  sans  en  changer  le  sens ,  son  cachet  particulier. 
Les  autres  discours  de  Jésus-Christ  (y,  viii)  qu'on  nous  objecte  ont  été 
tenus  à  Jérusalem  devant  des  Juifs  instruits  et  qui  provoquaient  par 
leurs  questions  des  réponses  où  devaient  nécessairement  être  exposés 
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te. points  d'mie  haute  doctrioe,  Enfin,  UrotocbneMeret  Strauss  n>nt 
MtièmiUMt  dm  reimr  qnowl  ils  piétendest  qa*fl  a  lion  de 
profond  dans  la  doot^nede  Jasns-CninT  tetle  qu'elle  nous  est  présentée 
par  les  trois  premiers  érangélistes  ;  car,  bien  que  la  plupart  des  din- 
wurs  se  tvouYant  adressés  à  des  Jeifii  de  Galilée  généralement  grae- 
siers  soient  en  effat-asses  simpfes,  on  y  remarque  cependant  quelque- 
fols  des  points  de  dœtrioe  assez  relevés  et  assez  dlf&dles ,  oomme  la 
filiaiâesi  dirine  du  Saureur  profëesée  par  saint  Pierre,  son  igsonanee 
dn  Jour  du  jugement ,  le  pédié  contre  le  Saint-Espiit ,  «et  pluiiemu 
autres  rérilés  non  moins  difficiles.  Bien  plus,  si  on  conl^  avec  soin 
las  quatre  dvangéUstes,  on  découvrira  que  dans  plusieurs  endrolls  le 
lécH  des  trois  prenftiars  est  assez  analogue  à  «elui  de  saint  Jeon  ,  et 
que  saint  Jean  à  son  tour  se  oonforine  quelquefois  à  leur  siœplkilé. 
Mous  en  avons  surtout  un  exemple  dans  la  parabole  du  bon  paMeuret 
de  la  porte  de  la  bergerie  (x,  1,  et  suiv.)* 

CHAPITRE  SIXIÈME. 

DK  L'11<TÉG  Ri  TÉ  DES  ÉVANGILES. 

Les  preuves  que  nous  avons  données  dans  VIniroiuBiimgénéralerea 
ihiveur  de  t'intégiité  du  texte  grec  do  Nouveau  Testament,'9ont  d'au» 
tant  plus  applicables  aux  Évangiles,  que  ees  divins  écrits  finment  la 
partie  du  Nouveau  Testament  la  plus  importante.  Yoiei  eependantles 
objections  par  lesquelles  on  «  eru  réAiter  victorieusement  ces  prenfca. 

D^pcxdUs  proptjsèes  contre  l'iiUégriié  tks  Écaiigiles ,  et  Réponses  à  ces 

difficultés, 

Obj.  i"  Une  preuve  incontestable  que  nos  Évangile*:  nnt  été  inter- 
polés, c'est  que  les  deux  premiers  chapitres  de  saint  Matthieu  ne  se 
trouvaient  pas  dans  l'Évan^le  hébreu  des  ébioniles;  que  saint  Marc 
n'en  dit  rien  «  et  que  sainl  Luc  a  donné  une  histoire  de  Tenfaneede 
Jéscs  tout  à  fait  diff/îrenle  de  celle  qui  s'y  trouve  tracée. 

Rép  Avant  do  répondre  directement  à  cette  objection,  noms  allons 
oxposf'r  qiielqiios  arguments  criti(]nes,  qui  siiHisent  seuls  pour  la  dé- 
Iruirp  fif  l'ond  oivomble.  Eld'nhnrd  tous  les  manuscrits  et  toutes  îos  ver- 
sions conlicnnerit  rpsdeux  chapitres,  etsi  dan*^  le  nonituf  on  en  trouve 
qui  ne  (ont commencer  l'Evangitede  s?^jnt  Mnlthieu  qu'au  verse!  f  8  du 
ci)a|iilre  i,  on  peut  dire  f]ue  c'est  parce  que  ia  généalogie,  qui  roniprend 
les  dix-sopt  preniK  rs  versets,  est  considérée  plutôt  comme  une  préfaee 
que  rortniM'  rKvanLnle  hii-mAme.  Ajoutons  que  les  pères  de  Ttlgliso 
même  1rs  [)li!s  nnciens.  saint  Jiisiin  ,  saint  Irorice,  saint  Oément  d'A- 
lexQiidne,  Ongouti,  sainlierouie,  samt  Augn^iin,  saint  Épiphaoe,  etc., 
ont  cité  ces  deux  chapitres  coneae  eppsrtoaant^  i'Èvaa^^  de  saiat 
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Matthît'u.  Los  anciens  hérétiques  eux-mêmes  f^urent  que  ces  deux 
premiers  chapitres  passaient  de  leur  temps  pour  faire  partie  du  iim 
de  saint  Matthieu,  et  d'abord  Ceîse,  qui  a  continuellemeot  cité  dm 
quatre  Évangiles,  en  a  aussi  appelé  à  des  passages  conteDus  dans  ces 
mêmes  chapitres.  CarporratoetCérintho  les  ad  mettaient  incontoatoWe- 
ment  à  ce  litre,  puisqu'ils  se  fondaient  sur  la  généalogie  pour  {noum 
que  Jésus  était  fils  naturel  de  Joseph  (i).  Secondement,  les  caractères 
intrinsèques  de  ces  deux  càapitres  montrent  avec  la  même  évidence 
qu'ils  ne  sont  point  une  interpolation  faite  à  l'Évangile  authentique 
de  saint  Matthieu.  La  particule  fîè,  qui  se  trouve  au  chapitre  m, 
verset  J,  étant  uno  parlicnle  de  connexion,  suppose  nécessairemeal 
un  discours  précèdent.  Ajoutons  que  les  premiers  mots  du  môme  cha- 
pitre, qui  sont  :  Dam  ret^  jours-fâ ,  supposent  également  un  temps  an- 
térieur dont  on  vient  dr  parler.  Enlin,  pour  peu  que  l'on  compare  ces 
deux  chapitres  avec  tous  les  autres,  on  ne  pourra  s'empêcher  d'y  re* 
ooûuaitre  le  style  propre  à  saint  Matthieu  et  sa  manière  de  citer  l'An- 
cien Testament.  —  Passons  mainh  nant  aux  différentes  parties  de 
i'objectioû.  Nous  conveaofis  sans  peine  que  l'Évangile  des  ébionites 
ne  contenait  pas  les  deux  chapitres  en  question  ;  mais  on  sait  (jue  ces 
hérétiques  les  rejetaient  uniquement  par  un  motif  d'intérêt  particulier 
pour  leur  secte ,  ces  chapitres  exprimnni  la  conception  miraculeuse 
de  Jésus-Christ  ,  laquelle  n'était  point  admise  parmi  eux.  D'ailleurs 
ieiu  Évangile  était  regardé  par  l'Église  universelle  comme  un  Évan- 
gile falsifié  et  tronqué  (2).  En  second  lieu,  de  ce  que  saint  Marc  ne  dit 
ii»n  de  ces  deoi  cliapîtres,  il  ne  s'ensuit  nullemeuL  qu'ils  fussent 
étiAngora  à  rËvasgile  de  saint  Ihtttiieu  ;  car  autrement  il  faudrait  tu- 
eera  relrencb^  du  livre  de  ce  môme  écrivain  sacré  le  sermon  do  Jésus 
sur  la  montagne  et  plusieurs  aulm  traits  que  saint  Marc  a  également 
passés  sous  silence.  £st*ce  que  tous  les  évangélistes  ont  prétendu  ne 
rapporter  que  les  mêmes  foits?  N'avaient-ils  pas  chacun  son  dessein 
parllculier?  Troisièmement  enfin,  quoique  les  cireonstanœs  des  pre- 
mières années  deJÉsw-CnRisf  rapportées  dans  lespvemient  chapitres 
de  saint  Matthieu  ne  salent  pas  les  mêmes  4}tte  celles  qui  se  trouvent 
iftcontées  dans  TÉvangile  de  saint  Luc»  il  n'y  a  cependant  point  de 
ooniradiction  léelle».  comme  l'ont  prouvé  les«riti4|ii«8  et  lés  interprètes. 
<ki  objecte  surtout  qu'il  est  impossible  de  concilier  les  deux  généalo*» 
gies.  Mais  quand  •  nous  ne  connattrions  pas  le  mc^en  ëelelliiie,  11  n# 
s'ensuivrait  pasqu'ellessoîenl  absolument  incenciliafaleB  ;  et,  en  bonne 
cntâjque,  l'on  ne  voit  pas  trop  pourquoi  dans  cnconflit  on  &e  pronoft*- 
omit  en  foveur  d'un  évan^listejilutôt  qu'en  ûtveur  de  l'autie,  quand 
il  ià>  a  rien  d'aillem  qui  pnouva  que  les  deux  ebapitaeseontaBiés  m  . 

'(O-EjpipliatD.  Bœm,  w>^*  «iv.     (S)  Bpipli.  JfoM»»  ssx»  €..iah 
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DE  riNTÉGlVITÉ  DES  ÉVANGILES. 

Boièlit  léeUement  point  l'oamge  de  saint  Matthieu.  Au  reste,  ces 
dbiactions,  qui  sont  plus  spécialement  tliéologiques,  ont  été  réfutées 
dans  noire  onvrage  :      Lirrea  minis  muf/^,  etc.  (tome  n) . 

Oy,  Il  est  hors  de  doute  que  les  douze  (iorniers  versets  du  cha- 
pitre ivi  de  saint  Marc  ont  été  ajoutés  au  livre  de  cet  évaiigéliste  par 
Que  mtUD  étrangère.  En  effet,  saint  Grégoire  de  Nysse  dit  que  l'Évan- 
gîle  de  saint  Marc  se  termine,  dam  dp}^  manuscrits  plus  exacte,  aux 
mots:  cardks  ùraignmeni:  et  saint  Jérôme  affirme  que  ce  fragment 
Be*se  trouvait  pas  dans  presque  tous  les  exemplaires  grec^. 

Bép.  Ces  autorités  se  trouvent  balancées  par  d'autres,  commole  re- 
marque judicieusement  Hug.  Kt  d'abord  saint  Jérôme  met  lui  nirme 
une  restriction  à  son  témoignage,  lorsque,  parlant  d'une  variante  du 
verset  14,  il  dit  qu'elle  ?o  trouvait  dans  certains  exemplaires,  et  sur- 
tout dans  des  manuscrits  grecs  :  J}t  qiiibusdam  exemplaribiis  et  imixime 
^mei»  codkibiis.  Quani  à  saint  Grégoire,  que  faut-il  entendre  par  ses 
manuiicriUi  plus  emn^^^  Peut-être  des  manuscrits  plus  correctement 
écrits;  mais  cet  avantage  n'ajouterait  rien  à  leur  autorité  critique. 
D*on  autre  côté  ,  nous  avons  en  faveur  de  ces  douze  versets  tous  les 
manuscrits  grecs  actucUemenL  existants,  à  l'exception  de  celui  du  Va- 
tican et  de  deux  autres,  qui  les  marquent  d'astérisques.  Ajoutons  que 
des  scholies  misf^s  rux  manuscrits  actuels  font  foi  qu'on  les  lisait  dans 
plusieurs  anciens  ;  et  en  effet,  ils  se  trouvaient  dans  les  cdiUons  qu'Ori- 
gène,  Lucien  et  Hésychius  ont  données  du  texte  du  Nouveau  Testament. 
On  les  lit  encore  dans  toutes  les  anciennes  versions;  ils  ont  été  cités 
par  les  pères  même  les  plus  anciens,  saint  Justin  ,  saint  Irénée,  saint 
Hippolvl<»,  saint  1)(  nvs  d'Alexandrie,  saiuL  Clcment  aussi  d'Alexandrie, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint 
Léon,  Cassien  et  une  muUitufle  d'autres;  on  les  lit  dans  les  plus  an- 
ciens livres  d'Évangiles,  tels  que  missels  et  lectionnaires  en  usage  dans 
toutes  les  ÉglTs^s.  A  ces  arguments  extrinsèques  viennent  se  joirulrc 
Ips  preuves  intrinsèques.  Car  on  lrou\ c  dans  ces  versets  le  style  "  l  Ui 
manière  <ie  raconter  propres  à  saint  Marc.  Enfin  les  manuscrits  qui 
ne  contiennent  pas  ces  versets  sont  nécessairement  défectueux,  parce 
qu'il  est  impossible  que  saint  Marc  ait  terminé  son  Évangile  par  ces 
mots  :  car  elles  craifjnaifnt  Ce  qui  prouve  notre  assertion,  c'est  que 
dans  les  manuscrits  grecs  qui  ne  couLenaieoL  pas  ce  fragment  on  avait 
sgouté  une  autre  conclusion. 

OhJ.  3°  L'histoire  de  la  sueur  de  sang  de  Jésus-Christ  et  de  l'appa- 
rition de  i' ange  pour  fortifier  le  Sauveur  dans  son  agonie,  histoire  rap- 
portée au  chap.  XXII,  vers.  43, 44  de  l'Évangile  de  saint  Luc,  peut  passer 
pour  une  interpolation  ;  puisque  saint  Hilaire  dit  qu'elle  manquait 
dans  beaucoup  de  manuscrits  grecs  et  latins,  et  que,  selonPbotSuSi  les 
Arméniens  crurent  devoir  la  retrancher  de  rÊrangUe  de  saint  tac. 
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Rép.  Noiis  ne  saurions  mieux  répondre  h  celte  objection,  qu'en  di- 
sant avec  Janssens  (1)  :  «  Il  faut  nécessairement  que  les  deux  versets 
où  se  trouve  celte  histoire  ou  aient  été  omis  par  la  néjçligence  des  co- 
pistes, ou  retranchés  à  dessein  par  des  hommes  qui  craignaient  ma!  à 
propos,  comme  l'observe  saint  Jérôme,  que  ces  douloureux  témoi- 
gnages de  la  nature  humaine  de  Jésus  ne  ûssent  tort  à  sa  divinité.  ■ 
l/exemple  des  Arméniens  justifie  cette  seconde  supposition  ;  car,  sui- 
vant Nicon  ,  par  un  scrupule  tout  à  fait  malentendu,  ils  regardaient 
cette  histoire  comme  indigne  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  Photius 
Ittl-méme  condamne  leur  erreur  à  cet  égard.  Saint  Épiphaue  fait  une 
réflexion  analogue;  après  avoir  dit  que  dans  quelques  exemplaires  de 
l'Évangile  de  saint  Luc  on  avait  supprimé  le  verset  41  du  chapitre  xix, 
où  il  est  dit  que  le  Sauveur  pleura  sur  Jérusalem,  il  ajoute  que  ceux 
qui  s'étaient  permis  ce  Tetnmehmnent  ne  raTdentfait  que'  dans  l'idée 
mal  fondée  que  ces  pleurs  étaient  indignes  de  JAisos-CnRiST,  Alais  cette 
histoire  se  trouvé  d'ailleurs  dans  là  plupart'des  manuscrits  grées  et' 
latins  et  des  plus  anciennes  versions;  elle  est  dtée  par  saint  Irénée, 
saint  Justin,  saint  Éyiphane,  saint  Hippolyte,  saint  Chrysostome,  saint 
Augustin,  etc.  etc.  »  Ajoutons  qu'en  bonne  critique  il  est  plus  fticUè 
d'assigner  la  cause  de  Tomission  de  ces  versets  dans  quelques  exem-  - 
plaines,  que  celle  de  leur  insertion  dans  tous  les  manuscrits  actuels  et 
dans  tous  les  plus  anciens.  Enfin  le  saint  concile  de  Trente  ayant  dé-  : 
claré  que  la  Vulgate,  avec  toutes  ses  parties,  telles  qu'elles  se  lisent 
dans  l'Église,  était  authentique,  et  ces  mêmes  versets  fiiisant  partie  de 
la  Volgate  et  se  lisant  dans  l'Église,  pourrait-on  les  regarder  comme 
une  interpolation  ftiite  à  l'Évangile  de  saint  LucT 

Ottf.  4*  Le  verset  4  du  chapitre  v  de  rÉvangile  selon  saint  lean  peut 
être  considéré  comme  une  addition  intercalée  dans  cet  Évangile  par 
une  main  étangëre;  1*  ce  verset  manqué  dans  trois  anciens  manu-  « 
scrits,  celui  du  Vatican,  le  Codât  Ephremi,  le  manuscrit  de  Cambridge 
et  deux  autres  ;  il  manque  encore  dans  plusieurs  manuscrits  des  ver* 
sions  copte  et  arménienne  ;  enfin  dans  cinq  manuscrits  de  la  version 
latine.  Dans  dix  manuscrits  grecs  il  est  marqué  d'une  étoile,  et  dans 
deux  autres  d'une  broche  ;  ce  qui  est  un  signe  d'interpolation.  Enfin, 
dans  d'autres  manuscrits  il  se  trouve  placé  à  la  margeet  tracé  d'une  écri- 
ture différente,  ou  bien  il  né  se  lit  pas  de  la  même  manière  ;  Ori- 
gêne  parait  ne  l'avoir  pas  eu,  du  moins  il  ne  l'explique  pas  dans  ses 
commentaires.  TertuUien  y  ftiit  allusion,  mais  il  y  ajoute  des  circon«- 
stances  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  texte  actuel  (S). 

Rép.  Quelque  forte  que  paraisse  cette  ob|jection'aa  inemiér  abord, 
nous  croyons  trouver  dans  les  seules  ressources  que  fournit  la  cri- 
tique un  moyen  sûr  de  la  résoudre.  11  ne  fiiut  pas  perdre  de  vue  que 

(1}  J.  B.  JuuMiii,  Bmm,  umr,  |  cuxxva,  tu  43f  ««i»  |l>T«ta]l.  Àét,  Mm»,  m. 
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nous  «voua  m  ftvmi  du  vomi  oonMé  le  plus  graod  nombie  de 
mannscrito,  l'aniofilé  il  la  plupart  desaacitfinesvefijMs,  et  celle  de 
la  plus  grande  partie  te  pères,  paimi  IompmIb  bous  comptons  Ter- 
tullien,  aalBfc  Jean  CbijaMleM,  «alai  Ç^tOk^  Tbéophjlacte,  et  Eu- 
Ûkjttàx»,  eto«  QiM  Tertnllte  ijjoule  au  toite  daa  dfCDnitaacca  qni  ne 
s'y  troafirt  féailemant  pas,  ee  Aàlne  aainnH  imlra  k  l'ânlbeiAicité  de 
oe  mâme  texte»  à  moins  qu'il  n'y  ait  daao  la  dtalioa  in  Vèn  quelque 
chose  qui  exprime  de  aa  part  «n  doute  quelconque  sur  son  origine 
authentique.  Or,  il  no  ê*j  tmfo  inoonleatablanent  rten,  fomiae  on 
pool  ftettenant  s'en  coniraineio  en  jetani  «n  ooup  dkoU  auv  œ  qu'il 
ditdolàpiadnedeBetlisaîde  (1).  De  plus»  oe  fovael  ae  iHoneoiedona 
toutes  las  venioos  qot  sont  aiiijoonl'tan»  à  l'usage  deaigllses  cM* 
tiennes.  Ainsi»  àoonsidéior  In  question  sous  le  point  de  vue  des  tteol* 
gnages  externes^  le  passay  eontealé  oeuslia  en  sa  Cmur  un  plus 

ginnd  nqpnlMe  d'anloffités.  IW  Mon  araiir  toute  la  to»  des  psoQTsa 
internes  qui  établîMent  l'anthonlicité  do  œ  fonet»  il  fiant  nécasaid- 
rementraT^  aous  les  you*  Le  Toki  tndnft  ttttMoMnt  do  la  Vol* 
gnto:  fc  Car  range  dn Seigneur  désaandaîi  à  cettain  taoïps  dans  la 
pisdaDy  ol  l'oan  était  agiléo.  Et  oeloi  qui  entnûl  le  premier  après  quo 
l'eau  avait  été  agitée  était  guéri,  quelque  maladie  qu'il  eût.  »  Or,  la 
sBito  et  la  liafaon  du  discoois  exigent  impértensomnnl  que  ce  ▼orsat 
fasse  partie  du  sécit  que  tsaoe  ici  l'érangéilsto;  oarll  ert  dît  isamédia* 
tament  après,  que  Jéssb  Ofant  demandé  è  un  malaA»  qaiétait  piès  de 
la  ptBcine  a'il  vonlaiiétn  guéri,  cet  hemsno  sépondU  :  a  Saigneui^ 
Je  n'ai  pemoano  pour  mo  Jelar  dans  la  pisdiaenpiès  qae  l'eau  a  été 
agitée;  et  pendant  le  temps  ^  Je  aaala  ày  aUer,  maatio  y  descend 
avant  moL  »  Qui  ne  volt  en  eAét  que  la  réponse  du  malade  suppose 
nécesmirenient  le  verset  4;  o'oal-iedixe  qu'elle  suppose  évidemment 
que  pour  être  guéri  il  iUlait  que  l'eau  eût  été  d'abord  agitée»  et  que 
le  nmlado  m  la  pnnalsr  qui  desoendltidnie  la  piscine?  Or,  e^est  là 
piécisémenl  oo  qn'oxpfimo  oe  mémo  wsot  4w  finfin,  si  oe  veraet 
manqua  dans  quolqaoa  manuserits ,  c'est  sans  dmHo  la  teite  do 
quelque  copi^,  qui,  par  inadvertonoe,  l'aara  oasis,  eldonireaam<* 
plaire  fautif  aura  été  copié  par  d'aulma*  H  peut  se  liiro  èneoso  qu'uik 
copiste  ayant  regairdé  comme  doalonz  un  fiiit  aumi  fluÉraondlnaiw,  eC 
dont  les  livres  juife  ne  ibnt  aveune  mentîMi,  l'aura  en  oonséquenco 
marqué  d'une  éloâla  ou  d'une oMto,  el  ausa  donné  lioU  è  la  iima  dis* 
paraître  entièrement  du  lirre* 

Ottj.  5»  L'histoire  de  la  fèmme  adaltèn  lappmtto  dans  râvangila 
de  saint  Jean  (wii,  i«ÉÉ)  peut  être  con&idéréa  oomme  ajoutée  par  une 
main  étrangèire  ;  car  pumièanmcint  les  manuscrits  les  plus  anciens, 
.  tels  qne  iMlni  dtr  VatieaB^  rAtaandriB,  in  CM»  ^pAf^ 
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Eâtienne, et  plusieurs  autres  plus  modcriK^s,  no  la  contiennent  pas;  et 
parmi  ceux  qui  la  portent,  il  m  <  st  où  elln  so  trouve  marquise  d'une 
obrio  ou  d'ime  étoile.  Enfla  quolques-uns  la  placent  dans  l'Évangile 
de  saint  l  ue  ou  la  rpijeltpnl  à  la  fin  de  l'Évangile  de  saiTit  Jean,  Se- 
CondemeiiL  elle  manque  dans  ia  version  '^vriaqiï^  Prirhuo,  dans  les 
deux  coptos  memphitique  et  saidique;  dans  la  version  o-othiquo  et 
dans  plusieurs  manuscriLs  de  l'arménienne.  Troigièmempnt,  ollo  n'a 
point  i'U'  admise  par  un  certain  nombre  de  pères  parmi  lesquels  on 
compte  Ofigène,  Apollinaire,  saint  Cmlle,  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Basile,  Théophylaete.  Ajoutons  que  les  vingt-trois  auteurs  cités 
dans  les  Chaînes  grecques  n'en  disent  rien.  Euthymius,  le  premier 
qtîi  Tait  expliquée,  remarque  qu'elle  ne  se  trouve  pas  dans  les  ma- 
nuscrits exacts  ou  qu'elle  y  est  marquée  d'une  obèle. 

Hép,  Malgré  c^s  raisons  spécieuses,  nous  ne  saurions  abandonner 
l'authenticité  de  cette  histoire.  D'abord  elle  se  lit  dans  six  anciens 
manuscrits,  dont  un  est  c^lui  de  Cambridge;  saint  Jérôme  nous 
assure  que  de  son  temps  elle  se  trouvait  darts  plusieurs  exemplaires 
grecs  et  latins.  Ajoutonâ  que  les  scholies  mises  aux  manuscrits  actuels 
témoignent  qu'eHe  so  trouvait  dans  des  manuscrits  anciens.  Elle  se 
trouve  d'alUetirs  dans  la  plupart  des  manuscrits  actuels.  En  second 
lieu,  plusieurs  anciennes  versions  la  contiennent;  nous  [)Ouvons 
nommer  l'ancienne  Italique,  la  Vu  1  gâte  de  saint  Jérôme,  la  version 
syriaque  de  Jérusalem,  l'éthiopienne  et  la  slavonne.  Quant  à  la  ver- 
sion arménienne,  elle  la  portait  aussi  primitivement,  et  ce  n'est  que 
plus  tard  qu'on  l'en  a  retranchée.  Troisièmement,  on  la  trouve  citée 
dans  les  Gonstitntions  apostoliques,  dans  saint  Ambroise,  saint  Jérôme, 
saint  Augustin,  saint  Léon,  saint  Pierre  Chrysologue,  Cassiodore,  dans 
les  deux  Harmonies  qui  sont  attribuées  à  Tbfteiiétà  Ammonius.  Qua- 
trièmement, les  caractères  intrinsèques  prouvent  qu'elle  est  réelle- 
ment  PonvMtfe  de  Mini  lean }  car  le  style  eat  tout  à  ftdt  eelui  de  cet 
évangéliste,  et  d*ttiL  ftiitie  tM  les  InterpièleB  ont  dtaiontié  que  les 
difOeiHlés  qu'Mle  présente  n'étstoat  nnliement  insolubles»  Mais  la 
liaison  ttAme  ^  discours  prouve  Taatlieiiftldté  de  cette  bistoire.  En 
aflët,  le  terset  fS  du  ehapitte  vm  dont  elle  fait  partte,  commence 
adnsl  :  MsdS  partant  ét  wmceaa  au  peupk,  eêo.  Or,  l'expression  de 
ftùWNum  annonce  qne  d^fà  un  Instant  auparavant  le  Sauteur  s'était 
adressé  an  peuple  et  en  partfcttlier  ans  Ptiarisiensy  et  elle  serait  tout 
%  liBdt  déplacée' si  Ton  retranchait  llilstoire  dont  il  s'agit.  Enfin,  si 
l'on  consulte  les  lofs  de  la  ciltique,  on  reconnaîtra  aisément  qu'il  n'y 
a  aucun  rnoOf  qui  ail  pu  déterminer  à  inséier  ce  fragment  dans 
VÈmtffie  de  salnf  Jean,  It  supposer  qu'il  soit  TouTrage  d'une  plume 
étrangère,  tandis  qu'il  y  a  plusieurs  causes  qui  expliquent  son  omis- 
sion d'une  manière  assez  aalurelto*  On,  outre  qa^Ue  sa  trourait 
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dans  l'Évangile  selon  les  Hébreux,  ro  <\\n  devait  la  faire  regarder 
comme  suspecte,  et  qu'elle  offre  plusieurs  dilTicuités  historiques,  en 
même  icrnps  qu'elle  semble  bouleverser  l'ordre  de  la  narration  de 
saint  Jean,  elle  peut  paraître  favoriser  l'adultère  (1). 

Oftj.  6*  Le  chapitre  XXI  de  ri^vangile  de  saint  Jean  est  certairu' ment 
une  interpolation  faite  au  livre  de  cet  évangéliste  ;  on  en  trouve  faci- 
lernent  la  preuve  :  1**  dans  les  versets  30,  31  du  chapitre  xx,  où  Tau- 
leur  dit  qu'il  lenniue  en  cet  endroit  son  Évangile;  2*  dans  ce  qu'on 
lit  au  chapitre  verset  23,  sur  l'immortalité  <le  saint  Jean  :  «  Ainsi 
je  veux  qu'il  demeure  jusqu'à  ce  que  je  vienne...  »  ;  3°  daos  Je  plu- 
riel Ho».s"  mron.s  (oi^a^/ev),  qui  se  trouve  au  verset  2i;  dans  l'hy- 
perbole du  verset  25,  où  il  est  dit  que  le  monde  erilier  ne  \u)urrait 
contenir  les  livres  qu'on  écrirait,  si  on  voulait  rapporter  en  détail 
tout  ce  qu'a  fait  et  dit  jÉsis-(jimiST  ;  o°  dans  une  contradiction  mani- 
feste ;  car  le  Sauveur,  lorsqu'il  apparaît  à  ses  disciples  (mv,  26),  leur 
commande  de  ne  point  sortir  de  Jérusalem  avant  d'avoir  reçu  le 
Saint-Esprit,  ce  qui  est  attesté  par  saint  Luc  (xxxiv,  49),  et  par  les 
Actes  desApùlres  fi.  3-i)  ;  et  suivant  le  chapitre  xxi  attribué  à  saint 
Jean,  le  Christ  a  [  parait  aux  apôtres  avant  la  descente  du  Saint- 
tlsprit  ;  il  leur  apparaît  en  GulUée,  par  conséquent  ils  étaient  :^ûrti^  de 
Jérusalem. 

Rèp.  Mais  ce  chapitre  xxi  tait  partie  de  l'Évangile  de  sainl  Jean 
dans  tous  les  manuscrits,  dans  toutes  les  éditions;  tous  les  pères 
et  tous  les  écrivains  ecclésiastiques  qui  en  ont  parlé  l'ont  attribué  à 
cet  évanLc  liste  ;  au  point  qu'on  ne  saurait  citer  avant  Grotius  aucun 
auteur,  catliolique  ou  hérétique,  qui  ait  jamais  eu  une  au  Ire  pensée. 
Au  contraire,  toutes  les  églises  du  monde  chrétien  l'ont  constamment 
reçu  et  lu  comme  véritablement  authentique.  JUais  entrpns  dans  les 
détails  de  l'objection.  !•  L'espèce  de  conclusion  qui  termine  le  cha- 
pitre XX  annonce  seulement  que  saint  Jean,  au  moment  oà  il  écrivait 
le  dernier  verset  de  ce  chapitre,  avait  à  la  vérité  l'intention  de  clore 
son  Évangile  ;  et  s'il  y  a  ensuite  ajouté  son  chapitre  xxi,  il  a  eu  pour, 
motif  de  rattacher  l'apparition  rapportée  au  •  chapitre  xx,  â6-â9»  à 
celle  dont  il  est  parlé  dans  ce  chapitre  xxi,  et  de  remplir  le  vide  entro 
Tune  et  l'autre.  Mais  ce  qui  est  bien  digne  d'attention»  c^eet  quQ  saint 
Jean  parait  avoir  remarqué  lui-mdme  que  la  place  de  ce  ûregment, 
après  la  conclusion  du  chapitre  xx>  pouvait  exciter  des  doutes,  et  qu'il 
semble  avoir  voulu  les  prévenir  en  ajoutant  (xxi,  â4)  :  «  C'est  ce. 
même  disciple  qui  rend  témoignage  de  ces  choses  et  qui  les  a  écrites.  » 
Ajoutons  que  les  caractères  intrinsèques  de  ce  chapitre  suffiraient 
d'ailleurs  pour  démontrer  qu'il  appartient  à  saint  Jean  ;  l'étendue  de 

(I)  Toy.  en  effial  Augatt  thconjug,  ti4ÊMw,  I.  u,c«  vu. 
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la  narration,  toujours  accompagnée  de  circonstances  qui  ne  pouvaient 
être  coanues  que  d'un  témoin  oculaire  et  d  un  pécheur  (versets  7,  8 
et  il)  ;  l'accord  des  faits  avec  les  cararlèrcs  des  personnes  (versets  7, 
15-19)  et  le  style,  absolument  semblable  à  celui  des  chapitres  précé- 
dents. 2"  Suivant  le  texte  grec,  où  se  trouve  la  particule  èàv,  si,  il  faut 
dire  m  je  rcwj?  qu'il  dem^nre...  et  non  pas  at/t«*,  je  veux,..,  ce  qui  est 
très-diiVéreût.  3°  Le  pluriel  employé  ici  par  saint  Jean  n'est  point  une 
nouveauté  dans  son  Lvangile,  et  il  en  a  fait  de  même  dans  les  cha- 
pitres I,  14;  m,  11,  et  au  chapitre  i,  1-3,  de  sa  première  Épîlre. 
4<>  L'hyperbole  qu'on  objecte  est  une  de  ces  manières  de  parler  fami- 
lières aux  Orientaux  ;  on  en  voit  des  exemples  dans  la  partie  même 
de  rÉvangile  de  saint  Jean  qui  n'est  point  contestée  (xii,  19),  dans  la 
Genèse  (xi,  4),  dans  les  Nombres  (xiii,  33),  etc.  5**  Enfin  la  défense 
faite  anx  apdtres  de  sortir  de  Jérusalem  n'eut  lieu  qu'après  Tappa* 
rition  de  Jésus-Christ  en  Galilée,  comme  il  est  constant  par  les  cha- 
pitres xxYi,  32;  mntf  7  et  10  de  saint  Matthieu  :  on  y.  lit  en  effet  que 
ce  divin  Sauveur  promit  à  ses  apôtres  qu'il  leur  apparaîtrait  la  pre* 
mière  foisjdans  la  Galilée;  d'oà  il  résulte  évidemment  que  ce  fragment 
ne  renferme  aucune  contradiction  ni  avec  l'ouvrage  même  avéré  de 
saint  Jean,  ni  avec  les  autres  livres  sacrés. 

0^'.  7*  11  est  certain  que  les  Évangiles  ne  nous  ont  pas  été  transmis 
dans  leur  intégrité,  puisque  Victor,  évéque  de  Tunones,  raconte  dans 
sa  Chronique  :  «  que  par  les  ordres  du  consul  Messala,  sous  le  règne 
de  l'empereur  Anastase,  les  saints  Évangiles,  composés  par  des  auteurs 
ignorants  et  sans  lettres ,  avaient  été  retouchés  et  corrigés,  »  et  que 
d'un  autre  cdté  les  anciens- manuscrits  présentent  d'Innombrables  va- 
riantes. 

R^,  Nous  ne  saurions  douter  que  Victor  se  soilf  laissé  abuser  par 
,  quelques  bruits  populaires  rendus  sur  un  empereur  qui  était  odieux, 
et  que  son  attachement  à  des  doctrines  perverses  pouvait  fiairo  soup- 
çonner de  chercher  à  altérer  les  sources  de  la  saine  doctrine,  ût 
preuve  en  est  dans  le  silence  des  autres  historiena  et  cbronôlogjsies 
contemporains,  d'une  autre  réputation  que  la  sienne,  tels  que  Pro> 
cope,  Évagrius,  Cedrenus,  etc.,  qui,  en  rapportant  les  impiétés  d'Ana- 
stase ,  ne  disent  pas  un  mot  de  cette  correction  des  Évangiles  ainai 
défigurés.  Bien  plus,  noua  lisons  dans  Libérât,  diacre  de  Carthage  et 
contemporain  de  Victor,  un  fhit  qui  contredit  celui  qu'on  nous  oppose 
ici.  Cet  auteur,  en  eflèt,  rapporte  dans  son  abrégé  des  Hérésies  nesto- 
riennes  et-eutycbiennes,  que  Macédonius,  évéque  de  Gonstantinople, 
passait  pour  avoir  été  chassé  de  son  siège  par  remporeor  Anastaae 
comme  ayant  fiilsifié  les  Évangiles  (1).  Ainsi  <m  ne  peut  tirer  du  rédt 

t)  LilMfat.  Bmimûim,  e*  m. 
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Je  Victor  Tunoncs  aucune  preuve  défàYorable  h  riotégrité  de  nos 
Évan;?iies.  Ajoutons  que  les  maiifiscrits  grecs  aaléfieiiis  au  rëgae 
d'Aiiastise  ,  les  ouvrages  des  pères  éeiili  avaaft  et  «pièt  esite  époqae 
où  se  trou  valent  eilés  ies  faits  et  te  iMtB  de»  ÉfangiteSi  aiosi  q«e  Jes 
▼ersionfi  anciennes,  s'aocordeai  iion*4eulenwilnitti|i«)Peo!es  autees, 
mais  aussi  avec  ies  Évangiles  tels  que  nous  ies  avons  «njeurd'liui. 
Enfin  il  eût  été  impossible  à  Anastase  de  réussir  à  corrompre  \esÉvaiÈf 
g'ïies,  pui9(fu'il  n'avait  pas  sous  sa  main  toules  les  copies  disséminées 
dans  les  pars  qui  n'étaient  pas  soumis  à  sa  domination.  Quant  au 
grand  nombre  de  leçons  différentes  qu'on  nous  objecte,  elles  ne  tom- 
bent que  sur  les  mots,  et  n'affectent  nullement  le  sens,  du  moins  dans 
les  choses  qui  touchent  à  la  foi  et  à  la  morale.  Ainsi,  sous  ce  rapport 
même,  loin  de  combattre  la  pureté  du  texte  dans  les  choses  essentleUes, 
elles  ne  font  que  la  coniraer* 

•   CHAPITRE  SEPTIÈME. 

Quand  dans  l^nlroduc^îo»  iif^n^ni^  nous  aroas  établi  rinspiralioa 
diTiiiede  tous  les  livres  du  Noufeau  Testament  en  général,  nous  avons 
ffouvé  par  là.  mène  qu'ils  ne  contenaient  que  la  vérité.  Ainsi  nous 
pouvons  nous  dispenser  de  démontrer  la  véracitô  de  nos  Évangiles , 
^^  IbrmenI  ia  partie  la  plus  impi^taato  de  ce  code  sacré  des  chrétiens. 
G»pendant,  il  nous  reste  «no  tâche  à  remplir^  oeUe  de  répondre  anz 
^i^eetiODS  principales  qu'on  j  a  opposées. 

D^fieuUés  proposée$  contre  la  véracité  des  Écatigiks  et  Bêpomes  à  ces 

difficultés. 

mf,  4*  Si  les  miitdeB  i«ppm«às  dans  l'ÉvangUe  étaient  mis ,  les 
Jeifs,  qui  à  cette  époque  attoadaîent  le  liesaie,  la  synagogue  suxtovt, 
d  aiênie  les  philosophes  païens ,  y  auiaiMKk  cru  et  aufalent  embrasié 
la  leUgfon  chrétIenBfe. 

Bép,  Mais  qui  ne  sait  que  les  bommes  ne  sont  génératoment  pns 
dans  la  pratique  ee  qu'ils  dmalsnt  èlie  t  SI  tous  étaient  ^eotf veaMut 
amis  de  la  Térité,  ai  la  vertu  était  la  lègiede  lemrs  actions»  et  si  le  sslut 
éterae)  était  la  ptineipale  aflhfve  de  leur  vie»  tous,  et  piinfiipalenMikt 
les  Juift,  auraient  dA  dès  l'apparition  de  JteiMImusreBteaafler  sa 
leUgioa  ;  mais  os  n'est  pas  ainsi  que  pense  et  agît  la  majeaie  partie 
4aà  hamains.  Bt  si  cela  est  vrai  des  hommes  pris  en  général ,  à  plus 
Me  ittfson  poi]!fia4->en  le  dire  des  latfe,  de  leurs  prêtres,  des  phari- 
siens du  temps  de  Jêscs-Ghrist  et  des  apôtres,  des  nobles,  des  puissants 
et  des  philosophes  du  paganisme.  GomJyien  peu  d'Mnanes  encore 
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ai^ourd'hui  aiment  la  vérité  ?  Combien  observent  ce  que  prescrit  la 
religion  éaui  ils  toal  profession  ?  Quant  aux  pïiârisieQs  en  particu- 
lier, ils  ne  nièrent  jamais  les  miracles  de  Jksus.  lis  se  glorifièrent ,  il 
est  vrai,  de  ce  qu'aucun  des  leurs,  de  ce  qu'aucun  des  principaux  de 
la  nation  juive,  à  cette  époque,  ne  l'avait  suivi  ;  mais  jamais  ils  n'éle- 
vèrent le  moindre  doutf»  sur  la  réalltf  de  ses  œuvres  divines  ol  mira- 
culeuses. On  sait  qu'au  temps  lin  ravinement  du  Christ,  Itis  iiiils  et 
la  syna;,'oj?ue ,  abandonnant  U  duetrine  du  leurs  ancôtres,  et  séduits 
par  vieilles  traditions ,  attendaient  nu  Messie  terrestre,  qui  devait 
être  un  des  plus  puissants  prinres  du  monde,  et  rétablir  lo  royaume 
de  David.  Or  Jésus  ne  moiiirant  j-ien  qui  répoBdit  à  oeite  attente,  et 
ttianmcMiis  oftérant  les  prodiges  les  plus  extraordinaires  pour  pconver 
W  mitsion  divine ,  et  pour  convaincre  le  monde  q^i'il  était  ce  Monle 
4m  Juifs  tant  prédit  par  les  prophètes,  les  Juifs,  ^ui  ne  pouvaient  nier 
la  réalité  de  ces  miracles,  avaient  recours  à  mille  subterfuges  pour  en 
CCnoiMer  du  moins  les  conséquences;  ainsi  ils  attribuaient  les  œuvres 
divines  de  Msos-Chribt  soit  à  la  magie,  soit  à  Tabus  saerilége  du 
nom  de  JiteovA ,  moyen  absurde  sll  em  fut  jamais ,  puisque  Disq  ne 
peut  pcmwltre  de  vérilables  laindes  po«r  a^uyer  remor. 

Cbf,  S"  Il  aat  indubitable  qu'il  n'y  a  en  dans  les  commencements 
que  la  populace  qui  aU  cni  wk.  miracles  de  Itm  et  qai  ait  embiMsé 
sa  religion  :  donc  sa  cvojanoe  était  aveugle  et  ne  pronve  pas  plus  en 
fovenr  de  la  réalité  de  ces  miracles  qu'en  ttyevst  de  la  véracité- du 
Uvre  qui  les  rapporte  comme  véritables. 

Jl^ji.  Quand  il  serait  vrai  que  les  seuls  bommes  qui,  dans  les  pn- 
mie»  moments,  ont  iifouté  foi  aux  miracles  de  Jésos,  eussent  été  des 
individus  ignorants  et  de  la  dernière  classe  du  peuple  »  s'ensuivraîMl 
que  ces  miracles  étaient  Dua?  Les  gens  du  peuple,  les  bonsmes  les 
moins  instruits,  n'onl41s  pss  des  oreilles  et  des  yeux  aussi  bons  que 
les  nobles  et  les  savantst  Fourcroira-aux  miradesde  Itsns,  pour  être  ^ 
bien  sûr,  par  eiemple,  qu'il  nourrissait  plusieurs  milliers  d'hommes 
avec  quelques  pains  et  quelques  poissons ,  qu'il  rendait  la  vue  aux 
aveugles,  qu'à  sa  voix  le  psralytique  mardiait,  lés  morts  sortaient  éi 
tombeau,  élait^i  néoessaira  que  les  témoitts  de  cm  merveilles  fussent 
des  nobles ,  des  savants  ou  des  ricbes?  Oui,  les  pran^ersqui  erummt 
à  Jésss  ftirent  douie  pôohauss  ignorants  et  une  infinité  de  «ens  de  la 
multitude  ;  mais  il  est  fuix  ^a9  tous  ceux  qui  dans  les  commeoes- 
ments  embrassèrent  la  foi  dvétisnne ,  aient  été  des  bomau»  du 
peuple,  obscurs  et  gvossisis.  Êtaientpce  des  hemmes peuple,  des 
hommes  si  grossiers  ,  que  le  cenlenier  deXIaphamaum,  que  l^asara» 
Micodème,  Joseph  d'Arimatbie,  Pudens,  sénateur;  Flavius  démens , 
consul  romain  ;  Seigias  Paulos ,  proconsul  ;  le  centurion  Corneille  , 
Ëpapfarodite,  ÉrMte,  plnsieus  princes  derAsia,  plusieursdes  pramieis 
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otticiersde  la  maison  de  César,  sans  parler  d'une  mullitude  de  femin^ 
des  fiasses  les  plus  distinguées?  Parmi  les  savants,  nous  nommerons 
des  prêtres  et  des  chefs  de  la  synagogue ,  comme  Gamaliel ,  Paul , 
Donys  l'Aréopagite  ;  nous  nommerons  Clément  de  Rome ,  Ignace 
inarlyr,  Polycarpe,  Papias,  Clément  d'Alexandrie,  Justin,  Âthénagore, 
Hégésippo,  Talien,  Irénée,  Théophile  d'Antioche,  Denys  de  Corinlhe, 
Quadratus  ,  Aristide  ,  Méliloii ,  Miltiade ,  Origëne  et  TertuUien  ,  qui 
tous,  duos  les  premiers  siècles  de  l'Église,  embrassèrent  le  christia- 
nisme. 11  n'est  donc  pas  vrai  de  dire  que  dans  les  premiers  temps  la 
foule  ignoraoLe  seule  a  cru  aux  miracles  de  Jésus-Christ;  il  y  eut  des 
hommes  de  tous  les  âges  et  de  toutes  les  conditions  qui  se  rendirent 
à  l'évidence.  Nul  doute  qu'un  grand  nombre  de  nouveaux  rx)nvertis 
n'aient  été  des  gens  obscurs  et  sans  instruction,  comme  l'avoue  saint 
l'aui  lui-môme  (1  Cor.  i,  26) ,  mais  c'est  de  ces  hommes  que  se  com- 
pose la  partie  la  plus  nombreuse  et  comme  le  fond  de  la  société,  et 
l'on  trouve  chez  eux  plus  de  docilité  aux  lumières  de  la  vérité  que 
chez  les  savants  et  les  riches.  Pline  le  Jeune,  qui  écrivait  dans  le  pre- 
mier siècle,  parlant  dans  une  de  ses  lettres  à  l'empereur  Trajan  du 
grand  nombre  des  chréHens,  lui  disait  :  «  L'albire  m'a  para  digne  de 
vos  réflexions  ,'par  la  multitude  de  ceux  qui  sont  enveloppés  dans  le 
péril.  Car  un  très-grand  nombre  de  personnes  de  tout  âge ,  de  tout 
rang  et  de  tout  sexe ,  sont  et  seront  tous  les  jours  impliquées  dans 
«ette  accusation.  Ce  mal  contagieux  n'a  pas  seulement  infecté  les 
villes,  il  a  gagné  les  villages  ét  les  campagnes  (1).  Tertultien,  dans 
son  Apologétique,  disait  aux  Romains»  dans  le  second  siècle  :  «  Nous 
ne  sommes  que  d'hier,  et  d^è  nous  avons  rempli  vos  villes»  vos  iles, 
vos  forteresses,  vos  municipes ,  vos  assemblées,  vos  camps  mêmes, 
vos  tribus,  vos  décuries,  le  palais,  le  sénat,  le  fororo  (2).  »  De  là  vient 
que  saint  Jérôme  s'écriait  en  parlant  des  incrédules  :  «  Qae  Celse , 
que  Porphyre,  que  Julien,  qui  ne  cessent  de  faire  entendre  contre  lo 
Crkist  leurs  clameurs  furieuses,  et  qui  croient  que  rÉgUse  n*a  jamais 
eu  ni  philosophes,  ni  savants,  ni  orateurs,  qu'ils  apprennent»  eux  et 
leurs  sectateurs,  les  noms  d'un  si  grand  nombre  d'hommes  fameux 
par  leur  savoir  et  par  leur  génie,  qui  ont  posé  les  fondements  de  cette 
Église,  qui  l'ont  élevée,  agrandie,  ornée,  et  qu'ils  cessent  d'accuser, 
comme  ils  le  font ,  noire  croyance  d'être  si  simple  et  si  grossière ,  et 
que  plutôt  ils  reconnaissent  leur  propre  ignorance.  »  En  un  mol,  tout 
l'univers  a  cru  aux  miracles  de  Jtous ,  mais  le  plus  étonnant  de  tous 
les  miracles,  ou  plutôt  la  chose  la  plus  impossible,  s'il  y  a  des  degrés 
dans  ce  qui  ne  peut  être,  ce  serait  que  tout  l'univers  y  eftt  «youté  foi 
s'ils  étaient  firax  »  et  qu'il  eût  été  la  diipe  de  douce  pêcheurs  obscurs, 

{i)  Pline,  Ùo.  X,  mn  Mvn.  —  (t)  Terinll.  Àptiog^t,  c.  mwa. 
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inconnus  et  illeltrés.  On  a  vu  quelquefois  des  visionnaires  et  des  im- 
posteurs abuser  de  la  crédulité  publique  et  réussir  à  se  faire  des  par-  - 
(isans;  mais  l'illusion  et  l'imposture,  renfermées  dans  le  cercle  étroit 
de  qiH  Iques  contrées  et  favorisées  uniqueiuont  à  cause  de  l'intérêt 
personnel  de  ceux  qui  s'y  étiieni  attachés,  ont  été  bientôt  démasquées 
et  sont  tombées  dans  un  oubli  t  omplet  ou  dans  le  mcpris  le  plus  pro- 
fond. Il  n'eu  est  pas  ainsi  de  ja  loi  aux  miracles  et  à  la  religion  de 
Jésus.  Cette  foi  et  celle  religion  n'ont  pas  été  confinées  dans  les  étroites 
limites  de  quelques  provinces  ;  elles  ont  régné  (  l  re^rnent  encore  sur 
toute  la  terre,  et  le  monde  aujourd'hui,  malgré  les  dénégations  de 
quelques  hommes  aveuglés  par  l'esprit  de  système  ,  n'est  pas  moins 
convaincu  de  la  vérité  des  miracles  et  de  tout  ce  qui  constitue  le  chri*» 
tianisme,  qu'il  ne  l'était  du  temps  de  Méron,  de  Domitien,  de  Trflgan 
el  de  Constantin  le  Grand. 

Otj.  3*  Un  préjugé  puissant  contre  la  véracité  des  Évangiles  ,  c'est 
que  les  savants  et  les  philosophes  du  paganisme  ont  fait  une  guerre 
continuelle  à  la  religion  du  Christ  contenue  dans  ce  livre  ;  ils  l'ont 
attaquée  par  des  écrits  que  les  chrétiens  ont  réussi  à  faire  disparaître. 
Or,  8i  ees  écrits  eiistaieiit  encore  aujourd'hui,  peut-être  TerrioaMOi» 
olaiFement  la  Ausseté  des  miracles  qui  loi  servent  de  base  et  de  ftm- 
demant. 

Ajp.  Il  est  vrai  que  les  savants  da  siède  n'ont  cessé  depuis  la  yenue 
de  Iésus-Cbrist  de  nier  ses  miracles  et  de  combattre  sa  religion  ;  mais 
leurs  eflforts  pour  la  détruire  ont  été  en  pure  perte ,  puisqu'elle  a 
triomphé  de  tous  les  obstacles,  puisque,  reine  deTuniTeis,  elle  a  établi 
son  empire,  et  planté  ses  étendards  là  où  régnait,  jadis  Tidolâtrie,  et 
qae,  dès  le  premier  siècle  de  l'Église,  les  hommesles  plusdoctesde  rem> 
pire  romain  avaient  embrassé  son  culte  et  ses  mystères.  Nos  adver- 
saires ont  raison  de  ne  pas  oser  affirmer  positivement  que  les  écrits 
des  anciens  philosophes ,  s'ils  existaient  encore  aiqourd'hui,  montre- 
raient clairement  la  fausseté  des  miracles  évangéliques;  cette  sage 
réserve  est  toute  dans  leur  intérêt.  Hais  poursuivons  notre  réponse. 
De  ce  que  la  plupart  des  ouvrages  par  lesquels  les  philosophes  païens 
ont  cherché  à  décrédiler  les  miracles  de  Jlnus  et  à  saper  les  fondements 
de  sa  religion  se  sont  perdus,  il  ne  foiut  en  tirer  d'autre  conséquence, 
sinon  que  les  païens  en  ont  fait  peu  de  cas  ;  autrement,  ils  en  auraient 
multiplié  les  copies  par  tous  les  moyens,  et  les  auraient  ainsi  sauvés 
de  la  destruction  et  de  l'oubli.  Toutefois ,  un  assez  grand  nombre  de 
ces  œuvres  existent  «leore  aujourd'hui  ;  on  a  des  fragments  de  l'ou- 
vrage de  Celse  dans  les  huit  livres  d'Origène  contre  Gelse  ;  de  Porphyre^ 
dans  Eusèbe  de  Gésarée;  de  l'emporour  lolien,  dans  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  et  le  temps  a  conservé  le  PhilalMês  d'Hiéroclès.  Eh 
bien  1  ces  écrits  des  andens  philosophes  gentils  prouvent  précisément 
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ce  que  nient  nos  incrédules,  savoir,  U  réalité  des  miracles  lie  Jésus 
6l  la  vérité  de  sa  divine  religion  ;  car  dès  que  œs  philosrjphes  avouent 
l'existence  d«  œs  miracles,  ils  ont  beau  les  attribuer  à  la  magie  et  leur 
donner  d'autres  explications  non  moins  absurdes,  ils  coofesseot  par  là 
même  ^'ils  les  admettent  comme  faits;  ils  ne  manquaient  donc  de 
bonne  foi  que  soaslempportde  Tinterprétation  qu'ils  entreprenaient 
d'aocMiitr»  mais,  du  reste,  ils  étaient  plus  justes  que  les  mcrédu/es 
mÊémm.  Ci  qui  prooM  ^^SXImmU  peu  d'eflèt  qu'ont  produit  sur  les 
fcommiw  dmilD^t  sfAcim  m  éerilf  iueaflés  des  pliikïsophes  païens, 
cteil  que,  émm  le  tonf»  néae  ét  Mur  vogue,  des  nilliers  d'hommes 
OThmaMtent  te  eluMteiÉtee,  te ni^eisé»  chrétiens  scellAieni  de 
ter  MB9  la  vérité  de  l'Êrangile. 

OàJ.  ^  Qui  pounatt  aaMirer  que  les  apôtm  <mt  véritablement  com- 
mencé leur  ministère  à  Jérusalem,  où  ils  aumientpaétro  convaincus 
de  moMonee  ?  C'est  ear  qnei  lei  hlstoMs  geiéeiit  le  silence.  En 
«eoMid  Ueu,  «  tant 4e  prédiras  Bappartét dans  ksfivaagiles  étaient 
mis,  est-ee  que  les  UstoiiMS  du  paginiaBeii'eQ  «uaient  pas  parlé  ? 

S^.  f  Par  la  pieaiève  partie  ds  ostle  efejedioa ,  nos  adrersaûres 
voudratont  pmver  que  FltisloiFe  de  Iteis  et  lia  ndMdfls  qui  j  sont 
«oosignéa  a»  sont  qa'une  inrentioa  des  érsagéiisees;  c'est  là  le  deir- 
nier  effort  du  scepticisme.  Nous  nous  contenterons  de  leur  denwnder 
«onmeiU  tout  l'univarseit  devenu  elurétien?  A  eonp  ste,  si  le  inonde 
entier»  sans  le  seocNurs  des  mtraelea,  a  embrassé  la  religion  du  Christ, 
une  religion  ennemie  déclarée  et  implacable  des  passions  humaines, 
«ette  eonTenlQn  seule»  oomme  le  remarquait  anlretbis  saint  Augustin» 
«eraitelle-mdme  le  plus  grand  de  tous  les  miracles.  Mais  pour  tma^ 
4lier  en  peu  de  mois  »  disons  que  l'histobre  de  Jési»  et  des  apdtres  est 
mofermée  dans  des  livres  d'une  auttaentkiilé  telle  qu'on  ne  sautait  en 
Imaginer  une  nOeui  établie  :  d'où  nous  avons  toul  dnâl  de  ooncteee 
que  les  faits  conUmus  dans  ces  livres  ont  le  plus  haut  degié  de  cerë* 
tude  possibleu  ia  seodode  partie  de  robjeûkkm  n'a  pas  plus  de  solîdllé. 
£t  d'abercl»  n'est-ce  pas  pure  ineptm  que  de  desunder  aux  plus  vio- 
lente  ennemis  du  christianisme  qu'ils  viennent  témoigner  en  fimar  de 
cetto  religion,  d'autant  plus  que  les  historiens  paiens  ool  eu  à  peine 
nne  occasion  de  parier  des  miracles  du  Nouveau  Testament?  En 
second  lieu,  il  est  absolument  tàux  que  les  historiens  dn  paganisme 
aient  gardé  un  profotfd  silence  sur  les  faile  évangéliques;  car  tes 
ténioignages  qu'ils  nous  offrent  au  contmire  à  cet  égard  aui&iai»t 
seuls  pour  prouver  la  vérité  des  Évangiles.  Ces  témoignages  se  trouvent 
répandue  en  profusion  dans  Eusëbe  deCésarée,.  dans  Huet»  dansUoute- 
ville»  Addlaon»  Buiiet»  Duvoisin»  Ifàyer»  etc.  (1).  Nous  dirons  en  termi- 

(1)  V«7,  eenx  que  mum  «vou  diét  data  notre  hÊKd»kim,  AwiL  t.  v»  p.  SSe-SSa. 
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aanl  que  \m  ÙM»  é?ai|géliqo08  ie  tiomBtcoitfniiés  par  la  eooduiie 
môme  des  pieakn'  feéfétàques;  car  on  Mit  cpM  Simon  le  nagrioien, 
frappé  detttiniitas  4e  IlipèiiB  Fbttippe,  roahit  atliim  biq[>fti8er.  11  n'y 
A  rien  ^  n'aîMl  tenté  Ita  gHoaltqnM ,  te  monluiiites ,  autres 
liérétiqQÉB  dtt  et  tompa,  pour  oonMiûre,  à  l'aide  de  quekfues  supep- 
cMes,  les  leiraeles  de  Jtsee^^mmr,  dee  afiélm  et dee peemieis 
JdMeoi  Mftie  ee  qui  tourne  d'aae  wmaXbm  plms  llreppaato  oacoro  à  la 
feovts  dee  tncfédêtas  que  nous  combatton»  tei  ^  cfest  PaMa  qee  tet 
les  Mfii  dans  Isnr  Talmud  :  ils  y  oon?iennent  neof^aealemeiil  des 
ndncles  de  Jtns-XlBMir  et  des  epAInsy  mais  eMoeede^eox  des  pre- 
miers ofeffélisBs  ^  en  les  attii^unnt il  eei  vrai,  conune  nenis  TAveiis 
jremarqné  un  peu  plus  iMiut  (pag.  503),  à  le  magie  et  eu  nom  de 
Iébotâ;  et  même  les.  talauidistas  rafifiorleat  tant  de  eimonetenoas  de 
déteil  de  la  vie  dn  Satuveiir,  que,  malgré  lee  fables  rabbiniques  qai 
déshenorent  leor  fédt»  elles  confirment  mervailleesement  le  véncité 
4ea  ÉTttigiles. 

0^'.  6*  Si  les  feits  évengétiques  eveiettt  eu  quelque  apparenee  de 
vérité»  les  aneîens  lustqriens  JoUi»»  tels  que  Philon  et  loêepli  »  n'au« 
raient  eertannement  pas  manqué  d'en  ftdie  mention.  Si  donc  ils  n'en 
ont  rien  dît,  c'est  qu'ils  n'étaient  pas  considérés  somme  ▼éritablas. 

Hé^  Pour  oe  qui  est  de  Ptiilon,  il  n'a  jamais  eu  une  seule  eecasion  ^ 
d'en  parler  dans  ses  ouvrages;  mais  il  est  fiauz  que  lesepli  n'en  ait 
rien  dit,  ear  il  fkit  mention  de  saint  Jean-Baptiste  dans  les  termes  les 
plus  faononbles(l)  ;  il  parle  de  la  mort  d'Agrippa  (9),  et  ce  qu'il  en 
dit  s'eomde  avec  le  récit  de  saint  Lue,  dans  les  Actes  des  Ap6tras  ;  il 
écrit  que  Jaeqim,  fràn  de  itm  qui  eU  appelé  Ckrkt ,  fut  lapidé  par 
rordre  d'Ananus,  grand  prêtre  des  Juifs  (3).  A  propos  de  la  révolte 
des  Juife  centre  Ponce  Pilate,  après  la  mort  du  Seigneur,  il  rend  ce 
témoignege  remarquable  de  JÉsu&^aisr  :  a  Dans  le  même  temps 
parut  Jésqs,  homme  d'une  profonde  sagesse,  si  toutefois  il  est  permis 
de  lui  donner  le  nom  d'homme  ;  opérant  les  plus  étonnants  prodiges» 
enseignant  ceux  qui  ne  demandent  qu'à  oounaltre  la  vérité  pour  Tem- 
brasser,  il  eut  un  grand  nombre  de  sectateurs,  tant  parmi  les  Juifs 
que  parmi  les  gentils.  C'est  ce  Christ  qui,  accusé  devant  Pilate  par  les 
principaux  de  notre  nation,  Ait  condanmé  à  mourir  sur  la  croix,  sans  / 

(1)  JùÊefikf  Àntiq,  U  xvui,  c.  vii«  —  (9)  Joseph,  t6t(f.  t.  xix,  c.  vii.  —  (3)  loseph, 
iHd»  1.  XX,  c.  VIII.  L'autheDiidté  de  ce  passage  a  para  suspecte  à  Lardoer  et  à 
qnelipies  autaw  cridqiiea  modernes.  Cependant  il  a  été  cité  par  sai»4Mr6me;  il 

trouvait  dans  les  mannscrits  de  Juseph  au  temps  de  Photius,  et  il  se  lit  dans 
toutes  |i  s  t  dilious  des  œuvres  de  cet  historien  juif.  Aussi  Winer,  dont  tout  le  monde 
connaît  la  hardiesse,  avoue  dans  bon  Dictiounaire  de  la  Bible,  à  l'ariiclu  de  »uint 
Jtoiuea  le  Maeiir,  que  c'est  incontestablement  de  cet  ap4tre  que  Joseph  a  «aiiitt 
perler  dam  eet  enduoit.  Il  cenSnie  mSne  ses  teBlîmenl  par  cahai  de  plwiean 
autres,  tels  que  FQller,  Paber,  etc. 
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queoMixqai  s'étaient  allàchés  à  lui  dans  les  commencements  ces- 
saMenI  de  l'aimer;  car  il  leur  apparut  Tivant  le  troisième  jour,  ainsi 
que  l'avaiiiit  aniioiioé  des  prophètes,  parmi  beaucoup  d'autres  pro- 
pliétiea  qui  te  conoemaieiit;  et  jusqu'à  ce  jour,  la  secte  des  chrétiens, 
appelée  ainsi  du  nom  de  son  fondateur,  ne  parait  pas  s'affaiblir  (1).  » 
Il  est  vrai  que  les  incrédules  rejettent  ce  témoignage  de  Joseph  comme 
non  antbealique ,  et  que  parmi  les  chrétiens  euzHnèmea  il  s'en  est 
tiouré  à  qui  il  a  paru  apocryphe  ;  mais  il  est  facile  de  prouver  qu'il 
est  bien  de  l'auteur  juif*  En  effets  1*  puisqu'il  entreprenait  d'éôrirè 
rhisloire  de  sa  nation  et  de  son  siècle,  la  bonne  foi  ne  lui  permettait 
pas  de  garder  un  silence  absolu  sur  ce  Christ  qui  arait  fhit  tant  de 
bruit  en  Judée;  d'autant  plus  qu'il  dédiait  son  ouvrage  à  Épèphrodite, 
à  un  chrétien,  sous  le  consul  Flavius  Qémens ,  également  chrétien. 

Joseph  avait  parlé  de  saint  Jean-Baptiste  et  de  Jacques  le  Mineiir; 
on  ne  peut  donc  supposer  qu'il  ait  èu  l'intention  de  se  taire  su9  celui 
dont  l'un  avait  été  le  précurseur,  et  l'autre  un  des  disciples.  3*  Il 
appelle  Jacques  le  Mineur  k  firère  de  Jtes  qui  fiu  mrtwnmi  U  Chritt 
(tov  iciùfèf»  iwnif  Tw  Xty^fthw  3[^tmv).  C'est  reconnaître  do  moins  que 
Jésvs  de  Nazareth  a  existé,  et  qu'on  l'a  cru  le  Messie;  il  n'est  donc 
nullement  étonnant  que,  dans  un  autre  endroit  de  son  livre,  il  parle 
^  de  Jtsf»  dans  le  même  sens.  4*  Le  s^vle  de  ce  passage  est  parlhitement 
conforme  à  celui  de  tout  l'ouvrage  de  Joseph  ;  et  il  se  lie  autant  qu*on 
peut  l'esiger  à  ce  qui  précède,  puisque  l'auteur  ne  parle  ici  de  Jêsqs 
qu'accidentellement.  6*  Eusèbe  (2)  atteste  qu'il  a  lu  ce  témoignage  de 
Joseph  dans  un  ancien  manuscrit  de  Jérusalem,  et  on  le  trouve  dans  ^ 
tous  les  autres  :  s'il  manque  dans  quelques  exemplaires  de  la  traduc- 
tion hébraïque ,  il  est  clair  que  c'est  une  omission  laite  à  dessôn. 
Avant  Eusèbe,  à  la  vérilé,  personne  n'avait  cité  ce  passage  contre  les 
Juil^  et  contre  les  gentils;  mais  la  raison  en  est  qu'il  ne  prouvait  rien 
ou  peu  de  chose  contre  eux,  puisqu'il  constatait  seulement  ce  qui 
n'était  nié  ni  par  les  Juifs  ni  par  les  gentils,  savoir,  la  vérité  de  tout 
ce  qu'on  rapportait  sur  les  miracles  de  Jésus»  Eusèbe  fut  donc  le  pre- 
mier qui  le  mit  en  avant,  parce  qu'il  fui  le  premier  qui  entreprit  de 
démontrer  la  vérité  de  l'Évangile  par  des  témoignages  tirés  des  auteurs 
profanes.  Après  Eusèbe  et  jusqu'au  seisième  siècle,  personne  n'a  été 
tenté  d'en  suspecter  l'authenticité  (3). 

(1)  Joseph,  itttt^.  L  xvm,  c.  vu— (t)  Easeb.  Démontlr.  évang,  1.  in,  c  v,  et  JUtt. 
Ecel.  1.  1,  c  X  —  (3)  Il  est  vrai  que  depuis  le  xvi«  siècle  plusieurs  protesUuts 
habiles,  el  Richard  Simon  déguise  sous  le  nom  du  docteur  Picqucs,  ont  prétendu  que 
ce  pasiiâge  de  Juseph  était  supposé  et  ajouté  après  coup  par  une  maiu  éiraugère; 
xMÎs  un  grand  nombre  de  savants  critiques,  soit  protestants,  soit  catholiques»  en 
ont  ioaleno  rsudieQtidtë;  dans  Ses  derniers  tenps  même  plosieo»  rationalistes 
d'Allemagne  en  ont  entrepris  la  défense* 
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Nos  adversaires  prétendent  que  (raiisque  Joseph  confesse  que  Jésus 
de  Nazareth  est  le  Ifessie,  il  aurait  dû  embrasser  sa  religion.  Mais  cet 
écrivain,  en  disant  que  Jésos  était  le  Messie,  a  bien  pu  ne  pas  attacher 
d'autre  sens  à  ce  mot  que  lofsqu'il  a  aussi  appelé  Messie  l'empereur 
Vespasien.  Du  reste,  il  parait  que  tout  ce  qu'il  a  voulu  dire,  c'est  que 
Jésus  de  Nazareth  avait  passé  pour  le  Messie,  avait  été  ainsi  appelé; 
car,  coinme  saint  Jérôme  traduit  cette  phrase  de  l'auteur  juif  :  CmusTOS 
oiîtos  ÉN  {x^9xpç  wt^  w],  par  la  phrase  latine  :  hie  eredébaùur  esse 
Cfmstw  {on  croyait  qu'il  était  U  Christ],  plusieurs  critiques  pensent 
que  dans  les  copies  manuscrites  de  Joseph  le  mot  lbgombnqs  (XiTô^tyoc), 
dieùus,  a  été  omis.  Mais  dans  le  cas  même  où  Joseph  n'aurajt  pas  parlé 
de  jÉsus^HRiST ,  une  réticence  si  aiSactée  sur  un  personnage  de  sa 
nation  qui  avait  tsii  tant  de  bruit,  prouverait  seulement  qu'un  silence 
profond  lui  aurait  paru  le  parti  le  plus  prudent  sur  des  faits  dont  il  ne 
voulait  pas  convenir,  et  qu'il  ne  savait  comment  réfhter. 


SIXUBMII  SECTION. 
INIAODUCTlOff  PARTICULIÈRE  AUX  ACTES  DES  APOÏRE& 

Obserration  préliminaire. 

Ce  livre  est  nommé  Jcies  des  Apéires  ou  AelisiM  dts  Apôtres,  en  grec 
pRAXEïs  TÔîî  APOSTOLÔN  (ii^ttffT&v  ÀiroffiôTiMy),  parce  qu'il  contient  Vhis- 
toire  de  ce  que  firent  les  apdtres  à  Jérusalem,  dans  la  Judée  et  dans  les- 
autres  parties  de  l'univers,  après  l'ascension  de  Jésus-Ouust.  Sous  ce^ 
rapport  il  se  lie  aux  Évangiles,  dont  il  formé  comme  le  complément. 
En  effet,  l'Évangile  contient  des  promesses  et  des  prédictions  dont  nous 
lisons  l'accomplissement  et  la  réalisation  dans  le  livre  des  Actes.  IVùn 
autre  côté,  ce  livre  est  très-utile  pour  fiiire  comprendre  les  Épttres  des 
apôtres  et  surtout  celles  de  saint  Paul,  qui,  sans  les  lumières  qu'il  nous 
fournit,  resteraient  en  bien  des  endroits  entièrement  inintelligibles; 
ce  qui  fait  qu'on  peut  à  just(î  titre  le  nommer  la  clef  du  livre  des  ÉpUres. 

Les  Actes  des  Apôtres  n'ont  pas  toujours  tenu  dans  la  liible  le  rang 
<iu'ils  occupent  aujourd'hui.  Quelquefois  ils  étaient  placés  immédiate- 
ment  avant  l'Apocalypse.  D'autres  fois  on  les  mettait  entre  lesKpîtres 
do  saïul  Paui  et.les  Epitres  des  autres  a fM^tres  ;  c'est  du  iiioins  ainsi  qu'ils  • 
sont  placés  dans  «pielques  anciennes  Bibles  latines.  On  remarque  dans 
ce  livre  un  graml  nombre  de  variantes  considérables;  ce  sont  très- 
vraisemblablement  des  gloses  ajoutées  \m-  les  copistes,  ou  des 
notes  explic<itives  qui  sont  pass<''es  de  la  marge,  oii  elles  se  trouvaient 
d'abord,  dans  ie  corps  même  du  texte. 
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1.  OuoiqiîP  lo  livre  dont  nous  nous  occupons  porto  le  nom  d'Acietâe» 
j4p6(res,  il  no  prés<*nU»  cependant  pas  Thisloiro  de  tous  oes  hommes 
ai)ostoliqucs.  L'auteur  parle  presque  uniquement  de  saint  Pierro,  do  saint 
Paul  ;  il  no  nous  donne  j)as  raC'me  mm  histoire  complMe  de  ces  quatre 
apAlros:  bien  plus,  celle  de  saint  Paul  n'est  rapportée  qu  en  partie,  dans 
son  li\TC,  puisque  cet  ajxMre  rappelle  dans  ses  Épitres  des  é\eiieuionfs 
qui  n*v  sont  pas  mentionnés.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  après  une  leclvvre. 
attentive  des  Aetes,  e'est  qu'ils  renferment  le  récit  abrégé  de  Thistoixe 
de  régiise  de  iérusaicm  dans  les  premières  années  de  sa  fondation.  OTp 
on  remarque  dans  ce  récit  trois  sortes  de  foits  :  les  uns,  leis  que  Téleo 
tion  de  saint  Matthieut  la  descente  du  Saint-Esprit  au  joui  de  la  Pen- 
tecôte, le  commencement  de  la  prédication  évangétique,  ef  le  concile 
de  Jérusalem,  sont  relatifs  à  tous  lei  apfttMS^  lfl0  autres  oonc^nent  saint , 
Pierre,  Tapôtre  de  la  circoncision  ;  d'autres  enfin  regardent  saint  Paul  ; 
ces  deraien  sont  ea  plat  grftnd  Bomtm  les  précédants,  car  depuis 
le  chapitre  mi  jusqu'au  chapitre  xxvm  qui  termine  le  livre,  il  n'est 
guère  question  que  de  cet  apôtre  des  gentfls.  On  peut  diviser  le  livre 
dM  Aflss  4tt  Iiiî9  pttt#M  ^  la  fmmièfe  embrasse  les  sept  preuiiers  (Aia- 
piM;  li  wmmàt  détend  dep«ii  le  ehapitmviir|n9qu'au  cha^^tre  tir 
ladmiKuaioat»  el  la  troiiiàBie  ooanaeaoeaadMpitre  mt  et  flntl  ira  dift» 
i^tre  nmii ,  par  lequel  ce  livfe  ae  tanidiia* 

9.  L'aulaar  dés  Actes  n'a  en  en  vae  ni  de  décrira  toos  leslmvmizdes' 
apôtres,  id  tous  ceux  de  saint  Paul,  ni  par  conséqveaf  dé  donner  nm 
Iristoiro  complète  de  réj?lised'Antioche.  Mais  quel  a  donc  été  le^tut  qu'il 
s'(^t  préciséniciit  propostî  r*  c'est  sur  quoi  les  interpr<;tes  Tie  s'acxîordent 
point  parfaitemeuL  (juiint  à  nmis,  no^is  prnsous  que  Tauieiir  des  Actes 
a  eu  pour  objet  principal  ile  présenter  un  récit  général  et  comme  un 
ipetimtn  de  i  etablissomout  de  l'Évan^le  parmi  les  Juifs  et  les  gentils, 
surtiiul  par  les  travaux  apostoiiquos  de  saint  l*aul.  Ainsi  il  parle  d'à* 
bord  de  la  ioiidaHon  (ie  !'l  i^lise  chrétienne  à  Jérusalem  :  comme  c'était 
par  l'Esprit  saint  qu'elle  devait  être  établie,  il  convenait  que  rel  autour 
•  racontât  l'ellusion  miraeuleuso  de  ses  dons  et  de  ses  jsrràces,  et  comme 
c'était  Jésis-Christ  monté  aux  cieux  qui  devait  envoyer  cet  Esprit 
divin,  le  récit  de  l'ascension  se  trouvait  par  là  mâoie  fkire  partie  essen* 
tielle  de  la  narratk».  Ajoutons  que  les  apôtres  ayant  élé  choisis  par  le 
Sauveur  luinBème  pour  servir  d'instruments  dan»  œ  gmd  esuvre,  il 
ne  pouvait  passer  sous  silence  l'ôlectioa  de  Matthias;,  qui  en  complétait 
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le  Bomhre.  Dans  rhypoi)ièse  qu'il  ait  voulu  trac^  le  tableau  ^éBénkl 
lei  que  iKHn  veoooa  4e  l'énoacer,  ne  devaii-il  pas  aussi  fiiire  etttar 
dans  8oa  plan  son-feulement  les  prédications,  les  mifticlext  les  œii» 
w8ioo6  IlUes  par  salai  Pieira,  l'apètreéeBiuiÉyiiiaiaciMSWe  la vi* 
saint»  et  édifiante  dea  ptmtiM  cbnétaia,  i'tnaliMan  te  pÉtmèm 
diaciQ^.  et  haparaécutiona  d'Héiioda  eenlre  l6aap4flnfl^«t  In  mort  4a 
-  roi  penécutaur?  Bt  puiaque»  d*an  aulia  tM,  il  aa  propQaailèeé6ciîm 
aussi  l'élabliflaenent  de  rBvangile  pann»  les  gantil^  il  Mailda  toute- 
néoesnté  qu'il  vacontât  la  «Uapenian  des  apôtN»  httè  âê  Kranaiwi, 
dispefsiim  par  laqudle  il  defvalt  s'opérar.  De  Ht  l^aiétite  db  la.cqnirer* 
sion  des  Samaritains,  du  baptême  donné  à  Corneille  le  centenier  et  à 
Teunuque  de  la  reine  Candacc,  enfin  la  fondation  de  l'église  d'Antioche, 
Tiennent  encore  se  placer  tout  naturellement  dans  son  cadre.  Mais 
comme  c'était  principalement  par  saint  Paul  que  le  izrand  ouvrage  du 
salut  des  ^rentils  devait  s'accomplir,  n'était-il  pas  tout  natuïfl  que  This- 
lorien  sacré  rRi  pnrtAt  fîdfelenwnt  dans  sa  narratiorf,  soit  la  conversion 
du  grand  apôtre,  son  ordînndon,  sesprédîrntitms,  sesTojnî?es,  ses  mis- 
sions, son  emprisonnement  ;  soit  les  contestations  occasionnée*!  pnr  la- 
nrrnnrision,  et  la  décision  du  concile  de  .férnsn^f^m  fpii  le^ferniina? 
De  plus,  si  l'on  considère  qu'Antioche  était  la  première  i^prfise  <tes  îjen- 
tils,  que  c'était  dans  cette  é^jrlise  que  saint  Paul  avait  reçu  l'imposition 
des  mains  et  sa  mission  apostolique,  on  ne  trouvera  pas  étonnent  que 
Tautenr  des  Actes  mentionne  ses  fréquents  voyages  et  son  séjour  danap 
cette  Tille,  et  qu'il  nous  la  repré^sente  elle-même  comme  leeeutrede' 
ses  excxirsions  npostoliqnes.  En  adoptant  après  la  plupart  des  ancittts 
intarinèleB  l^opniimt  qna  nous  Tenous  d*eÉpomit,  nous  ne^flloi»  pas 
pendant  quel^uiaiirdea  Aetea  ait  en  anarfen  TuedB'ftrire  l'apalogied# 
saint  Paul  $  eette  hjpothâsemêmen'esCpas  contraire  à  notre  senfinent) 
et,  dans  tons  les  eas,  la  leetu  re  du  eunlenD  des  Aeles  suffliait  seule  pour 
prourer  à  tout  lecleui  atfenurque^  but.dana  reaprft  de  l'historien  saoé 
pantt  ii'aTOir  été  que  secondaire. 

GHAPITKE  DEUXIÈME. 

BB  L'AOTHBKTICrrâ  DBS  ICTES  O&S  APÛTAfiS. 

Les  încîédutes  ont  voulu  jeter  du  doute  sur  forigine  authentique  dwr 

Actes  des  Apôtres  aussi  bien  que  sur  les  autres  parties  du  Noui'cau  Tes- 
tament. De  leur  côté,  les  parti^vins  de  l'interprétation  myiiii(]ue,  dont  le 
système  est  incom  ilinMo  avec  Panthcnticilc  de  ces  divins  écrits,  se  sont 
vus  Ibrcés  de  soutenu:  ou  que  le  livre  (ics  Actes  netaii  poiat  l'ouvrage 
de  saint  Luc,  ou  que  cet  écrivain  a  puisé  plusieurs  de  sos  docuaients  à 
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des  sources  pou  iidèles.  Les  motii's  que  nous  faisons  valoir  dans  laixro- 
pontion  suivante  ne  permettent  pas  de  douter,  ce  nous  semble,  que  le 
livre  des  Actes  ait  été  composé  avant  la  ruine  de  Jérusalem,  qu'il  soit 
sorti  de  la  plume  de  sàint  Lwc ,  et  que  cet  écrivain  ait  été  parfiiitement 
informé  dans  tout  ce  qa'll  rapporte.  Ajoutons  que  les  preuves  extrin- 
sèques et  indirecte  dont  nous  nous  sommes  servi  pour  établir  l'authen- 
ticité des  Évangiles  étant  tout  à  ftdt  applicables  aux  Actes  des  Apôtres, 
nous  nous  bornerons  ici  aux  preuves  intrinsèques,  en  leur  donnant  ' 
toutefois  un  développement  qui  servira  de  réponse  à  toutes  les  objec- 
tions générales  qui  ont  été  soulevées  contre  ce  bel  ouvrage  de  saint 
Luc(l). 

PROPOSITIOW. 

L»  Acte»  de$  Apôtres  sont  un  livre  authentique» 

Pour  peu  qu'on  examine  en  lui-môme  le  livre  des  Actes,  on  ne  peut  > 
manquer  d'y  trouver  les  preuves  les  plus  certaines  et  les  plus  firap-^ 
panles  non-seulement  de  son  origine  authentique,  mais  encore  de . 

l'exactitude  parfaite  de  tous  les  récits  qu'il  contient. 

1.  Il  est  certain  que  saint  Luc  est  l'auteur  de  i'Évangile  qui  parle. 
son  nom  ;  nous  l'avons  liémonlré  au  chapitre  v  de  la  section  précédente. 
Or,  récrivain  qui  a  conipos<''  l'Evangile  a  aussi  composé  les  Actes  des 
Apôtres;  car  l'auteur  de  ce  dernier  livre  dit  à  Théophile,  à  qui  il 
l'adresse,  (lu'il  a  déjà  écrit  un  premier  ou^  l  ag("  (kui  ?  lequel  il  rapporte 
tout  ce  que  le  Sauveur  a  fait  et  enseigné  depuis  commencement  jus- 
qu'au jour  oîi  il  s'éleva  dans  le  ciel  après  avoir  instruit  par  le  Saint- 
Esprit  les  apôtres  qu'il  avait  choisis  :  Primum  quidem  sermonem  feci  de 
0mUniu,  o  Théophile,  quœ  c(Bpit  Jësis  facere,  ei  docere,  wque  in  du  m, 
*  quœ  prœeipiem' apostolis  per  Spirilum  sanctum,  quos  elegit^  assumptut  est 
(Act.  1, 1,2).  Si  maintenant  nous  cherchons  parmi  les  écrits  évangé- 
liques  celui  dont  l'auteur  du  livre  de»  Actes  veut  parler,  nous  le  trou- 
verons facilement  dans  l'Évangile  do  saint  Luc  ;  puisque  non-seulement 
il  termine  la  narration  à  l'ascension  de  Jésu^^hrist,  et  rapporte  i  ar 
ordre  ses  discours  et  ses  actions,  mais  qu'il  est  le  seul  adressé  à  Tliéo- 
phile  :  Fimm  eti  miM  aaeeuto  omnia  a  principio  diligenter,  ex  wràiM 
lUfi  ieriberêf  opHme  Théophile  (Luc,  i,  3).  Ainsi  l'histoire  de  la  vie  de 
JÉSDS  indiquée  par  l'auteur  du  livre  des  Actes  étant  l'Évangile  de 
saint  Luc,  et  ce  môme  auteur  s'approprient  cet  Évangile,  nous  avons 
tout  droit  de  conclure  que  saint  Luc  est  réellement  l'auteur  des  Actes, 
des  Apôtres,  ouvrage  qui  d'ailleurs  lui  est  attribué  par  la  tradition  la. 

(I)  Nous  avoDs  réfuté  les  ob|^tion$  parliculiéres  ou  de  détail  dans  Im  Livn» 
êaintt  vtngig. 
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plus  ancienne  et  la  plus  unaniriio.  comme  nous  Venons  de  le  voir.  II  est 
vrat<itte  terminer  la  nanraiipa  k  Taseension  du  divin  Sauveur  n'est  > 
pas  un  caractère  excluslvemeat  propre  à  l'Évangile  aekm  saint  Liic^ 
puisque  c'est  par  ee  mène  ndracle  que  saint  Marc  fiàit  son  histoire 
évang^Uque  $  ausai  n'esta  pas  sous  ce  point  de  vue  que  nous  Taveat 
iRit remarquer;  nous  avons  Toulu  uniquement  mgMAfftua  Irait frap^ 
pant  de  conf<»rn)ité  entre.  l'Évangile  de  saint  Luc  et  les  Actes  des 
Apôtres,  et  fournir  par  ee  rapprochemeiit  une  nouvelle  démonatralion 
en  ikveur  .de  ee  dernier  livre.  Or,  en  cela,  notre  raisonnement  n'a  cer- 
tainement jien  de  réprélieiisible;  8eidementil  n'est  pas  complet,  note 
le  savons,  mais  la  preuve  suivante  supplée  à  tout  ee  qui  lui  manque 
pour  l'ôtre.  ■  ^  . 

2.  xN'ous  venons  (\r  faire  observer  que  rKvaujBrile  de  saint  Luc  (Hait  le 
seul  <iui  fit  mention  dans  sa  prélace  de  Th»?ophile,  aiicinel  le  livre  des 
Actes  est  t^alement  adressé,  et  que  ce  troit  de  conformité  qui  existe 
exclusivement  entre  ces  Icux  ouvrages  les  disliuguait  sufïisanimeat{»ar 
là  même  des  Kvangiles  de  saint  Mattliicn,  du  saint  Marc  et  de  saint 
Jean;  on  sorte  qur»  rKvangile  de  saint  Luc  est  le  seul  (jui  puisse  raison- 
nablement être  attribué  à  l'auteur  du  livre  des  Actes  ;  mais  nous  avons 
un  autre  motif  plus  puissant  peut-être  de  juger  ainsi.  11  est  évident, 
pour  quiconque  est  un  peu  versé  dans  ces  matières,  que  le  style  et  la  • 
manière  de  saint  Luc  sont  tout  à  fait  différents  du  style  et  de  la  manière 
des  trc»s  autres  évangélistes.  Or,  il  n'est  pas  moins  évident  que  le  style 
de  révangéliste  saint  Luc,  sa  manl^  de  raconter  et  de  présenter  les 
faits,  sont  absc^umant  1ib6  mêmes  que  l'onfénarque  dans  Fauteur  du 
livre  des  Actes;,  au  point  que-lonque  Ton  compare  les  deux  ttovrages» 

il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  qutls  forment  comme  les  deux 
parties  d'une  même  histoire,  et  que  l'un  n'est-que  la  continuation  de 
l'autre. 

3.  Les  Épltves de  saint  Paul  sont  authentiques;  qu'on  nouspermetfe 
id  cette  assertion,  elle  est  anticipée  ;  mais  nouis  prenons  rengagement 
4'en  établir  plus' tard  la  vérlfé  par  les  raisons  les  plus  solides  et  les 
plus  convaincantes.  Or,  l'authenticité  de  ces  Kpîtres  prouve  l'ori^dne 
authentique  et  la  véracité  des  Actes.  En  ctiél,  dans  ce  dernier  Vwrv  nous 
voyons  décrits  jusque  dans  leurs  moindres  détails  les  voyai^^es  de  >aint 
Paul,  sa  doctrine,  ses  sentiments  secrets,  les  églises  qu'il  a  fondées,  les 
diverses  persécutions  qu'il  a  souffertes.  Or,  sans  le  livre  des  Actes,  il 
serait  impossible  de  comprendre  les  Lpiires  du  grand  Apôtre  ;  on  ren- 
contrerait en  mille  endroits  des  allusions  obscures  qu'on  chercherait 
eu  vain  ù  comprendre  ;  tandis  qu'en  supposant  raullienticilc  des  A<  f''S 
des  ^Vpôtres,  tout  se  trouve  tacilement  éclairci.  Il  faut  donc  que  ce  iivTC, 
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qui  s(M  1 1  -  mine  de  rnmmentaire  aux  ÉfiiU-t^s  <1o  saint  Paul,  ait  été  coiu- 
posu  par  tiii  «lèses  ttis<  ip1e§,  rpii  non-seulement  l'a  suivi  partout  dans 
ses  voyages,  mais  qui  a  «'i!  ;?v(>r  lui  les  rapports  les  pins  intimes.  Or, 
€(îirl  est  le  disHpIo  qui  n  uiiit  ces  «ptaliUs,  si  ce  n'es!  saint  Luc,  lecom- 
IMgrnon  liilele  »le  l  ApôUx».  eomrne  la  tradition  nous  l'apprend?  Ainsi 
le»  Ëpitres  de  tmiui  Paul  nous  ottreut  une  preuve  certainede  r«iuihea« 
ticité  et  «le  la  véracité  dos  Actes  des  Apôlres. 

4.  Une  des  preuves  les  plusANrtes  fiur  les^dUes  on  fuisse  fooder  Tau- 
HMnlicité  elia  véracité  d'un  livre,  ce  sont  «erttiiies  cotaeiddnees  mi- 
tttttieuscB  entre  les  fiiiu  qvi'û  eoiiAienl  et-ee  que  d'autres  docaaaenfs 
mom  appveniwiit  des  mbqts  et  de  rhietoire  -des  mêmes  imps»  Ot,  plus 
on  étudie  les  Actes  des  Apôtres,  et  plus  on  y  découyre  ce  caractte  dTuiia 
•unitee  frappante  (1). 

$,  Un  fiiuasaife,  ovi  même  un  autour  de  Imne  UA  qui  écril  Joug»- 
lamps  après  les  éYénemenl»  sans  en  être  parikitsmeat  ialbmé^  tombe 
oéoessairemfflit  dans  des  arréurs,  quand  il  s'agit  soréout  de  seutanir 
jusqu'à  la  fin  le  carofÈtère  \)w\>rc  aux  pefsennag^  qu'il  met  en  scène» 
ottd'esposer  les  fiûts  qui  int^essml  la  cause  qifll  a  embrassée.  Ea 
•flfet,  l'expérience  de  tous  les  temps  porouve  que  de  pai^Us  écriTaios  ne 
manquent  jamais  d'un  côté  de  se  contredire,  el  de  l'autre,  de  laisser 
Pf»eree\  oir  un  certain  esprit  de  partialité.  Or,  tout  lecteur  qui  examineFa 
k'  ii\  ro  des  Actes  sans  CMre  prévenu  lui-mènio,  nf>  trouvera  nulle  part 
ilaiiii  son  auteur  aiitim  de  ces  défauts;  il  décrin\  i  ira  au  enïitrnire  à 
chaque  page,  et  même  à  diaquo  iiyn<s  les  preuves  manilestes  que  cet 
écrivain  avait  une  connaissance  parfaite  do  tous  hs  laits,  et  (}u'il  les  a 
rapportés  avec  une  sincérité  et  une  candeur  qu'un  ini|ios(eur  ne  sau- 
rait imiter.  13ornons-nous  à  un  petit  nombre  d'exomj'ies  Au  cha- 
pitre XXV,  18,  19,  l'auteur  du  livre  des  Actes  fait  dire  au  gouverneur 
Festus,  en  parlant  de  saint  Paul,  que  les  Juifs  avaient  conduit  à  son 
tribunal  :  «  Ses  accusateurs  étant  devant  lui,  ne  lui  reprochbrent  aucun 
aimes  dont  je  pensais  qulls  Taccuseraient;  ils  avaleni  seulement 
quelques  disputes  avec  lui  touctiant  leurs  superstitions»  et  tauohanlun 
certain  Jésus  mort,  que  Paul  assurait  être  viFaat  »  Bisn  assmément 
ne  saurait  mieux  peindre  le  caractère  d'un  gouverneurroaiftîn  quaoea 
pçroles;  mais  cq  n'est  pas  sous  ce  point  do  vue  que  nous  lespcéseatoiis 

(1)  Noua  Mgnttoaa  ^laHcnt  que  Is»  boniw  ëtroitas  d«  «et  tM^  ne  mus 
penaettentpas  de  reproduire  ici  letnoiiibrem  rapprechemente  qii^  bous  avons  cit^ 
dans  notre  IniroS,,  Wrt/etmt.  (t.  iv,  p.  325-340),  d'autant  plus  qu'ils  fuurnisscnt 

il  eut  seuls  Va  (Idmonstrafi'ni  !n  [lus  (évidente  (îi>  rauthenlicilé  du  livre  (les  Actes. 

f-Ti  L'en  droit  lie  notre  /nfrixi.  Ai«l.  et  crit.  cité  daoa  la  note  précédente  en 
rouicruic  beaucoup  d'autres. 
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id.  Ùii  simple  panégyrisle,  uahiBkviea  peu  sîacère^  Ateuageat  iamais 
pHrié  OQ  frit  parKir  un  prunier  magistrat^dtii»  la  otna»  q«f ils  atmddnt 
épouséé  arec  ee  ton  d'indifférence  et  de  mépris.  Nous  llMso&s  la  même 
<^»servatioB  par  rapport  au  discours  que  le  même  auteur  des  Actes 
(xvïii,  14)  met  dans  la  bouche  de  G  allions  Quelle  preuve  plus  forte 
encore  de  la  sinceri(('î  et  do  la  bonne  foi  de  cet  écrivain,  que  la  manière 
dont  il  souliBiit  dans  tout  le  cours  de  sa  nai  ration  le  caractère  de  son 
principal  h('îtrosI  En  effets  siiui  l'aul  se  montre  con^stammeiit  le  même 
dans  toute  la  suite  de  son  iii^toire;  cett«^  chaleur,  cette  activité,  ce  zèle 
qui  lui  étaient  si  naturels,  s<.'  iii  iriii  'stt  al  d'abord  contre  les  chrétiens, 
puis  en  faveur  de  la  cause  de  (  e^  uièmcs  chrétiens.  Enfin,  quand  l'au- 
teur des  Actes tliten  parlant  dos  prétlicatious  du  grand  Apôtre  à  Rome  : 
«Lus  uns  croyaient  ce  (ju'il  dis;ût,  et  les  autres  ne  le  croyaient  pas 
{xxvni,  24),  »  il  fait  un  aveu  propre  à  jeter  du  discrédit  sur  la  religion 
dont  il  était  minime  aussi  bien  que  saint  Paul,  sou  maître;  et  la  manière 
même  dont  il  s'exprime  en  le  faisant,  prouve  clairement  qu'à  une  ^^ande 
simplicité  il  joipntiait  un  amour  de  la  vérité  non  moins  remarquable. 

6.  «  l 'histoire  des  Actes  des  Apôtres,  remarque  fort  judicieusement 
Du  Voisin,  est  itne  suite  naturelle  et  ttécessaîre  de  l'histoire  ôTaogp^ 
lîqwL  La  <»nduite  que  les  Juife  avaient  tenue  k  Tégard  du  mettre  pré- 
pare les  peisécotioos  qu'ils  font  essuyer  aux  4i0Ciples>  et  le  récit  de  ces 
perséculian»  sert  à  nons  fiareiïoniialtre  de  pliia  en  plus  ^ve%(iaeUe, 
justesse»  avec  quelle  exactitude  les  écirivains  da  Nouveau  Testament 
dép^gneniieammurs,  les  opinions^  lecaradte  et  la  jurispcudencedes 
lUife-^l).»  ts,  grand  nombre  de  OMOcidences  }e$  plus  mlnutiettses 
entre  les  fiiits  rapportés^aoA  le  livre  des  Actes  ai  ce  que  d'autre» 
euments  néns  apprennsnt  desummuis»  des  coutumai  et  de  l'histoire.des 
mêmes  temps  (2),  confirment  de  la  manière  la  pluelbrte  lé  raisonne- 
meni  de  Thabile  critique,  auquel  nonaalmona  d'autant  mieux  à  em- 
prunter les  preuves  suivantes,  qu  eBeuMus  ont  paru  irrécusables» 

7.  «  L'auteur  dn  livre  des  Actes  s?5oane  pour  contemporain,  et 
môme  i>our  témoin  d'un<?  grande  partie  des  faits  qu'il  raconte.  Lors- 
qu'il décrit  les  voyaj.'^es  de  saint  Paul,  il  parle  en  soii  iiro|trc  nom, 
comme  l'ayant  suivi  daiis  toutes  ses  courses.  Nous  cherchàtnes  àpdsser 

m  Macédoine         ,Y(rn;.<  arrivâmes  dans  la  Samothrace.,^  Nom  demm^ 

Tilmùn  quelques  joirs  a  J^kiiippes,  elc,  (Aft.  xvi).  Jusque-là,  il  avait  ('crit 
l'histoire  de  tous  les  apôtres;  mais  au  moment  où  il  s'embarque  pour 
la  Macédoine,  il  les  perd  de  vue»  jDt  dansvtottt  lo  reste  de  son  ouvrage 

9 

(1)  Va  ToSsin ,  VaiOorM  im  Hm>e$  4m  *lr«ii«Mn»  TniMMii^  e»  0 j  art.  m.  ^  (9)  ^ 
Voyei  n  ym  p^  iMiill«knoteileila  PUB  U4« 
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il  n'eol  plus  oecupé  que  de  snni  Puni,  qu'il  accompagne  jusqu'à  Itome, 
Là  m  tomiine  m  namlion,  qu'il  à'eAt  pas  manqué  de  conduire  jusque 
la  mort  de  l'Apôtre,  s'il  n^eùt  pas  écrit  avanisen  martyre.  Un  ftiiisMire, 
qui  se  serait  caché  sous  le  masque  d*nn  disciple  de  saint  Paul,  aurait-il 
abandonné  son  héros  au  milieu  de  sa  carrière?  aurait-il  rompu  lelil 
de  son  histoire  au  moment  qui  devait  être  le  plus  glorieux  pour  son 
maître,  el  le  plus  inlére.sstint  }>our  ses  lecteurs?  Se  sèrait-il  reAisé  au 
plaisir  de  rapporter  les  disputes  vraies  ou  su[»posées  do  saint  Paul  avee 
les  Juifs  el  les  piiil<)-,(iphrs  (le  }{(»rae?  les  prodiges  qu  ii  aurait  opères 
dans  cette  <  apilaledu  monde,  les  fureursde  Néron  contre  les  ehrétiens, 
l'emprisonnemenl  deTApôtre,  sa  mort,  el  toutt»s  les  circonstances  dont 
une  pareille  histoire  pouvait  Hre  ernl>cllie?  Parmi  les  ouvrages  apo- 
cryphes recueillis  par  le  savant  Fabrïcius,  il  se  trouve  un  grand  nombre 
de  ftuiz  Actes  des  Apôtres  ;  il  suffît  de  les  comparer  a:vec  les  Actes  cano- 
niques pour  apprendre  à  ne  paè  confondre  le  langage  de  i'impûstare 
avec  celui  de  la  vérité. 

8.  ff  Le  livre  des  Actes  présente  encore  un  autre  caractère  d'authen- 
ticité; il  renferme  lliiatoire  de  l'élaUissemént  des  premières  églises» 
le  xédt  des  miracles  opérés  par  les  apdtres,  .les  exhortations  qu'ils' âti- 
saient  aux  JTuiâ»  aux  pmens»  aux  néophytes  ;  leurs  réponses  aux  inter- 
rogatoires qu'ils  subissaient  devant  les  juges;  leurs  voyiages  et  leurs 
succèsMians  les  différentes  villes  où  ils  allaient  porter  la  lukniàre  de 
l'Évangile.  Tous  les  fiiits  rapportés  dans  oe  Uvre  ne  se  sont  pas  passés 
dans  une  seule  ville»  dans  une  même  province  :  Jérusalem,  Samarie, 
Césarée,  Antioche,  Aliènes,  Ephèse,  etc.,  les  principales  villes  de 
rOrient,  sont  le  théâtre  de  leur  prédication  ;  mais  si  Tauteur  des  Actes 
n'eût  pas  été  contemporain  et  compagnon  des  apôtres,  comment  aurait- 
il  pu  réunir  en  un  seul  corps  une  histoire  dont  toutes  les  parties  étaient 
si  éloignées  les  unes  dis  autres?  Si  l'on  prétend  qu'il  l'a  rédigée  sur 
des  mémoires  qui  lui  ont  été  fournis  par  les  églises  apostoliques,  c'est 
avouer  raulhenticité  de  Touvrage,  sinon  quant  k  la  forme,  du  moins 
quant  à  la  substance  de  l'histoire,  et  ce  point  nous  suiYil  contre  les  in-  * 
crédules.  Si  l'on  veut  que  l'auteur  des  Actes  ;ut  écrit  longtemps  après 
la  mort  des  apiMres,  sans  remonter  à  la  source  des  faits  eldans  le  des- 
sein de  composer  un  roman  plutôt  qu'une  histoire  véritable,  nous  de- 
manderons comment  les  chrétiens  répandus  dans  la  Judée,  dans  la 
Grèce  et  dans  l'Italie,  ont  pu  recevoir  un  ouvrage  rempU  d^événements 
tous  contraires  à  ceux  que  la  tn^iition  de  leurs  églises  avaient  dû  leur 
tcansmettre.  » 

9.  Une  nouvelle  raison  ne  permet  pas  de  douter  que 'l'auteur  des 
Actes  n*ait  écrit  avant  le  siège  de  Jérusalem  s  11  parle  #  cette  viUe»  de 
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ses  maj^istrats,  do  son  temple,  dos  fêtes  et  des  cérémonies  de  la  religion 
juive,  comme  de  choses  encore  subsistantes  de  son  temps.  Les  apôtres 
prêchent  dans  les  places  publiques  et  à  la  porto  du  temple  ;  ils  parnis- 
sent  devant  le  ^and  prêtre,  les  proconsuls  et  les  tribuns  qui  comman- 
daient dans  la  Judée.  Ua  des  crimes  qu'on  leur  impute,  et  sur  lequel  U& 
se  croient  obligés  de  se  jusjtiiier,  c'est  de  vouloir  abolir  la  loi  de  Moïse 
INNirhii  substituer  un  nouveau  euHe  (Act.  vi,  xvii,  etc.).  Les  chrétiens 
euz-^mtoiesse  diTiseiitsuTrolMervance  des  céréniomes  de  la  Im  ;  lès 
uns  ffétoBdaBt  em  être  affranchis  fiar  rÉvàngile  ;  tes  autres  vimlaut  ^ 
lier  les  rites  mosiôKittesaTee  la  Ibi  ebfélieune.  Il  foui  que  les  apôtres 
»*aB8eittfa]ent  pour  décider  en  concile  cette  question^  qui  commençait  )t 
troubler  la  paix  de  TÉglise  Or,  il  est  évident  que  cette  contestation 
h'a  pu  8*élever  qu'avant  te  siège  et  la  ruine  de  Jéruaatem  ;  car  rentière  . 
destruction  de  cette  vilte  et  de  son  temple  eAt  été  pour  les  fidèles  une 
preuve  sensible  de  l'abrogation  de  la  loi  de  Mqé».  Si  Ton  dit  que  ces 
fidis  sont  eflbcti v^nent  antérieurs  au  siège  de  Jérusatem,  mais  que  Tou- 
vrage  où  ils  sont  rapportés  est  plus  récent,  nous  ferons  observer  qu'en 
parlant  de  celte  dispute  l'auteur  des  Actes  paraît  lui  donner  un  degré 
d'il! U  ici  qui  suppose  qu'elle  n'fH.iit  pas  entièrement  assoupie  lorsqu'il 
écrivait  son  tiistoire.  Si  ce  livre  n'av.n  i  éle  coMiposé  que  dans  le  second 
siècle,  il  y  a  bien  de  l'apparence  (ju  au  lieu  de  cette  question  surannée 
touchant  les  cérémonies  de  la  loi,,  nous  y  trouverions  quelques  traits 
relatits  a  cette  multitude  d'hérésies  qui  déchirèrent  TiEglise  immédiate- 
ment après  la  mort  des  apôtres. 

10.  «  Enfin  il  est  constant  par  la  préface  des  Actes  que  ce  livre  et  l'K- 
vangiie  qui  porte  le  nom  de  saint  Luc  sont  sotHh  de  la  m^^me  plume. 
Or,  la  manière  dont  l'auteur  rapporte  dans  son  Évangile  la  prédiction 
de  la  ruine  de  Jérusalem,  et  le  silence  qu'il  garde  sur  cet  événement 
dans  le  livre  des  Actes,  achèvent  de  prouver  que  ces  deui  ouvrages  sont 
antérieurs  à  l'expédition  de  Vespasien.  Et  d'abord  si  l'auteur  de  rÉvàn- 
gile attribué  à  saint  Luc  n'eût  écrit  qu'après  la  ruine  de  Jérusalem  (1)» 
la  pfédictioa- qu'il  met  dans  la  bouche  de  Jéscs-Ciirist  (Luc,  xxi)  ne  se- 
rait pas,  comme  eHe  est,  entremêlée  d'obscurités  et  de  circonstances  qui 
semblent  étrangères  à  la  guerre  de  Judée.  On  n^y  trouverait  pas  ce  bm- 
levefsement  de  toute  te  nature,  ces  signes  menaçants  qui  doivent  psK 
rattre  dans  le  del,  te  soulèvement  des  floto  de  te  mer,  te  consteroaiion 

(1)  Le  lecteur  doit  voir  sans  doute  qae  «eUa  prevrci  w  faveur  de  l'authenticité 
de  l'Évangile  de  saint  Luc,  qui  serait  naturellement  mieux  placée  au  chapitre  v  dr 
la  section  précédente,  est  cependant  nf^rcssaîre  îri  pour  compléter  l'argument, 
dont  !e  but  est  de  montrer  l'origine  auibenlique  <ie&  Actes  par  l'identité  d'auteur 
des  deui  ouvrages»  * 
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répanrtuo  sur  tnns  lKiiiim<s,.l  a\«'ii(Mïirut  du  l  ils  de  Dieu,  porl<''  sur 
les  nues  et  revêtu  <le  puissanco  et  de  majesté.  L'évangélisle  aui  aii  su 
que  ces  prodi^s  effrayants  n'étaient  pas  arrivés  lois  do  de  Jéru- 
salom;  il  «uraiKraiiàt  d'attiiUir  rautorité  de  lapMpliéiie  par  tes  di£-> 
ficultiîsque  Ton  aurait  pu  ibnner  oœtre  son  entier  accomplissement, 
difficultés  qui  DAissaieni  de  §0»  propre  récit,  et  qu'il  eût  été  al  iacile  de 
piéwnv  p«r  la  suppratBion  de  quelques  lignes.  Fun  auAre  «6té,  il  n'est 
ftdl  ancnne  mentioD  de  bi  ruine  de  Jénisslem  dans  les  Aetes^  Il  y  est  dit 
stnleneirt  que  de  laux  lémoins  aoevsànnik  le  dtere-Éttewse-  d'avoir 
fuM  contre  le  Heu  saint  et  coatre  la  Uâ,  en  disant  que  lÉsm  de  Naza- 
iietii  délminit  le  t^jinple  et  changeni*  tes  tfadilieas  kûsaéos  parllsia» 
(Act  Ti).  Cependant  la  destraetien  de  cêtis  viUe»  arrim  dans  le 
Mfqué  par  itees^^sr»  -était  «ne  pievre  tiep  sensiUede  aa  mMmi 
divine  fom  «poêles  diréÉiens  négligeassent  de  la  fiûre  valoir  contre  les 
Juifs.  Outnî  quo  la  cont>rmité  de  révénement  avec  la  prédiction  eût 
mo))tfé  que  Jésfs-Christ  eUiil  un  vtTitijble  fMfOpih'le,  il  n'eùl  j>a>>  clo 
dilficilo  de  faire  envisaj^er  aux  Juils  l'état  dt-plorabio  de  leur  nation 
comiïio  la  pf'in(^  du  di  icid*'  commi.s  fii  k  personne  du  Messie-  On  dira 
[n'ul-otr»'  (fu<'  l'auteur  a  crainl  iie  se  trahir  et  de  laisser  un  indice  de  la 
su|'jw»Miitin  de  sfHi  niivraçre.  en  rappelant  un  fail  postérieur  aux  temps 
dont  il  et  rivait  niisioirt',  Mais  il  i;i ut  observer  que  la  mort  de  saint 
Pierre  et  eelleile  saint  l*aul  n'ont  procédé  le  siège  de  J»  rusalein  que  de 
trois  ou  quatre  ans.  Saint  J<;an,  et  peut-être  quelques  autres  d'entre  les 
apôtres,  ont  survécu  à  la  désolation  de  leiMT  pays.  L'auteur  pouvait  douc^ 
sanschequer  la  vraisemblance,  pn^ager  son  histoire  jusqu'au  temps  de 
la  guerre  des  lloniains,  «t  se  kvrer  aux  léAeoûoKS  qa^auzait pu  luiftnir- 
nk  la  cooforaBôté  des  fails  avec  la  prophétie  mpporlée  dawsoa  Éran^ 
gile(l).»' 

Enfin,  si  le  livra  des  j^etes  n'était  pas  aulbenliqiie,  Ytamm  si  s^ 
vè»  et  seayenl  m  passiemié  auquel  les  incrédules  modmes  l'oal  son»* 
mis  B'aunnft  \\9»  HUHiqué  de  faire  déooawir  des  oonlnMlitioos  avac  les 
■leiHiments  profaaes  que  loul  le  monde  admet.  Ot,  les  cfitiqHes  les 
plus  portés  à  fcjeter  Tauthentieilé  de  nos  saiales  ÉeritoTei^  dmb  vooUma 
parler  des  ratitniatistes  aHemanda,  loin  d'avoir  nea  tfouvé  de  aemr 
biable,  seat  convenus  qaasoas  œ  rapport  le»  Actes  des  ApAtNaétaîaat 
miaMoi  inaittaqiieMes.  Nous  ajouterons  que  tes  passages  mêmes  qai 
d'abord  avaient  fait  nattre  quelques  doutes,  sont  devenus,  par  la  com- 
paraison de  certains  monuments  mieux  étudiés,  des  pièces  d'une  con- 
viction complète  ;  nous  avons  prouvé  cet  le  assertion  dans  Les  Livres  saind 
venges,  etc. 

(t)  Ou  Voisio,  loc,  citât. 
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DU  TEMPS  ET  DU  LIEU  OU  f  URENT  COMPOSÉS  LES  ACïEi>  DES  APOTRES. 

1.  En  étabI»ssaT»t,  comme  nfm«  Vavons  Mi  an  f^apitre  préoédertt, 
raiithenticité  des  Actes  d^s  Apôtres,  nous  nvons  prouvé  par  cola  m^mt 
que  la  conipositian  do  ce  line  ne  saurait  <Hre  pnstmcnre  à  saint  Luc, 
qui  en  est  n»(iui»itabloment  l'auteur.  Main  quello  («t  l'époque  préme  H 
laquelle  saint  Luc  a  écnl  les  Acteg  des  ApNrfs?  C'v^\  re  qui  n*t'st  pas 
facile  à  dclerminer,  puisqnn  |fs  interprètes  cl  \r<  i  i-,ologistes  no  s*ao» 
corilont  ])as  entre*  eux.  Mais  il  faut  mmï  corn  ♦mir  que  le  pnrl;ii;o  d'opi- 
nioiis  porte  8ur  pou  de  chose.  Kn  oftot,  l'iiisloiro  rnmntéo  dnns  ce  livre 
nous  condiiîsanl  jnsqn'^  la  ssecondc  année  de  remprisonnementilesniTrt 
Paul  il  Home,  où  l  ostus,  gouverneur  de  la  Judée,  l'avait  envoyé  de  <!é- 
sarée  pour  y  être  jugé,  on  est  en  droit  de  conclure  que  les  Actes  des 
Apôtres  n'ont  pu  être  tmcminés  avant  cette  époque:  et  d'un  autre  côté, 
Titiateur  ne  diatiit  ptt-un  seul  mot  de  l'histoire  du^grand  Apôtre  poité* 
xieiureè  celle  Becondôansé^  Jet  chronologislos  no  différent  dans  lemtt 
fAlcutoquodedeux  ans  seulement  ;  les^  uns  (ce  sont  surtout  Imàùdméj 
plaçantlâ  œsipoaitKmduiiirTOà  l'anfiSderèieetaiétleiro^  etlMaQ"  ' 
Ues  à  Vm  66. 

3.  Oo  est  dass  la  Mêmeiacertitudir  par  mfçoii  au  lieu  oili  aaiit  Lue 
a  composé  les  AatMdM  Apôtres^  QiMlq«a»-un  préiendoBt  ^  ce^  à 
iUaxaûérie,  d'snilMà  BÂnia.  Nouspaiioharions  plaB  vofontien  .pawr 
Aomet  où  a«i«l  Lue  dit  être  «m?é  ari»  saint  Paul  pco  avant  la  ia  da 
SOO  livre,  Aet.  xxvm,  16  (f  >«  Céiût  awsi  ié  Mi^maat  de  saint  JMmt 
(lar  apite  avuli'  dit  cpie  es  lim  aTélend  jusqu'à  la  seeomla  année  du  ad^ 
ÎQurde  saint  Paul  à  Boom»  il  ^jaute  ianasdlatemant}  Hor  fua 

SE9TIÈBIIE  SCGTION. 

IMTROPUCTU>N  PARTlCUMKlMà  AUX  I^PITHËS  m  Hidm  PAUi. 

MoHnm  prélinUmire», 

Quoique,  en  tmîtant  du  sujet  du  livre  des  Actes  dans  la  section 
cédente,  nous  ayons  ùiit  connaître  une  grande  partie  de  la  vie  publicpn 

(t)  Michaéiis,  himê,  M  ir.  7.  t,  m,  p.  m,  éeau    (i)  HMmiftf.  n»  mnftm 

^^^^^      ^^^^^  &4^^0^ 
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de  saint  Pan),  noua  ne  saurions  noua  dispenser  de  piéaenter  ici  le 
tableau,  bien  que  trè»-suodnct,  de  son  histoire.  Saint  Pàul  donc,  appelé 
ftvparavant  dM,  et  né  à  Tarse  (Aot.  xxn,  %  capitale  de  la  Ciileie,  était 
issu  de  parents  hébroux ,  et  de  la  tribu  de  Benjamin  (Rom.  1).  Ccst 
|iai€e  %uil  apparleoait  à  cette  tiilm  que  saint  Aogoalîn  kii  applique  en  ' 
plusieurs  endroits  de  ses  o«?rages  cette  prophétie  de  Jacob  :  AiyVanin 

dépouilles  (Gen.  xux,'  37)  ;  fat>phétie  qui  représente  parfaitement  en  eflbt 
ce  que  saint  Paul  a  fait  contre  l'Église  chrétienne  lorsqu'il  la  pcrsécu- 
*   tait,  et  (X  qu  il  a  fait  pour  elle  lorsque  après  sa  conversion  il  en  est 
devenu  l  apolre.  Le  »!roit  de  bourgeoisie  ayant  été  accordé  à  Tarse  par 
Augu^tP,  saint  Paul  se  trouvait  citoyen  romain  (Act.  xxii,  25-27).  Après 
avoir  étudié  les  lettres,  il  vint  à  Jérusalem ,  et  s'attacha  à  Gamaliel, 
docteur  pharisien  (AcUv,34),  qui  Tinstruisii  dans  la  loi  de  Moïse 
(Act.  XXII,  3) ,  et  il  suivit  la  secte  de  son  maître  (Philip,  m,  5).  Suivant 
la  coutume  des  Juifs,  il  joignit  à  l'étude  des  lettres  une  profession  mé- 
canique; il  s'était  adonné  à  la  fabrication  des  tentes  de  cuir  à  l'usage 
désarmées,  branche  d'industrie  dans  laquelle  excellaient  les  Ciiiciensy 
et  qu'il  continua  même  à  exercer  chez  les  gentils  à  qui  il  annonçait 
rËT«ngile>  aiBURt  mieux  travalHer  de  ses  mains  que  d'être  à  charge  à 
personne  (2  Thesa.  ui ,  8).  Pharisien  sélé,  Saul  commence  d'abord  par 
sa  montrer  l'ennemi  le  plus  acharné  du  -nom  Métien.  Il  consent  et 
assiste  au  martyre  de  saint  Aienne,  gardant  las  habits  de  ceux  qui  le 
lapidaient  (Aet.  tr,  S7).  Une  peraéeution  yiolenle  s'^levmit  à  Jérusalem 
eoatre  les  dnétlens,  il  les  dierche  partout  avec  un  lèle  Ihnatique,  et 
les  traîne  devant  les  juges  chargés  de  les  poursuivre  (Act.  vni,  Mais 
eoimne  cette  peraéeution  en  dispersant  les  fldMes  ne  sert  qu'à  répandre 
au  l(An  la  semence  de  l'Évangile,  Seul  demande  au  grand  prêtre  ^ 
obtient  des  lettres  qui  l'autorisent" à  se  rendre  à  Damas,  à  y  faire  arrêter 
les  chrétiens,  et  à  les  amener  prisonniers  à  Jérusalem,  pour  leur  infli- 
ger les  peines  prononcées  contre  eux  (.\ct.  ix,  i,  2j.  Ne  respirant  donc 
que  le  meurtre  des  chrétiens,  il  se  met  en  route;  mais  comme  il  approche 
de  Damas,  il  est  miraculeusement  renversé  par  terre;  la  voix  de  Jésus- 
Ckrist  se  fait  entendre  à  lui,  et  frappe  do  terreur  et  de  respect,  il  se 
convertit.  Il  est  ensuite  baptisé  à  Damas;  il  recouvre  la  vue,  que  lui 
avait  ôt(^e  l'éclat  éblouissant  de  la  lumière  dont  il  avait  été  environné  ; 
il  devient  tout  à  coup  le  plus  ardent  et  le  plus  inlréf)ide  propagateur  de 
l'Évangile,  et  il  commence  ainsi  son  apostolat  {ibid.  3  ei  seq  ).  Enfin, 
après  avofr  essuyé  les  plus  rudes  travaux,  échappé  à  mille  dan^rers  sans 
cesse  renaissants»  enduré  avec  courage,  pour  lases^^naiST  son  hou  veau 
maître,  des  peines  de  tout  genre»  et  répandu  parmi  un  e^in  nomlœ 
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de  peuples  la  wligioa  ebrélienae ,  il  ftU  décapité  à  Rome,  mus  Néron» 
Tan  66,  ou  sekm  d'aiilm  Taa  6$  de  l'ère  Tulgaire,  et  II  .IfouTa  daae  la 
paime  du  martyre  la  glorieuse  Técompense  de  ses  mérites. 

Les  Épttras  que  nous  avons  dans  nos  Bibles  sous  le  nom  de  saint 
Paul  sont,  comme  nous  l'sTonsdéià  dit  plus  haut  (page  47),  au  nombre 
de  quatorze.  Mais  avant  de  traiter  de  chacune  de  ces  Épitres  en  parti- 
culier, nous  erogrOQS  devoir  les  considérer  dans  quelques  queettois  sotts 
nn  point  de  vue  général ,  afin  surtout  d'éviter  de  nombreuses  relies. 

cuàphre  premier.  * 

BBS  irlTRSB  VE  SAINT  PAUL  BN  OiHÉlAL. 

Nous  psssons  ici  sous  silence  les  questions  d'authenticité  et  de  divi^ 
nité,  parce  qu'elles  se  présenteront  dans  plusieurs  des  chapitres  sui- 
vants, lorsque  nous  tndterons  de  chaque  Épttre  en  particulier . 

# 

ASUCLB  MUniIES. 

De  Varén  des  tempe  dam  lequel  fiirent  eompotke  lee  ÉpUree  de  eimi  Paul, 

JuOt&n  eéUuï  lequel  ces  Épitres  sont  disposées  dans  nos  Bibles  est  fort 
ancien^  puisque  sainf  Epiphane  re[m)che  à  Mardon  de  l'avoir  changé 
dans  son  j^fcet9Hê0Ê^_  Mais  il  fiiut  bien  remarquer  que  cet  ordre  n'est 
nullement  celui  dans  lequel  elles  ftarent  composées  par  leur  auteur.  * 
tom  les  critiqaes  et  tous  les  interprètes  conviennent  unanimement 
qu'elles  se.  trouvent  rangées  d'après  la  dignité  des  églises  etdesper- 
sonnes  auxquelles  elles  étaient  adressées^  Pour  PÉpHre  aux  Hébreux, 
si  elle  occupe  lederni«*rang,  c^est,  au  jugement  de  plusieurs  critiques, 
Baroe  que  l'on  n'a  reconnu  pleinement  sa .  canonicité  qu'après  celle  de 
toutes  les  antres  (ce  qui  n'est  pourtant  qu'une  simple  conjecture).  LanW 
ner  pense  en  conséquence  qu'elle  a  été  composée  après  toutes  les  autresb  • 
Il  n*est  pas  aisé  d'assigner  le  temps  précis  oè  chacune  d'elles  a  été  com- 
posée. Tous  les  savants  conviennent  assez  fommunément  que  la  pve- 
mière  écrite  par  saint  Paul  est  la  premiiMo  aux  Thcssalonic  iciis.  Vient 
ensuite  la  seconde,  adresst'e  aux  mêmes  Thessal on iciens.  Uss<'*rius,  rap- 
pelle, Tillemont  et  Heausobre,  mettent  après  rFpîtrc  aux  Galales.  On 
place  généralement  ensuite  les  deux  aux  OriuUiieus;  puis  celle  aux 
Romains,  et  après  les  Epitres  aux  Fphésiens,  aux  Philippiens,  aux  Co- 
lossiens,  à  Pliih'mon,  aux  H«'breux'.  Q\)f^u\  à  celle  t]ui  est  adressée  à 
Tite  et  aux  deux  ({ui  [Mirtent  le  nom  de  Tunothée,  les  critiques  sont 
très-parta^és.  Au  reste,  il  est  plusieurs  manuscrits  grecs  dans  lescjucls 
les  écrits  du  grand  Apôtre  ne  sont  pas  arrangés  dans  l'ordre  le  plus 
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ordiu.nns  {.ar  oxciiipl»?,  dans  Ir  iiifuinscni  du  Vatican,  TÉpitre  aux 
lli  hreux  (ittt  placée  iiamuOia bernant  aprè»  ia  laeoiide  Aiix<  Thmalo- 
nicieus.  , 

AUTiCUlIWiUBiMB.  • 

Dies  difJtetM  partirufièm  mh  Éptfm  de  minf  Paul, 

CoQima  les  i^pitrcs  de  :mui  Paul  soaieng^ral  plusâi£QcUtt  ^  com* 
prendra  que  les  autrei  Uvres  di3  riLarUmewio^  moa  allons  «ua/ér 
de  découvrir  les  sources  principales  des  difficultés  qu'on  y  rencontre,  et 
dlndiquer  les  moyens  de.  tatke  diipttl«}freio  |^  grand  nombre  pas- 
sible de  ces  difficultés. 

§1.  Des  primipalcii  sources  rf^s-  ff'  ffiniltéspaniculUres  aux  EpUmdê 

Saint  Pierre  lui^môme  nous  préviont  {2  Pctr.  ni,  tG}  il  se  ren- 
contre dans  les  ÉpUras  de  saint  Paul  des  eudrcib  oU>>curs  et  difflr-iles,- 
et  en  effet,  quand  ou  commence  la  lecture  de  ces  divins  érrifs  on  se 
trouve  arrr^té  presque  à  chaque  pas.  Tariini  r'es/  une  locution  dont  oa 
ne  pénètre  pas  le  sens;  Inntrtt  un  rais  im- ment  dont  on  n'aperçoit  pas 
la  .justesse;  tantôt  une  dUiium  de  rAuoen  Testament  dont  on  a  peine 
H  saisir  l'axactitudc  ;  tanl<>t  eniin  c'e^l  un  discours  dont  on  ne  découvre 
ni  la  suite,  ni  renchaînement.  Vif^ulez  que  la  nature  des  choses  qui 
y  sont  traiUîes  ne  coulrilmo  i»as  peu  à  en  rendre  TinieUigMioe dififilikib 
Aiusi.  onlnï  les  diilicait^is  commuAM  à.  toutes  tes  antlC»  {»aiitte»  d0 
l'Ecriture ,  on  peut  assigner  trois  source»  princiiNklM  éB  difficnllèi 
particulières  aux  ÉpUresàe saint  Paul. 

1.  Les  clioses  qui  so  trouvent  traitées  dans  ses  Jeltras  ^émiI  d^ma 
profondeur  impénétrable,  d'une  attblilliité  à  ia<pell6  l'Mprii l^iiBI^ 
ne  saurait  atteindre,  eè  que  la  langue  à»  kmvm  et  ntea  te  aaget 
ne  saurait  exprimer,  estnU  étonnant  que  la  leotana  pcétenle  ime  Ibirie 
dediffîcultésf  Uconruptioa  delanatuffeliiumdne  pirlepé6liéd*Ad«ia» 
sa  réparation  par  la  movtde  JâsusrCaawt,  k  giattiil^dala  jMlIficiitio» 
Oàiétienne,  la  piédeetination  des  élus  ,  la  véptotetioa  des  méelmvli» 
1  QKcelleDee  du  sacerdoce  de  la  lei  aeuwUa,  «emt  agitant  de  myslèies 
dent  ces  JSpUies  sont  remplies, 

a.  Une  seoonde.source  de  difficultés  vient  du  style'  );Ap<Mre,  élevé 
auz^pieds  da  fisaaiiel,  et  connaissant  bea.icoup  mieux  k  lan#?ue  hé- 
braîque^OU synnMialdaïqno  que  la  ]ajio^u(>  grecque,  mMo  iM  .mcoup 
d'hebraumes  dans  son  discours  ;  tanioi  il  (  nnioail  le>  temps  et  Je« 
modes- des  verbes,  tanUM  il  met  un  cas  pour  un  autre,  le  substantif 
pour  l'ac^ectif  ;  t«at6t  il  lait  un  usage  irrtiguiier  des<.  partielles  q§i 
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Siervcnl  à  Ikr  1«'  liiscours,  iua  p'-cri  uii  selon  la  significaliou  qu'elles 
ont.  en  hébreu;  tantôt  eoim,  il  douuo  à  certains  mots  une  acci'pliou 
ditl'érentc  <ie  lellc  qu'ils  ont  eommunéuieai  aujourtrhui.  x\insi  les 
termes  de  foi,  justice  y  loi,  œuvre  de  péchèj  ne  sont  pas  toiyours  pris  dans 
le  seas  où  nous  les  cntendoQs  généralement  :  ce  qui  a  clouaé  lieu  à  de 
graves  erreurs  parmi  les  protestants  et  même  parmi  quelques  intei- 
prètes catholiques.  De  plu^y  .un  fréquent  usage  dos  différentes  ûgures 
du  .  langage  empêche  souyjeoi  de  bien  .saisir  sa  pensée.  Quelquefois, 
après  s*être  &it  unequestion^  il  en  supprime  lAxéponse,  domm  aisée  è 
CQiDpreiidre»  et  oozttinue  9on  diseours  n  ji'autres^  l^is»  prévoyant  l'olù^ 
Uoa  qu'on  pourrait  opposer  à  ce  qull  vient  d'établir,  il  interrompt  âoQ 
discours  pour  la  résoudre  sur-le-champ,  afin  de  ne  rien  laisser  der- 
rière lui  sans  i^fkODse;  ensuite,  sans  en  avertir,  il  rentre  dana  son  sujot, 
nuais  de  manière  à  faire  croire  qu'il  a  changé  de  matière. 

•  3.  Une  troisième  source  de  difficultés^  ceâontJes.GitaUons  et  |'empl(^ 
del'ÂncieQ  Testament  Quelquefois  il  tire  4^  ces  passages  des  ^nsé- 
quences  dont  nous  avons  peine  à  bien  sentir  toute  la  rigueur  logique, 
parce  ({ue ,  considérés  dans  les  endroits  o&  ils  sont  pris,  ces  passages 
paraissent  se  rapporter  à  un  objet  différent  de  celui  auquel  il  les  ap- 
plique. 11  prend  assez  souvent  ses  allégations  dans  un  sens  mystique 
-  que  lui  dt( ouvrait  l'Esprit  saint,  ou  qui  était  peut-étjre  admi^  par  la 
théoloi^iij  ik'-s  Juils  (|u'il  iwdil  à  rouib.iltre. 

4.  Une  quatrième  ilitliculté  est  riguorauce  où  nous  sommes  du  vrai 
point  de  la  question  qui  existait  entre  saint  Paul  et  ses  adversaires. 
Ceux  à  qui  il  écrivait  le  conn.iissjuenl  sans  iloute,  voilà  pourquoi  il  ne 
s'occupe  nullement  de  le  leur  (expliquer.  De  même,  il  lui  nrri\e  sou- 
vent de  ne  fajj'ê  qu'eiileurer  les  questions,  parce  (ju'elles  étaient  Irès- 
connues  de  son  temps.  D'autres  fois ,  il  répond  à  des  objections  en  se 
bornant  à  les  indiquer.  Assez  fréquemment  il  suppose  des  principes 
avoués  par  ses  adversaires  dont  il  entendait  la  tl>éolûgie,  et  quelquefois 
il  combat  s^  adversaires  par  ces  mêmes  priacipes^r  et  met  en  ayi^U 
leurs  propres  explications  de  TJ^ciiture*  .     ^  , 

S II.  Des  moyem  de  lecer  les  difficultés  particiilUm  mix  ÉpUt^es  de  saint 

PauL 

Pour  dure  dispaialtre,  du  moins  en  partie,  les  sources. de  difficulté» 
que  noua  venons  de  signaler,  on  peut  employer  les  mojensi  suivants.: 

1.  Invoquer  le» lumières  du  ^aint-Esprit  par  la  prière.  L'homme^lfti^ 
incapable  de  s'élever^  par  les  seules  forces  de  son  esprit,  à  la  eonnaM*- 
sance  des  choses  divines  qui  sont  contenues  dans  les  Épttres  du  grand 
Apôtre,  ii  laul  qu  li  ait  recours  aux  lumières  de  c^tt  Esprit  qui  sonde  Jes 
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profondeurs  de  BfKv  m(^mo.  C'est  le  grand  moyen  qu'ont  emjiloyé  l€S 
pères  ;  mai  Thomas  sorUmt  en  feieall  un  firéquent  usa^e. 

9»  Se  Men  ftaniltamer  mnH  lemt  me  lâ  manièfe  d*écanTe  4e  i'Âpfttre. 
Lee  lecteurs  des  Épttres  qui  ne  seul  pas  étnngefS  à  la  Uûngue  hébraiiitie 
le  peuyent  plus  fiieHemenl;  mais  oonunB  les  coimiienlafean  n'ont  pas 
manqué  de  ftilfe  remaïqaer  les  idiotismes  qui  se  renoontrent  dans  eel 
ouvrage  divin,  on  peut»  en  les  lisant  attontivem«it,  en  acquérir  bieMi 
wae  oonmdmanee  suffisante ,  et  se  ftimtHariser  ainm  avec  la  phiaséo- 
lofie  de  rAp^Mre.  Au  reste,  le  meilleur  moyen  de  se  ftmiliarïwr  snrec 
le  style  de  saint  Paul,  ifest  de  llrè  son  Hvre  assidament,  avec  réiexion, 
mais  surtout  sans  trop  s'arrêter  à  la  division  des  chapitres  et  des  ver- 
sets. Les  pères  n'avaient  guère  d'autre  moyen  pour  les  entendre,  et  nous 
V(tvnns|)arleurscommentairesqu*ilsyonten  général  parfaitement  réussi, 
Quant  à  la  iiaisoa  et  à  l'enchaînement  des  raisonnements,  la  méthode 
la  plus  utile  pour  l>ntrpvoir,  c'est  l'analyse,  qui  de  plus  détermine  le 
sens  des  particules  et  des  mois  eqiiiv  rxjues,  redresse  les  constructions 
irrégulières,  sup[)lée  les  ellipses  et  l(*s  réticences,  fixe  les  énallages,  si- 
gnale les  objections  et  les  réi>onses,  élag-ue  ce  qui  n'appartient  pas  au 
dessein  général,  et  transpose  ce  qui  n'est  point  à  sa  place  nuturcUc*, 
pour  le  faire  envisager  sous  son  véritable  point  de  vue,  et  le  montrer 
là  oh  il  pent  se  trouver  plus  commodément  à  la  portée  du  lecteur. 

Remarquer  1*  que  l'Apôtre  ne  cite  pas  toujours  l'Ancien  Testament 
pour  en  tirer  une  foreuve  ;  c'est  quelquefois  une  simple  application  qu'il 
Ikdt  des  paroles  des  prophètes  aux  matières  qu'il  traite ,  à  cause  de 
quelque  analogie  qui  se  trouve  entre  elles.  Ainsi  quand  il  af^plique 
(Rom.  1  )  à  la  justification  évangélique  ce  que  Moïse  a  dit  de  la  loi  mo- 
saïque, il  n'est  pas  entièrement  certain  que  ce  soit  là  une  prophétie 
dont  il  découvre  le  sens  profond  et  caché  ;  car  d'hahîles  întennètes 
préten^ont  que  son  but,  dans  cette  circonstance,  est  tout  simplement 
d'appliquer  à  l'Évangile  ce  qui  avait  été  dit  do  là  loi  de  Moïse,  tout  en 
convenant  cependant  qhe  cTest  une  appllcalion  aussi  l>elle  que  rigou- 
reusement juste.  2»  Que  lorsqu'il  argumente  d'après  le  sens  qo'lj  donne 
à  certains  passages  de  l'Ancien  Testament,  on  n'est  pas  obligé  de  soute- 
nir que  ce  sens  soit  h?  sens  littéral,  parce  qu'outre  le  sens  UtUîral,  il  y 
a  un  sens  mystique  dont  les  Juifs  reconnaissent  l'existence,  et  (pie  l'Ks- 
prit  saint  d(k'ouvrait  à  l'Apùtre  (1).  Il  est  bien  vrai  que  l'inspiration  de 
saint  Paul  étant  contestée  par  les  Juifs  contre  lesquels  il  disputait,  cet 
apôtre  ne  pouvait  argumenter  d'après  le  sens  ipj'il  donnait  aux  Ecri- 
tures en  conséquence  de  cette  inspiration  ;  aussi  no  s'appuyait-il  pas 

(1)  Voj.  plus  bânt,  f  »  161, 
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précisément  sur  a^itc  lumière  surnaturelle  que  Dieu  lui  donnait  du 
sons  des  Ecritures,  et  qui  se  trouvait  d'ailleurs  prouvée  par  tous  ses 
miniplefl,  mais  ^utôt  sur  la  docteiae  des  JmS^  qui  adoieUaient  coinmu> 
pément  ces  sens  mystiques;  car  on  né  saurait  nier  que  l'interpréta* 
tiou  mystique  ne  ftU  très  en  vogue  parmi  les  Juifs  au  temps  où  vivaient 
les  ap6tres  (1).  liais  si  les  JuiÊi  avaient  le  droit  d;interpréter  allégoiri- 
quemeui  les  Ecritures,  on  n*a  aucun  motif  véritable  de  le  refuser  aux 
apôtres,  La  sente  cbose  qu'on  pouTaii  exiger  d'eux  par  iai»port  à  Texer- 
cice  de  ce  droit»  cTest  que  dans  rinterpiéfatlpn  mystique  ils  se  confor- 
massent aux  règles  admises  par  les  docteurs  juiih.  Or,  void  les  trois 
règles  qu'ils  admettaient  :  1*  Quand  on  Ut  une  promesse  fiiite  au  genre 
humain  en  général,  on  doit  croire  qu'elle  sera  accomplie  par  le  Messie, 
qui  doit  être  le  bienftiiteur  de  toutes  les  nations.  3*  Lorsque  les  parotes 
de  rÉcriture,  prises  dans  toute  leur  énergie,  ne  peuvBit  s'entendre  de 
celui  que  la  liaison  du  discours  indique,  il  faut  les  appliquer  au  Messie. 
3"  Les  docteurs  juifs  peuvent  détacher  des  passages  de  la  suite  du  dis- 
cours, et  y  chercher  des  sens  qui  n'ont  point  de  rapport  aux  paroles 
qui  précèdent  et  qui  suivent.  Or,  au  moyeu  d(?  ces  trois  règles,  il  n'y  a 
pas  de  citation  de  l'Ancien  ïestament  qu'on  ne  puisse  aisément  justifier. 

CHAPITRE  DEUXIÈME. 

'   DE  LtPtTRB  DE  SAINT  PAm.  AUX  ItOVAINB.  - 

L'Kglisedes  Romains,  auxquels  le  grand  ApAtre  adresse  cette  lettre, 
fut  fondée  par  saint  Pierre,  qui  d'Antioche  passa  à  Rome.  Beaucoup 
d'interprètes  et  de  critiques  expliquent  la  chose  autrement;  ils  préten- 
dent que  la  foi  fut  [lortce  a  Rome  non  par  saint  Pierre,  qui  n'y  alla 
jamais,  mais  par  qm  i  [lus  Juifs  convertis  qui,  témoins  du  miracle  de 
la  Pentecôte,  se  retirèrent  dan*?  cette  ville  pendant  la  persécution  qui 
suivit  la  mort  de  saint  Etienne.  Mais  en  disant  que  saint  Pierre  n'est 
jamais  allé  à  Rome,  ils  combattent  non-seulement  la  tradition  de  VÉ- 
gHse  romaine,  qui  dans  tous  les  temps  a  regardé  saint  Pierre  comme 
son  premier  évéque,  mais  encore  celle  de  tous  les  pères  saus  excep- 
tion, même  des  plus  anciens,  tels  que  Papias,  safnt  Ignace,  Caïus, 
DenysdeGorinthe,  saint  Irénée,  Origonc,  lertuUien,  Clément  d'Alexan- 
drie ;  ils  combattent  de  plus  l'autorité  de  tous  les  monuments  ecclésias- 
tiques. Les  Grecs  scfaismatiques,  et  Photius  lui-même,  si  versé  dans  la 
connaissance  des  monuments  ecdésiastîques,  n'ont  jainais  osé  nier 

(1)  Yoj.  plus  haut,  pag.  lâi  '  - 
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l'apostolat  de  saint  Pierre  à  Rome,  source  de  toute  la  prt'îéminence  de 
cette  Église  dont  ils  ne  voulaient  plusrecoiroaUre  rnutnritp.  Aussi  lespro- 
testtffits  les  ptns  téHMxns,  tels  que  Grolitis,  U^aérias,  Bkmdel,  Scaliger, 
Pharaon,  etc.,  vaincus  par  la  force  de  la  Térité,  ont-ils  réfuté  leurs  co- 
religionnaires sur  ce  point.  .  '  * 

Plusieurs  critiques,  parmi  If'S(|utîls  on  compte  le  P.  Salmorou,  le 
P.  ÎTardouia  et  Corncillf  !  apiiTie,  ont  prétondii  qnn  rFitidc  aux  Ro- 
niaiu^  avait  été  coin post'o  orii^iiiaircmrnt  en  laliii.  La  raison  principale 
sui' laqnt'lle  ces  savants  .>e  IbmicjU  dans  leur  prélention,  c'est  qu'il 
n'est  nullement  vraiseniblahh^  que  saint  Paul,  qui  avait  le  don  dt«  lan- 
gues, n'ait  pas  écrit  aux  liomains  dans  leur  propre  idiome.  Mais  cette 
raisonne  nous  parait  pas  soli«lo  :  car,  comme  Ta  judicieusement  remar- 
qué D.  Ceillier,  après  une  multitude  de  critiques  :  «  La  langue  grecque 
était  alors  si  commune  dans  le  monde  et  si  familière  dans  Rome,  que 
les  fiammes  mêmes  Ventendaient  et  la  pariaient.  D'ailleurs  il  est  ^  re- 
marquer que  sous  le  nom  delft-omains  l'Apôtre  n'entend  pas  seulemeni 
ceux  qui  étaient  nés  dans  J^upe,  ni.  les  naturels  de  cet  empire,  mais 
tous  les  infidèles  de  quelque  nation  que  ce  pût  être  que  le  commerce  et 
la  nécessité  des  afibinas  y  «valent  attirés.  Cest  powqiioi  dans  l'adresse 
de  sa  lettre  il  ne  dit  pas  :  ji  «om  ious  JRomaintt  mais  à  tot»  eeuœ  qui 
iùtU  à  Rome,  ehérU  de  Dieu  et  eainit  ^  la  vocation»  Paroles  qui  regar- 
dent également  tous  les  fidèles,  soit  Jui&y  soit  Gentils^  qui  pouvaient 
être  alors  répandus  dans  Tempiie  romain.  Il  était  donc  convenal)Ie  qu'il 
leur  écrivit  en  grec^  qui  ^^t  la  langue  la  plus  commune  en  ce  temps 
dans  l'empire  (1).»  .  . 

ùn  lieu  et  du  temps  ott  fut  composée  l'Epié  de  gamt  Paul  awù  Romamê, 

1.  Origène  et  Théodoret  ont  prouvé  que  l'i 'pitre  aux. Romains  avait 
été  écrite  de  Corinllie,  lorsque.'  saint  raul  se  pr/parail  à  faire  s<in  voyage 
à  Jérusalem  ,  pour  y  porter  les  aumônes  qu'il  avait  ramassées  dans  la 
Grècx;  et  la  Macédoine.  <;'est  d'ailleurs  ce  que  l-s  manusr.rils  grecs  por- 
tent expressément,  et  c'est  aussi  le  seutiment  de  tous  les  iiiler|irètes. 
Pour  juslilier  cette  opinion  il  faut  n  niarqiuT  que  saint  Paul  est  allé 
deux  fois  5  Corinthe  :  la  première  quand  il  Ibnda  cette  église  ;  la  se- 
<x>nde^  lors(iue  après  être  sorti  .  d'Ép^èse  U  alla  en  Macédoine  et  demeura 

(1)  D.  Ceillier,  Uiit,  générale  det  auteur*  eacrés,  etc.  t.  ^  p. 
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trois  mois  en  Grcrr.  Tl  n'est  nullemont  vraisomblab!o  (ju'il  ait  pu  do- 
meurer  tant  de  tomps  en  Grèce  sans  visiter  Corinihe,  où  il  s'était  pro- 
posé si  souvent  d'aller.  Or,  il  m  s'agit  point  du  temps  de  son  premier 
voy a  ge ,  m  n  i  s  d  h  semn  d . 

2.  Quant  au  temps  prœis  où  saint  l'aiil  (Vrivit  rette  Epître,  les  cri- 
tiqtins  sont  partagés  d'opinions  ;  les  uns  en  rapportent  la  eomposition  à 
l'an  d'autres  à  Tan  ST  ;  le  plus  grand  nombre,  selon  qui!  nous  a 
sembiéyè  Tan  58  ;  et  parmi  oeut^à  se  trovmit  Baronius,  Michaëlts, 
Baison  et  Lardner  ;  quelques-uns,  enfm,  tels  que  Usser  et  Hug,  la  plar 
cent  à  l'an  60,  qui  corrèspood  à  la  einquième  année  du  Tégmb  de  Néron. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

De  Voccanon  et  du  9Miet  de  VEpUre  de  smU  PmU  aux  Rmams» 

1.  L'Église  de  Rome,  composée  de  Gentils  convertis  et  de  Juife  de- 
venus chrétiens,  était  troublée  par  une  grave  et  dangereuse  contesta- 
tion. Les  Juifs,  fiers  de  leur  naissance  et  des  promesses  faites  à  leurs 
pèns,  et  qui  no  rnn  finissaient  point  d'autre  justice  que  celle  qui  venait  de 
l'observation  des  prati(]nes  léprales,  regardaient  les  Gentils  comme  dos 
nattons  immondes,  préteatlant  qu'ils  ne  devaient  avoir  aucune  part  à 
la  grâce  de  la  nouvelle  alliance;  ou  du  moins  <[u'on  uo  pouvait  les  ad- 
mettre à  la  lumière  de  l'Fvnnfrile  sans  les  oMirrer  à  la  (  irconcision  et 
aux  autres  n„'u \"r('S  présentes  par  la  loi  de  Moïse.  Do  leur  cMéy  les  gen- 
tils, relevant  a^c(•  orgueil  l'excellence  de  la  philosophie,  qui  leur  avait 
thit  connaître  et  pratiquer  In  plupart  des  préceptes  do  la  morale  sans  le 
secours  de  la  révélation  et  de  la  loi,  reprochaient  anx  Juifs  leur  longue 
ingratitude  et  leurs  fréquentes  prévarications.  Ils  soutenaient  qu'il  était 
plus  juste  qu'ayant  adoré  Jésus-Cbrist  aussitôt  qu'ils  l'avaient  connu, 
ils  fussent  préférés  à  ceux  qui,  en  récompense  do  ce  qu'il  s*était  mani- 
festé^  à  eux  les  premiers  ^  Tafaient  rejeté  et  crucifié.  Pour  mettre  un 
terme  à  ces  disputes,  «[ui  pouvaient  causer  quelques  schismes,  saint 
Paul  erot  qu'il  élail  nécessaire  de  leur  écrire  et  de  travailler  kàtat  aux 
uns  et  .aux  autres  tout  sajtH  de  vanitéb 

2.  D'abord  il  humilie  les  gentils  en  leur  montrant  que  les  lumières 
dont  ils  se  glorifiaient  n'avaient  servi  qu'à  les  rendre  plus  coupable^ 
puisque  ayant  connu  Dieu»  ils  ne  l'avaient  pas  glorifié  comme  Dieu.  Il 
réprime  ensuite  l'oi^s^ueil  des  Juifs  en  leur  prouvant  qu'ils  n'étalant 
pas  plus  dignes  de  la  grâce  de  rÉvangile  que  les  gentils,  puisqu'ils 
étaient  également  enveloppés  dans  le  péché  ;  que  la  vraie  circoncision 
est  celle  du  cœur,  et  (pie  tous  les  hommes,  sans  distinction»  ont  besoin 
de  la  puissance  de  Diia  ;  pui.^  il  liiit  voir,  par  l'exemple  d'Abraham,  que 
la  vraie  justice  vient  de  la  foi  agissante  par  lu  charité  ;  que  les  oeuvres 
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sans  la  foi  en  JAsM-GminT  sont  inutiles,  et  que  par  eoDséquent  personne 
n'est  en  droit  de  se  glorifier.  H  passe  de  là  au  mystère  do  la  prédesti- 
nation et  de  la  réprobation,  joignant  toujours  aux  dogmes  delà  foî 
d'excellents  préceptes  de  morale,  et  les  principes  de  la  vie  et  de  la 
piété  chréiK  iine.  Sur  la  fin  de  son  KpUre  H  exhorte  les  Romains  à  la 
paix,  et  prie  Dif.c,  auteur  de  la  paix  et  de  la  concorde,  de  tlomeurer 
ave<  eux  et  de  leur  accorder  l'esprit  d'union  et  de  iharité.  Le  dernier 
ehapitre  ne  contient  que  des  recommandations  et  des  civilités  de  sa 
part  et  de  la  pari  do  l'i^lise  de  Corinthe.  Les  noms  grecs  de  ceux  (ju'il 
flfttue  font  FOir  que  la  plupai  t  étaient  venus  de  Grèce  et  d'Ohent. 

CHAFiïRË  TROISIÈME. 

m  ÊpItRBS  DS  saint  PAUL  AUX  GOBlimnEliS. 

p 

Ndiom  préliimnmm. 

Gorinlbe,  capitale  derAcbaié,  était,  au  temps  de  saint  Paul,  une  des 
premières  cités  par  ses  ricsbeases,  par  la  culture  des  arts  et  de  la  philos 
sopbie,  et  par  le  luie  de  ses  habitants.  La  volupté  et  ladétMtuche,  com- 
pagnes inséparables  de  l^opulence  et  du  commaroe  avec  les  étrangera^ 
y  régnaient  avec  une  extrême  licence.  Ce  taH  dans  oettç  ville ,  gâtée 
pnr  une  mai^vaise  philosophie,  corrompue  par  le  luxe  et  les  arts,  et  de 
plus  livrée  à  la  plus  infâme  débauche,  que  saint  Paul  vint  annoncer  les 
niystîTes  ei  Id  inorale  de  Jésus-Christ.  Il  y  convertit  un  grand  nombre 
de  {gentils;  quelques  Juifs,  entre  autres  Crispe,  un  des  chefs  de  la  syna- 
^jrog:ue;  mais  la  plupart  résistèrent  à  sa  j  r(  lu  on.  Nous  avons  deux 
Kpîlres  de  saint  Paul  adressées  aux  Coriiitiiieus  j  nous  en  parlerons  sé- 
parément dans  deux  articles. 

'  ARTICLE  PREMIER. 

De  la  première  Épître  de  saint  Paul  aux  CaritUhkns,  ' 

§  I.  i>ii  Um  H  flh»  tempe  où  fui  empotée  la  première  ÉpiUre  âe  soiM 

PomI  w»  Cormfkiem.- 

1.  La  souscription  grecque  qui  porte  que  cette  Epitre  fut  écrite  de 
Philippes  doit  être  considérée  comme  une  leçon  vicieuse.  En  clVet,  in- 
dépendamment des  preuves  de  critique  qui  le  démontrent ,  on  a  de 
très-fortes  raisons  de  croire  que  c  esl  pendant  qu'il  était  à  E[)li(.'se  que  le 
grand  Apùtrc  l'a  écrite.  Et  d'abord  il  dit  expressément  dans  cette  même 
lettre  (xvi,  8,  ^)  :  w  Je  demeurerai  h  Éphèse  jusqu'à  la  Pentecôte,  car 
une  porte  grande  et  utile  (1)  m'y  a  été  ouverte,  et  beaacoup  d'adver- 

(I)  U  mat  ^  que       rendons  par  mile  Mt  htp/^ç,  Y<j^.lBBîelkM«diLllotti;. 
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saires  s'y  élèvent  contre  moi.  »  Secondemeni,  au  v(>rset  19  de  ce  même 
chapitre  XVI,  i'Apùtie  dit  aux  CorinUiiens  :  «Ix*s  éj^lises  d'Asie  vous  sa- 
luent. »  Or,  c'est  >';phèse  et  non  point  Philippes  qui  se  trouve  en  Asie. 
Troisièmement  enfin,  snini  Vi\u\  ajoute  irniat'dialement après  :  «Aquila 
etPriseille,  et  l'église  qui  e^t  dans  leur  maison,  vous  saluent.  »  Or, 

r 

Aquila  etPriscille  devaient  se  trouver  niors  à  Kplièse,  puisque  l'Apôtre 
les  y  avait  laissés  pendant  le  voyap:e  (}u  li  lit  à  Césarée,  à  Jérusalem,  etc. 
(Acti  xviii,  19  et  seqq.).  et  qu'après  ce  voyage  il  revint  à  Éphèse,  où  U 
passa  plus  de  deux  ans  (Art.  xix,  t,  10).  En  disant  plus  de  deux  ans» 
nous  supposons,  ce  qui  est  très-probable,  que  le  texte  des  Actes  des 
Apôtres,  qui  porte  le  chiflfrede  deux  ans  seulement,  n'y  a  pas  compris 
les  trois  mois  au  moins  pendant  lesquels  saint  Paul  avait  fréquenté  la 
^nagogue  des€ui&  à  Éphèse. 

8.  Quant  au  temps  auquel  saint  Paul  écrivit  cette  lettre»  il  paraît  cer- 
tain que  ce  Alt  sur  la  fin  de  son  séjour  à  Éphèse,  puisque  d'un  côté  il  ne 
devait  demeurer  que  jusqu*à  la  Pentecôte  dans  cette  ville  (IGor.  ivi,8), 
61  que  de  l'autre  il  semble  aussi  qu'elle  fut  écrite  immédiatement  ' 
avant  la  Pâque  qui  précéda  cette  solennité,  comme  on  peut  tout  natu* 
Tellement  le  concluie  des  versets  7  et  8  du.  chapitre  v,  qui  sont  une 
allusion  manifeste  à  la  fbto  de  PAques.  Mais  à  quelle  année  de  l'ère 
«durétienne  correspond  la  dernière  année  du  s^our  de  saint  Paul  à 
Éphèse?  Presque  tous  les  critiques  et  tous  les  interprètes  pensent  que 
c'est  à  la  dnquante>septièmc  ;  Hug  s'est  déclaré  pour  la  quatrième  du 
règne  de  Néron,  c'est-à-dire  pour  Tan  60  de  Jésus-Christ. 

§  II.  DeVoeciukm0téu9i^d$laprmièreÉf^dèm^ 

aux  (kfrmÙviem, 

1.  L'Église  de  Rome  ne  M  pas  la  seule  qui  éprouva  des  troubles  et 
des  divisions  intestines;  celle  de  Corinthe  avait  été  aussi  troublée 
quelque  temps  auparavant  par  les  jalousies  que  l'esprit  de  discorde 
avait  inspirées  aux  fidèles  de  cette  ville.  Divisés  en  plusieurs  sectes, 
dont  chacune  prenait  le  nom  de  son  auteur,  les  uns  disaient  :  Je  suis 
disciple  de  Paul;  d'autres.  Je  suis  disciple  d'Apollon  ;  d'autres,  de 
Pierre  ;  d'autres,  de  Jêsqs-Cbmst  ;  et  chacun  d'eux  alfeplait  de  relever 
le  mérite  de  son  parti  au  préjudice  des  autres.  Ils  soulfraient  encore 
dans  leur  assemblée  un  des  fidèles  de  Corinthe  qui  avait  commis  un  « 
inceste  avec  sa  belle-mère  ;  et  quelques-uns  d'entre  eux  plaidaient  de- 
vant des  juges  païens,  au  lieu  de  prendre  des  arbitres  dirétiens  pour 

M.  de  Seblmmur,  ou  hkn  h  Imtiem  mammU  fe.  h»,  m  lOm  JT.  r,'de  G.  G. 
Brataebiwider,  I;Am.1SSI. 

M 


Digitized  by  Google 


Jjf^Q  Mft  ÉPITBES  DE  SAINT  PAUL  AUX  C0R)N£BlEfii6. 

tonayftftr  tmww-dtflBftrftnfi'î  autre  (ksortlre,  c'est -cfue  du»  les Jflpis 
de  «hariié^ui  nmtwpiir'""'"*'*  lAoéèébai^iflA  àt  VMmhniisIét,  hmaultus 
miwiPiiiigMt  iéptrénant  oe  «qu'ils  Avaient  >ai9Mrléy  tti  «éfiMeHi  ies 
jiBiurss.liaiUi  il  sïsn  tmuvAiiqni  tixaâevt  vaiiilé  te^tottsMaMÉMlB, 

et  qui  «ffiactaleoi  de  jAiler  dos  langues  iacanmies  dans  les  nnnmilitjni 
Saiut^^an^  iafoimé  de  tous  ces  désevdies,  «t  ceoaiitté  d'aiUeMi  far 
l'église  de  Gcviatbe  sur  piuBteuas  «rtieles,  se  crut  obligé^de  lew  éodie 
pour  apaiser  kuMMiispuîes»  ségler  leiiwflueuiset'déciderlonmdinrtes. 

2.ASÊa^  .de  tAiginmeit  leur  orgueil,  qm  était  ia  aenioedes  dliÉÉem 
qui  régnaisEt  eati»  eux,  il  leur  £iiit  voir  dës  le  eomtûénammii'àe  sen 
Épîtrc  que  loin^'étie savants  et  sages  eeoMMlis  ae  le^reuadaient,  ils 
sont  encore  grossiaa  el  disiJielij,  ijuisqu'au  lieu  de  s'attacher  d  Ji^sus- 

Christ,  auteur  de  tout  bien,  ils  s'attachent  à  ses  ministres.  Il  se  s^r^rt 
encore  povu  lu,^  Uiimiiier  de  la  coupable  condescendance  doul.  lU  ont 
ufé  envers  Tinc^stueux,  el  il  se  joint  d'esprit  à  eux  pour  le  hvrer  à 
Sataa.  11  reprend  vivement  ensuite  ceux  qui  plaidcLieuL  devant  le* infi- 
dèles, les  e.vJiorte  à  souffrk  plutôt  les  iDjustices  que  de  plaider.  Quast 
aux  questions  que  les  (A)rinthiens  lui  avaient  proposées,  saint  P»«l 
répond  que  chacun  doit  demeurer  dans  la  condition  où  Ja  foi  Vn  trouvé; 
que  le  mariagii  est  un  remède  à  riucontinence  ;  que  la  virginiàé  est 
.préférable  au  mariage  ;  qu'une  veuve  peut  se  remisier;  que  tes  idoles 
jn'étaut  rien»  Les  ¥iaodes%ni  ieur  toBioSatles  ne  |«iMreni  dtwdéfendiint  ; 
^'11  n'en  faut  ,pas  manger  néanmoins  ooatas  sa  fmkwâgnat,  ni  kmtftB 
quelqu'un  s'eiififiandaliie.  Jl  ikeur  donne  esMiite  faelfses  r^l— lin 
ecclésiastiques»  en  leur  annonçant  qu'il  leur  en  donnera  d'autres  de 
yUfemàKr^otÊifeffi  «sra  mm  «an  millen  d^en  :  ikiêtm  Mmm  mm 
nero,  disponam  (xi,  34),  . 

aRTicis  vsuuIlmb* 

Jk  la  demièam  E^re  de  savnlJPmU  .%huù  dmaiêimm. 

i.  J>u  Ueii  et  duUmps^où  fut  coinposée  la  dmaiUm£p»l/r£4imiHl  J^mU 

f.  11  est  certain  que  cette  Épttre  a  été  composée  en  Macédflône;  nous 

en  avonsla  preuve  dans  plusieurs  passages  du  texte  même  (2  Cor.  n,  13  ; 
■  VII,  S,  6;  IX,  2)  ;  et  il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  l'Apôtre  se  trouvait 
à  Wlîlîppes  lorequ'il  la  composa;  c'est  du  moins  ce  que  nous  appreunuol 
les  souscriptions  de  la  plupart  des  manuscrits  ^rrecs.  Il  est  vrai  que 
quelques  eiemplaires  portontquecelutde  Xroaiit\  dans  l'Asie-MinBiure; 
mais  ce  témoignage,  oppose  à  celui  du  plus  grand-noasinre^ss  maam- 
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scrils,  et  surtout  aux  passages  si  formels  do  l'Épitro  elle-même*,  ne 
saurait  être  do  la  moindre  autorité. 

2.  Fn  rapprochant  les  différentes  circonstances  historiques,  les  Cri* 
tiques  et  les  interprètes  ont,  en  général,  admis  comme  à  peu  près  cer- 
tain que  cette  seconde  lettre  avait  été  composée  un  an  après  la  première, 
c'est-à-dire  que  l'Apôtre  a  dû  l'écrire  dans  le  courant  de  raonée  M  de 
l'ère  chrétienne.  Hug,  au  contraire,  d'après  le  lésidtatde  ses  ealeult 
chronologiques  sur  la  vie  apostolique  de  saint  Paul,  a  eew  pouvcir 
affirmer  que  les  deux  JÉIpItres  aux  Corinthiens  ont  été  écrites  dans  la 
fliôme  année,  e*esfe-à-<lire  l'an  59,  comme  nous  Tavons  vn  à  Tartide 
précédent. 

S  II.  De  l'masion  H  dfi  siije(  de  h  Hhri^iéme  Epîire  de  mm  hatl 

àtix  Cùrimhim. 

1.  Saint  Paul  ayant  passé  d'Èphèse  en  Bkeédoîne,  c'est  là  que  Tite 
vint  le  trouver,  et  qu'il  le  consola  par  les  bonnes  nouvelles  qu'il  lui 
apporta  de  Corinthe.  tl  lui  raconta  en  effet  combien  les  habiiauis  de 
cette  viUe  avaient  été  touohés  de  sa  lettre  précédente,  le  re??ret  qu'ils 

•  avaient  de  son  absence,  leur  soumission  en  tièrc  à  ses  avis,  leurs  Jnrmes 
et  leur  zèle  pour  soulager  par  leurs  aumônes  les  pauvres  de  Jérusaieia. 
2.'Ap6lre,  assuré  parce  récit  du  succès  de  sa  première  lettre,  crut  qu'il 
était  à  propos  d'en  écrire  une  seconde  à  ros  fidèJes  disciples.  Oi^  il 
adressa  cette  deuxième  Kpitro  en  son  nom  n  au  nom  de  Timothée  om^ 
seulement  à  l'égUse  de  Corinthe,  mais  encore  aux  fidèles  de  toute 
l'Achaïe. 

2.  D'abord  il  s'excuse  ,]o  ri'éire  luis  encore  allé  les  voir,  ^tfr  lés 
travaux  et  les  pers(.cutions  qu'il  a  eu  à  souffrir  en  Asie,  et  sur  la 
«rainte  qu'il  avait  de  contrister  imt  ses  TéprimttideS  ttnx  dt«litM 
eux  qui  ne  s'é(ni*^nt  pas  encore  corrigés.  Il  e^ome  qa'k  élÊm 
il  lève  J  excommunication  de  l'inc<îstueax,  datas  la  «MM  d«el*Mèft 
do  la  douleur  ne  le  jetie  dm  le  désespa^r  «t  ëm»  Vmmm. 
réfute  ensuite  les  calomnies  que  ^e^fUté  ftiox  ItpHm  «taHmt 
pandues  contre  lui  ;  et  pdar  le  a*6  4l*^e  wmii^  .plus  sensMe  il 
relève  l'excellence  de  son  mhii8l^et«M»tre  ^««8*  Cimaiilte.e^  belu- 

Td^rfri' V^l"*™"?  «a  crédulité 

et  de  la  piété  des  fiâètès.  H  itttpfiUim^  surtout  ^1  Me  rèssbrtîr  lè^ 

les  revélal«ma dent  OÉWlWifc^  Aprts  sWe  ainsi  ju^flffé^ 

galiasiiiÉiérte  à  «««np^  dé  tèlla  #»nfcre,       lorsqu'il  ira  le^ 
mMr4l4B»  «iU  ^-obligé  d^Mor  esters  «to  ée  séventé. 
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CHAPITBE  OCATBIÈME. 

DE  L'ÊriTRE  1>B  8AIKT  PAUL  AVX  CALATES. 

Aotiotis  préiimimires. 
LesGalatesétaieDldeaceudus  d'une  tribu  de  Gaulois  qui  avaient  au- 
trefois envahi  laGrtce,  et  qui  s'étaient  cnsuile  établis  dans  une  pro- 
vince de  r  Asie-Mineure.  Ils  vécurent  selon  leurs  propres  lois  jusqu'à  ce 
dtfUsdevinrentune  province  romaine  gouvernée  par  un  propréteur  ;  ce 
qoi  arriva  sons  Tempire  de  César  Augnsie.  A  ces  Gaulois  d'origine  se 
joignirent  d'autres  nations  attirées  par  la  fertilité  du  sol,  el  même  plu- 
sieurs Juife.  Le  livre  des  Actes  des  Apôtres  Mt  mention  de  deux  voya- 
ges  de  saint  Paul  enGalatifiî  le  premier,  ch.xvi,  4-6;  le  second, 
ch  xviu,  i3.  Or,  l'Apôtre  n'y  planta  point  la  foi  dans  ce  second  voyage, 
puisqu  il  nt  fil  qu'y  confirmer  les  Galaies.  De  là,  on  prétend  commu- 
Dément  que  ce  fut  dans  son  premier  voyage  ;  et  quoique  le  livre  des  Ac- 
tes ne  témoigne  point  précisément  que  saint  Paul  y  ait  prêché  en  cette 
occasion  on  peut  le  conclure  avec  vraisemblance.  Car,  puisque  étant 
ven^'i  .Ums  la  Galalie  el  dans  la  Pbrygic,  l'Esprit  de  DiEC  lui  défendit 
seulement  de  prêcher  la  foi  dans  l'Asie  proconsu\ake,'onT^uleii  mfe. 
rer  que  puisqu'il  n'avait  point  reçu  la  mÔme  défense  pour  la  GalaUe,  il 
a  dû  y  prêcher  l'Évangile,  d'autant  plus  qu'au  second  voyage  ils  avaient 
d^  reçu  la  fol. 

AETICLË  PRËMiER. 

Du  temps  et  du  lieu  a^fuiwm^  rEf^dem^  Pa/ulom  GiM», 
Tl  V  a  nn  très-grand  parUigc;  d'opinions  sor  le  temps  et  SUT  le  lieu  OÙ 
fut  composée  l'Épître  aux  Galates;  et  il  fout  convenir  qœ  les  divers 
partisans  de  ces  opinions  ne  manquent  pas  de  raisons  au  moin»  fort 
spécieuses  pour  les  soutenir.  Nous  ne  pouvons  que  nous  bOTner  à  m- 
dimier  ce  qui  nous  a  paru  le  plus  probable  sur  cotte  matière. 

t.  Quant  au  temps  de  la  composition  de  celte  Epîlre,  nous  pensons 
"  tue  tes  considérations  suivantes,  puisées  plus  parliculièrcment  dans  les 
àl€<»stances  liistorîques,  peuvent  offrir  un  moyeu  asse^  facile  de  le 
dé*e»miner  avec  quelque  probabilité  :  l'>On  peut  regarder  comme 
aei  certain  que  saint  Paul,  au  temps  où  il  écrivit  cette  Epitre,  avait 
déià  piécliédeux  fois  l'Évangile  aux  Galates.  L'Apôtre  lui-mOme  le  dit 
exmffiément  (iv,  tS)  :  M^m^g^timus  vabU  pnV*.  Or,  celte  première 
piédicaUon  en  suppose  une  aeeonde  postérieure.  De  plus,  il  oppose  l'et- 
fcl  de  cette  pwmlto  prédication  à  celui  de  la  deuxième.  Dans  la  pre- 
mière il  a  été  reçu  avec  In  pins  g«nde  affection,  et  dans  la  seconde  il 
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<»st  devniin  leur  cnnomi  on  Umh  disant  la  vrrité.  2»  11  parait  hors  de 
«ioutê.  (juc  c'est  aussilôt  après  cette  seconde  visite  quMls  nvaicut  em- 
brasse la  circoncision  :  Tam  n'io  Iransferimitn'  r'n  nliiid  Ei^angelium 
(i,  6).  Ainsi  on  peut,  sans  crainte  de  se  tromper,  rapjiorlcr  la  composi- 
tion de  cette  Épttre  à  quelques  mois  seulement  après  le  temps  de  cette 
seconde  visite.  Or,  cette  seconde  visite  arriva  (inand  saint  Paul,  reve- 
nant d'Antioche,  pa&sa  par  la  Galatie  ^MHir  retourner  à  Éphèse  ;  et 
comme  il  écrivait  aux  Galates  quelques  mois  après ,  ce  doit  être  dans 
le  courant  de  cette  même  année,  qui  correspond  à  Tan  56  ou  57. 

3.  Les  opiniims  qui  divisent  les  critiques  et  les  interprètes  sur  la  ques- 
tion du  lieu  où  fut  composée  rÉpttre  aux  Galates  ne  sont  ni  moins 
nombreuses  ni  moins  variées.  La  plus  probable,  selon  nous,  est  celle  des 
pères  et  des  critiques  qui  soutiennent  que  c*esl  d*Éphèse  qu'elle  Ait  en- 
voyée aux  Galates.  Outre  que  les  anciens  manuscrits  latins  portaient  le 
nom  de  cette  ville,  un  examen  attentif  des  circonstances  historiques 
du  voyage  de  TApôtre  rend  très-viaisemblablè  cette  dernière  opinion* 

ARTIGLB  DEUXIÈME.' 

De  Coccamn  et  du  sujet  de  l'EpUre  de  saiiU  Paul  aux  GakU^, 

Peu  de  temps  après  le  voyage  que  saint  Paul  avait  fait  en  Galatie,  où, 
pour  nous  servir  de  ses  propres  paroles,  il  avait  été  reçu  comme  ua 
ange  du  ciel  ou  Jésos-Christ  lui-même,  il  apprit  que  ces  peuples  s'é- 
taient laîssf  SI  luire  par  quelques  Juifs  convertis,  qui  leur  avaient  per* 
suade  qu  il  ne  sufûsait  |»as  de  croire  en  jEscs-CiiniST  pour  être  Sauvé, 
mais  qu'il  fallait  encore  recevoir  la  circoncision  et  observer  les  autres 
cérémonies  de  la  loi  judaïque.  Ils  alléguaient  l'exemple  de  saint  Pierre, 
de  saint  Jacques  et  de  saint  Jean,  qui  avaient  souffert  que  les  Juifs  nou- 
vellement convertis  observassent  encore  plusieurs  pratiques  de  la  loi 
deiMoïse.  Mais  comme  saint  Paul  avait  enseigné  le  contraire,  ilss'el^ 
forçaient  de  diminuer  son  autorité  en  voulant  le  faire  passer  pour  un 
simple  disciple  des  apôtres,  appelés  et  instruits  par  Jésus-Chiust  même. 
Saint  Paul  se  crut  obligé  d'écrire  aux  Galates  une  lettre  véhémente, 
dans  laquelle  il  commence  par  leur  reprocher  avec  force  d*avoir  aban- 
donné la  saine  doctrine  ;  puis  il  déclare  qu'il  est  apétre,  non  par  la  vo- 
cation des  hommes,  mais  par  celle  de  Hsm-Omst,  non  plus  passible 
et  mortel  sur  la  terre,  mais  ressuscité  et  glorifié  dans  le  del  ;  qu*ll  n'a 
reçu  sa  doctrine  d'aucun  homme,  mais  deDimi  seul;  que  néamnoina 
il  est  parfliltement  d'aceord  avec  les  antres  apMres.  Il  rapporte  ensuite 
comment  il  résista  à  saint  Pierre^  qui,  en  se  séparant  dee  geRtHt  con- 
vertis^ seiablaijk  vouloir  les  obliger  à  judaïser  ;  puis  venant  à  Pemiir 
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duiil  011  avail  iinhii  l'esprit  des  Galales,  il  la  réfute  en  montrant  que  la 
loi  lie  Mois*;  iie  jubUiiait  point  imr  elle-même,  qu'elle  n'était  qu'une 
HTépaïution  à  la  grâce  (jui  devaU  veuk  par  la  foi;  que  quiconque  a 
TB(gkx  le  bapu^Hie  ii(  Ikm  s-Chiust  est  mort  à  la  loi;  que  si  la  loi  jusliûait, 
'  JÉôiiSrC^ajj^  serait  mori  eu  vain  ;  que  le  temps  de  la  foi  et  de  ï&  gtê^ 
étant  venu,  il  n'y  a  plus  de  distinction  de  Juif  ou  de  gentil ,  de  libïe  ou 
d'esclave,  étant  tous  un  en  Jiîsus-Chiust,  tous  enfants  d'Abraham 
llérilitrs  des  promesses;  que  la  circontision  ne  sert  plus  de  rion,  mais 
que  tout  mérite,  tout  avantage  vient  de  la  foi  qui  opère  par  lacbarité, 
m  Vmmm  du  pv^Me  MBSame  toute  la  loi.  Eaâii  il  éum»  aux  Qa- 
^dm  d*exceUf)nts  s^viSf  pouf  la^ûoadiiile  de  Ima^y»!, 

On  voit  aisémeiit  fiar  cet  en^osé,  qw»  dam  l^ÉpttM  am  Galales  ukai. 
Paul  s'attadie  çim  m^ks^jbmm^A  nrauver  troiAol^awa,  aaw^  :  la 
véfità  «m  agostol^  la  oonfoHuîté  éB  sa  pjrààîcattoii  av«c  celle  des 
mUm  nnùtam,  a.fla^  VimUm  dflacânaiiio«lQBiM8itoiniir  laju^ 
flcf4iaa«  Àuèi^  la  difiTéraiMa- qu'il  y  fte^toeBol^i  da  laleltreanaar 
lates  et  celui  de  l'Épltre  aux  Romains»  est,  comme  Ta  remarqué  saint 
Augustin,  que  dans  l'Épttre  aux  Bomains,  il  établit  d'une  manière 
générale  q^e  la  juaUficatii»)  ne  Tient  ni  dps  wv^ias  de  la  jQaUue  ni  de 
eeltes  de  la  loi,  mais  de  la  foi  en  IteDS-CnatST  ;  au  lieu  que  dans  TËpItre 
aux  Galates  il  a  pour  but  de  ffueuTer  quHl  ne  îmA  pas  uiête  Voter- 
vftftce  des  cérémonies  légales  à  la  pratique  de  VEvangUe,  puisque  la 
grâce  de  Jésus-Ciiiust  suffit  seule  à  la  jusùlkation;  de  plus,  la  foi 
ea  4t4»i;&~CuRiST  ne  servirait  de  rien,  si  l'on  croyait  t^u  elle  ne  suilit 
pas  seule,  et  qu'il  lalliil  y  joindre  encore  la  pi.UKiuc  de  la  circouoir 
sioii.  Auisi,  i  tipiiii'  aux  Galates  est  comme  le  compieinent  de  l'Épltre 
apx  Romains.  Klle  est  plus  simple  et  moins  dilticile  à  comprendre, 
parce  que  les  Galatesi  étant  moins  instriuts,  f'Apdtce  a  d*!^  pi;€iudr^  Ui^, 
t<llbi«liMJ^  olwé»  alla  d« q^tt^^  4sUiqr.9iiiNN^- 

Épbtaa^  ntta  d'iwif^  aaéUfOpfdade  FAale-liiiiQUK^  éHàiifork  adoméec 
aiy  (nUft  doftidelw»  MMutàcekil  de Btoe:  miiimimmHt  que  laa. 
Qiieanga^daieai  aaoïm  latneusrioa  d»  Im  k»aiÉikatti.  Ule^'éiall' 
P^jn^fli— ,  «danné?  à  la  iM^ii^  aannnele'  fiouvftlfa^giattd  nmiibie  àf^ 
HMMVdalifiiiàwtlesvqiei^  quiy  forai  MÉéa^par/4aiai}Baiia«^ 
un  jouir,  etdont  lavakur,  9^<sal#iae;(Actk  m,  i9)  siéle»att*à>cÉfe- 
quanta  mille  demers,  qui,  s'il  s'agit  de  deman  lenrâ^  équiwalQai  V 
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25)000  irancs  do  notro  monnaie.  Saint  Paul  xiiw  à  Éphèse  pour  la  pre- 
mière fois  à  son  retour  de  Corinlh»*  ti  Jériisatem.  H  ▼  prCcha  dans  la 
synogogiin,  et  n'ayant  pu  ylniro  un  lonj4  séjour  ,  il  y  laissa  Aqiiila  et 
Priscillp.  W  V  revint  bientùt  après,  et  y  donna  le  hap^rme  de  Jésus-, 
Chuis'i  a  quelques  disciples  qui  n'avaient  reeu  que  celui  de  Jean.  Il  ' 
enir  t  ensuite  dans  la  synago^ie,  où  il  pr<Vha  pendant  trois  mois;  mais 
comme  quelques-uns  décriaient  sa  doctrine  ,  il  se  retira  aveç  sesdi^ 
ei|ple»daii8  l'éeoie  d'un  nommé  Tyran,  oC»,  pendant  deux  ans  entiers»  i!  ^ 
ne«e88a-de  pvéeher  FEvangile,  et  opéra  un  gTeLn(\  nombre  de  prodiges, 
jusqu^  ce  que  la  sédition  eicitée  par  l'orfèvre  Déméirins  foblilrea  de 
qoiltar  eeti»  ville  el  de  pussor  en  Macédoine. 

ARtIGLE  PREMIER. 

Deê  permîmes  amqmiktitfuUida^mé^  mmdesMpkéfm»* 

M  f  Benm-,  Welsteln>  Faley  et  plvsieors  antres  savants  »  ont  pré- 
tendu qne  oeMe  lettre  n*ayatt  peint  été  adressée  aux  Éphésîens,  mais 
ans  Laodieéèiis.  Im  motlb  snr  lesquels  fis  fbndènt  leur  opinion  se 
rédMissnl  èediîre':  1^ qne'le  niet  ÉpHèie-  a  été  i^outé  an  texte;  2^  qu'il 
flméraifcMra'à'la'plaee'oelQi  de  LttodMe ,  vu  que  saint  Faul  avait  éç^ 
anrlabiMQéens  en  mAme  temps  quH  écrivit  aux  Golosstens ,  puisqu'il 
recommande  à  oenx-d  (CSotoss.  iv,  16)  de  lire  la  lettre  qu'il  a  écrite  aux 
LaedicéensT  Bt  ttm  qn»  Letoéie^ntimr  at,  wniegatit;  3^  que  rÉpttrer 
qui  nous  occupe  renfermerait  des  invraisemblances,  dans  la  supposition 
qu'elle  aurait  été  adressée  aux  Kphésiens. 

CesTaisons,  que  nous  allons  développer  en  essayant  de  les  combattre, 
ne  nous  ont  millement  pam  assez  solides  potir  nous  faire  abandonner" 
le  sentiment  cori Irai rf\  qni  n  toujours  été  jusqu'ici  généralement  reçu.  * 
«  t*  Que  la  leeon  à  Éphèse  soit  authentique,  dit  MîchaëHs,  nous  devons' 
le  coîH  liire  t\p  cf»  qu'elle  est  continuée  par  l'autonU'  dt'  tr  us  les  manu- 
scrits srees  que  l'on  a  comparés  jusqu'ici ,  de  Loules  les  versions  an- 
ciennes c^  des  pcres  £rr(  I  s,  qui,  comme  T  arrhior  l'a  prouvé,  embrassent 
unanimement  l'opinion  que  l'Épître  a  eto  tkrile  aux  Fphésiens,  et  n'ont 
mis  dans  aucun  cas  à  Laodieèe^  à  la  place  de  à  k'phèse,  dans  cet  endroit; 
Les  manichéen»  même  n*ont  point  cité  d'autres  leçons,  quoiqu'ils  ' 
fussent  en  gteéral  disposés  à  ibtre  des  attéraHons  au  Nouveau  Testa* 
ment  (1).  »  Il  feu t  avouer  pourtant  que^lemamiscrit  du  ^^atican  ne  con* 
tiest  les  mots^d  £fkè$0qp^  Uf  marge»  quoique  de  première  main  (2)  r 
mais  cela  n'Ate  pa8.à  tous  les  «ulres^exemplaireB  leur  autonlé,  2^  Saint 
IgaMe,.«Mg^]r,  jaiHiMpniniinMi^dtossa  UCr»a]aJ^liéiians^Wii. 

(tj  j.  B.  nréh'àêlii,  AmMTiiefûm cm  m  t:u  iv,  r.  56.  -  (î):ffug,  m  «nH^tm 
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Paul  leur  a  écrit,  et  que  dans  toute  son  Éptbre  il  leur  rappelle  les  mys- 
tères dont  ils  sont  participants  ;  ce  qui  convient  parlaitenuMU  à  l'Épître 
qui  nous  occupe,  puisqu'elle  IraiLe  «i  uiie  iiiaiiière  parliculière  du  grand 
mystère  de  la  vocation  des  gentils.  «  L'aulorilé  des  pères  grecs,  dit 
encore  Michaèlis,  est,  dans  ce  cas  parlicu lier,  d'un  poids  bien  plus 
grand  que  dans  la  plupart  des  aulr*'s  questions  critiques  :  elle  est  ici 
décisive.  Le  térnoi;<nage  d'Ignace  esi  seul  suMi^iil;  non-seulement  il 
vivait  du  temps  de  saint  Paul  ,  mais  il  était  particulièrement  lié  avec 
les  fV^^^'si^ns,  auxquels  il  écrivit  une  KpUi  f  ;  il  avait  alors  auprès  de 
lui  plusieurs  membres  do  l'éfïlise  d'Éphèse,  iiurrhus,  qui  était  diacre  à 
Ephèse,  Oocus,  Kupihus  et  Fronto  (1).  Dans  cet  état  des  choses,  il  est 
absolument  impossible  qu'Ignace  n'ait  pa>  su  si  l'Épitre  appelée  ÉpUm 
4e  saint  Paul  auœ  Éphéiient  était  ou  n'était  pas  adressée  aux  Ephésiens. 
11  est  SÛT  qu'Ignace  considérait  cette  Épître  comme  leur  étant  adressée. 
Dans  le  douzième  chapitre  de  rÉpitre  qu'il  leur  écrivit  lui-môme,  il  les 
Appene^miiÀ  dam  la  «tyilértf  dê  $aiiU  Paul  ;  il  ajoute  :  qui  dam  leiHt 
VÉpiin  M  ioutieiU  d$  vom  m  Jésus-Chusî .  L'expression  que  nous  ren- 
4oiis  par  loiife  VÉpOrt  [vàvn  immH)  no  peut  pas  signifier  dans  chaqm 
Épiire,  car  saint  Paul  ne  parle  pas  des  Épiiésiens  dans  toutes  ses  Épttres  ; 
en  4bQséquence,  on  doit  les  traduire,  dam  umu  tBpUTB,  et  Ignaoe  doit 
entendre  par  ces  mots  une  Épitre  unique  et  particulièare  que  lesipliô- 
siens  ayaicnt  reçue  de  saint  Paul.  Les  mois  le  lonvimé  dê  vmu  m  liana- 
CiiBisT,  qui  sont  un  peu  obscurs,  résolvent  une  grande  lumièro  de 
notre  Épitre  aux  Éph^iens.  Dans  toute  cette  É{Atre^  saint  Paul  loue  la 
société  à  laquelle  il  écrit ,  sans  y  mêler  aucun  reproche,  et  il  y  parle 
des  grands  avantages  dont  comme  chrétienne  elle  jouissait  en  Jésos- 
Christ.  Les  mots  en  Jésus-Christ,  par  JksLS-Cnuis  i  ,  par  le  bien-aime y  eic, 
reviennent  incessamment  dans  cette  Kpître  et  »1  une  manière  qui  n'est 
point  Idinilière  à  smui  l'aul,  d'où  vient  qu'ils  sont  en  quelque  sorte  les 
marques  distinctives  de  cette  Epître  (2).»  Nous  pensons  comme  Mi- 
chaëlis;  le  U'moif^naire  dé  saint  Ignace  est  seul  suftisant:  aussi ,  sans 
citer  les  autres  docteurs  de  l'Eglise  qui  confirment  la  thèse  que  nous 
défendons ,  nous  nous  bornerons  à  faire  observer  avec  Lardner  «  que 
•  saint  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Origrène,  saint  Cyprien, 
écrivains  du  second  et  du  troisième  siècle ,  citent  celle  Épilre  comme 
écrite  aux  Ephésiens ,  aussi  franchement  et  aussi  clairement  qu'ils  le 
font  pour  les  Épttres  aux  Romains,  aux  Galates,  aux  Coriattuens,  ou 

(i)  Voj.  Lardner,  The  $uppkmm  oftht  firti  Book  ofth*  steond  part  oftht  «rtdîWtftf 
«f  IM  Gatpel  hûtorf.  Toi.  p.  Mt.  —  {%  I,  ».  MicMit,  M.  p.  hMt^  CMS 
dwnlèrp  oUert «tioo ,  qui  «M  iKMMpoviaate  pMr  «ipliqiMr  Uê  paioltt  dt  itittt 
IfiMS,  a  4ehapp4  iPeanoo  si  à  Ltidner* 
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comitte  pliuieafs  autres  recx>nnu6s  pour  ^tre  de  siiiiit  Paul;  et  que 
fie]l&<HSi  est  citée  de  la-mftme  manière  par  tous  les  éoriyams  de  chaque 
siède,  soit  grecs»  soit  latins,  soit  syriens  (1).  » 

Quant  aux  tnvraisemblanoes  que  nos  adversaires  trouvent  dans  la 
lettre 9  en  supposant  qu'elle  ait  été  adressée  aux  Éphésiens,  elles  n'ont 
échappé  ni  aux  andens  pères,  ni  aux  auteurs  ecclésiastiques,  et  cepen- 
dant- elles  ne  les  ont  pas  empédiés  de  regarder  cette  mên^  Épttre 
eoBime  adressée  aux  Éphésiens.  Lors  même  que  ces  invraisemblances 
seraient  aussi  fortes  qu'on  veut  bien  le  diro,  pourraient-elles  en  bonne 
critique  prévaloir  sur  tant  de  témoignages?  mais  une  hypothèse  aussi 
simple  que  naturelle,  et  qui  par  cela  même  se  trouve  généralement 
reçue  aujourd'hui ,  les  fait  complètement  disparaître.  Cette  hypothèse 
consiste  à  dire  que  cette  Epître  ne  fut  pas  adressée  exclusivement  aux 
éphésiens  ou  aux  Laodicéens,  mais  que  c'était  une  lettre  encyclique 
destinée  non-seulement  aux  uns  et  aux  autres,  mois  eiKore  à  plusieurs 
autres  églises  de  i'Asie-Mineure  auxquelles  l'Apôtre  n'avait  pas  prêché 
l'Évans'ilo.  mais  que  Tychique,  en  la  portant,  visita  p<îndant  son 
voyage,  après  avoir  été  chargé  par  saint  Paul  de  s'informer  de  l'état  de 
ces  diverses  sociétés  chrétiennes  (Ephcs.  vi,  21-22;  Coloss.  iv,  7-8).  Or, 
quand  on  écrit  des  lettres  encycli<iues  destinées  h  plusieurs  églises ,  on 
se  renferme  oïdinairement  dans  des  généralités,  et  on  ne  dit  unique- 
ment que  ce  qui  peut  convenir  à  toutes  ces  églises.  Cela  une  fois  admis, 
saint  Paul  n'a  dû  ni  faire  d'allusion  aux  circonstances  de  son  séjour  à 
Éphèse ,  ni  envoyer  des  salutations,  ni  joindre  à  son  nom  celui  de  II- 
mothéc,  lie  seulement  avec  l'église  d'Éphèse,  ni  supposer  que  ceux  à 
qui  il  écrit  l'avaient  jamais  vu.  Il  &ut  remarquer  que,  suivant  cette 
même  hypothèse,  saint  Paul  aurait  eu  plusieurs  copies  de  cette  Épitre 
pour  les  différentes  églises,  et  que  dans  chaque  Épitre,  après  les  mots 
aux  tahUi  qui  tant,  il  aurait  ajouté  le  nom  de  relise  parliculi^  à  ^ 
laquelle  la  copie  devait  être  envo^irée;  de  sorte  que  dans  la  copie  des- 
tinée aux  Éphés^ns  il  aurait  écrit  :  mina  qui  toni  à  Éphèit;  tX  dans 
celle  qu'il  réservait  aux  Laodicéens ,  aux  mintt  qui  ioni  à  Laodieés;  et . 
ainsi  de  toutes  les  autres.  Par  ce  moyen,  on  comprend  aisément  que 
Hardon  ait  pu  voir  quelque  part  un  ou  plusieurs  exemplaires  avee 
l'inscription  à  L»odîei%^  sans  que  Ton  soit  en  droit  d'en  condure  que 
saint  Paul  n'ait  pas  écrit  aux  Éphésiens  la  lettre  qui  porte  leur  nom 
dans  tous  nos  exemplaires.  Que  si  l'on  nous  demande  maintenant  pouf- 
quoi  le  nom  d'Ephèse  a  été  mis  dans  tous  les  manuscrits  du  texte  grec  • 
et  dans  toutes  les  anciennes  versions  à  l'exclusion  de  Laodicée  et  des 

(1)  Lardner,  iM* 
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autres  églUtes  d'Asie  auxquollos  rettf  oncvclique  devait  être  adresséf», 
nous  répondrons  avec  d'habiies  criUques  qu'Ëpiièse  étant  la  métropole 
de  toutes  les  églises  d'Asie  auxqiielies  saint  Faul  dieliiiaU  cette  lettre 
encyclique ,  et  cette  Épitre  devant  avoir  aaU'iaseripUon  aussi  bîMi  <pB 
toutes  les  autres  lettres  de  l'Apôtie»  il  omvwHÉt  te  liwdoaBer  pmr 
âiie  :  S^mm  wm  ÉfiMwt^  (1). 

taMM|ims  en  temiMil  que  eeëe  qaestiQft  iolérone  «n  ptehanl 
piiairimîbeiilldàé  inôme  de  rfipitre  ;  cv»  dun  rhiferthèn^'elto-iit. 
été  éeiiie  soit-  aux  seul»  LaodieéMis,  mUsMix  Sphéainui^  à  rwcfanlMfc 
dffcJBdëles  de  tûQte  aumégUse,  oa  en  étaUîniîdittBitanifiiit  I'ob^éw 
aiiih«ntiq«e,  vu  que  d'un  côté  rÉgliW'el  Ut  Jiadilioft  n'ont  jaaniS' 
laoïmu  une  lettre  ans  Laodioéenftdiflfiientode  eeUequi  nmisoeoiipam 
ca  momant,  oomne  le  Mouurqiie  «dnt  Éfâphane  taÛHnéoM»  iMHB'â 
lefRoeba  à  Maieioa  de  citer  en  |i»u¥e  Ammeempranté  de  l'£pltBt«ni 
Laodieéens ,  laquelle  ne  se  trouve  nulle  part-  dan»  hB^éerîÉB  da  aitei 
Paul,  un  passage  qui  appartient  ineonlestablenoLent  à  l*Épttre  aux£ptaé- 
siens,  et  que,  d'un  autre  côté ,  nous  Usons  dans  cette  môme  Épître  aux 
Ephésiens  des  choses  qui  ne  sauraient  convenir  aux  chrétiens  d'Kphèse. 

ARTICLB  OEUXltaE. 

i>u<  iieu  ei  du  kÊwp^  oà  fut  composre  l' Epître  de  stmi  Paul  owd 

Mphéfiens, 

U  Tout  le  monde  convient  que  TÉpltre  de  saint  Paul  aux  Éphésiens 
a  été  écrite  de  Rome,  dans  le  temps  que  r  Apôtre  y  était  prisonnier»  Qr, 
cet  accord  unanime  est  fondé  non -seulement  sur  Tautorité  de  toutes  les 
souscriptions  des  manuscrits  grecs  qui  le  portent  ainsi ,  mais  encore 
sur  le  témoignage  de  saint  Paul  lui-même,  qui  dans  sa  lettre  parle  sou- 
jexit  de  ses  liens  (EpUes.  m,  1  ;  iv,  l  ;  vi,  20). 

2.  Le  même  accord  ne  règne  pas  entre  les  critiques  et  les  interprèles 
sur  le  temps  précis  au(iuel  saint  Paul  composa  cette  Épîtrer  Les  uns  en 
placent  la  composilioii  h  la  seconde  captivité  de  saint  Paul  a  Rome  (2); 
les  autres  la  mettent  pendant  la  première.  Ce  dernier  sentiment  nous 

a  paru  le  plus  probable  ;  car>  comme  ic  remarque  très-bien  P.  Calmet^ 

{l)Nos  adversaires  prëleniicnt  que  saint  Basile  dit  expressénieDt  que  les  anciens 
BMMiiitcnts  ne  portaieol  pas  les  mots  à  Ephése;  mais  rien  n'est  moius  prouvé  que 

Am4.  «(  crû.  etc.  t,  w,  p.  lOMOê.  —  (f)  Qmxkiii  jéBérdifi  yierMint  Failli 

fut  deux  fois  prisonnier  à  Rome;  la  première  après  qu'il  eut  été  arrêté  par  les  Juifs 

à/érusalom  !'an  7,  ou,  selon  la  chronologie  de  Hug,  l'an  8  du  règne  de  y^rnn;  et  la 
seconde,  lorsque  étant  revenu  à  Rome,  i!  y  fut  arrêté  cinq  ansaprès  parles  ordresjdu 
même  empereur,  et  j  souârii  le  niarijre  l'année  suivante. 
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(crAfftlreœ  4U  n«n  de  a»  mort  proGhamey  et  il      les  ISpMsiettftilii- 
r^idfi!  Aiip9te  éuJiiMVi  par  lamsfinàfet»  afla  que  le  SeicMur  ÏJâ  émÊ^ 
1aliBttpeketjAÇCi9p«iiQede  piôfli^  rÉvasgUa  avec  liiwié  (vi»  t9);  «a*, 
qui  ïMsàfm  qu'il  aeimre  eepéranci^  d'êtfe  délivréei  depiâehw  l'éyaBgile 
comme  auparavant.  De  plus»  il  «ivoie  cette  lettre,  de  méoie  quu  qaîUq 
aux  Colossiens,  par  le  diacre  Tychique  ;  et  dans  l'une  et  dans  l'aiUrtî  il 
se  serl  des  mêmes  U  rines  j)onr  recom mander  ce  disciple  aux  Ephésions 
et  aux  Colossiens,  à  la  On  de  l'une  et  do  l'autre  lettre  (Compar. 
Ephes.  VI,  21,  22,  et  Goloss.  iv,  7,  8).  Or,  colle  aux  Colossiens  est  con- 
stamment du  premier  voyage  de  saint  Paul  à  Rome  ;  donc  celle 
Éphésiens  en  est  de  ii^ôme  (1).  » 

ARTieLB  TaOiBlÈlIB. 

m 

Du  tiujet,  de  l'occasion  et  du  btU  de  l'EpUre  de  saint  FatU  aux  Ephésiens^ 

U  Dans  aette  Éptire,  rApâfare  rdève  la  bonté  avec  laquelle  Dnn  a 
létaUi  teulesohOBes  par  Jâsm-GiiRiaT.  U  iiiMile  su^-la  veeation  h  la* 
foi,  pureneat  gratuite  à  l'égard  de  tous  lealieaiines,  mais  princifial»> 

ment  à  l'égard  des  gentils.  Il  leur  en  explique  1^  principaux  m^ystères, 
la  rédemption  et  la  jusliû(5ation  par  la  mort  du  Seigneur,  la  prôdesti- 
uaiiou  a  la  gluue,  à  la  réunion  dos  gentils  et  des  Juifs  en  un  seul 
copps,  dont  JÉsLS-CiiiusT  est  lechel".  11  dil,  on  j>arlant  du  mariage,,  que 
c'est  liii  ^rrand  sacreiaeiit  en  Jésus-Chuist  et  on  l'Eglise,  parce  qu& 
l'iuiion  du  deux  personnes  en  une  même  chair,  selon  l'institution 
divine,  est  l  image  do  l'amour  parlait  de  Jt^sus-Cunisr  i^m  s  m  Eglise^ 
Il  passe  de  là  aux  obligations  recipri  »ques  des  époux ,  des  eniaais,  de», 
maîtres  et  des  serviteurs;  enfin,  li  les  exburle  onoote  ;i  drinourer  con- 
stauts  daiis  la  foi,  malgré  les  dangers  auxquels  iis  sont  exposés;  et  il 
termine  sa  lettfe-par  des  saUitntions,  en  leur  demandant  leurs  prières^, 
afin  que  Dieu  lui  accorde  le  courap'c  ol  la  liberté  néeessf»ires  pour  aU" 
nof^  comme  il  laut  l'i^vai^giile  ou  xailM^  des  pecséoutions  aux^ueitab 
il  se  trouve  ert  butte. 

ijtf  là  m't  it'iMrt0nt  plus  difficile  de  déterminer  d'une  manière  biea 
plteise  reM9WÎ(%qui  ardmW  ileaàawMii  Paul  d'écrire  cette  letktw  qu^ 
iL>aignale  spéoialgiMal  a!iMU]tabtta.et  qu'il  a'y  combat  aueuBe  mÊtut 
es  <piwticuli«irra«aleMUI  11  {numiM  a'^lewaheu  gwiéwt  ttMMtulamiiÉi 
conlwliaeMlîifts  qul  jttdaisa^  vmîsmatk  eaaiai»  lea  fÊiêm  qui. 
quoique  convcfflîa  an  fihriiillniiwmi.  u'étaiiiBl  |M<eMlîèieMeui^'8HiWu( 
duiettr:pBMliiBiÀUiMAtiw^  iilamagieel  aux  diuw  diai  duJibealiauiiM 
QuâBftau  biitpaf>inilii»'qufteaint  Birt-riaetfBiyài6f,  uua-la<fca»> 
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«ttentire  montre  qu'il  a  voulu  écrire  une  lettre  encyclique  aux  églises 
d'Asie,  dont  Éplièse  était  la  métropole,  pour  les  confirmer  dans  la 
pureté  de  la  foi,  et  les  engager  à  se  maintenir  dans  de  bonnes  moeurs , 
et  pour  les  prémunir  contre  une  fouie  de  philosophes»  de  magiciens 
disciples  de  Simon,  et  de  luîft  mal  convertis. 

De  Fauihentieité  de  FEpilre  deeaini  Paul  aux  EpfMens. 

Quelques  (TÎtiques  mcKlerncs  prétendent  que  l'Épître  aux  Éphésiens 
n'est  pas  l'ouvrage  de  saint  Paul,  lis  se  fondent  sur  le  style  (î<'  celte 
Épître  et  sur  la  doctrine  qu'elle  contient.  D'abord ,  disent-ils,  le  style 
est  tout  à  iait  différent  de  celui  des  autres  Épitres;  les  périodes  sont 
longues,  la  construction  embarrassée,  au  point  qu'on  ne  sait  à  quoi 
rapporter  plusieurs  membres  de  phrases.  L*ÉpUre  aux  Colossiens,  qui 
a  été  écrite  au  temps  que  Ton  assigne  à  la  composition  de  celle-ci, 
n'offre  pas  les  mêmes  difficultés  de  construction.  En  second  lieu,  (^ou- 
tent-ils,  l'auteur  de  la  lettre  aux  Éphésiens  semble  combattre  les  gnos- 
tiques.  Or,  ces  hérétiques  n'avaient  pas  encore  paru  à  l'époque  où  vivait 
l'apôlre  saint  Pàul.  Nous  pourrions  nous  borner  i  dire  que  toute  l'an- 
tiquité ayant  unanimement  reconnucelte  Êpttre  comme  étant  l'ouvrage 
de  saint  Paul,  cette  objection  n'est  d'aucun  poids,  d'aucune  valeur. 
Mais  nous  y  répondrons  directement  :  1*  La  dilférencé  du  style  vient 
évidemment  de  la  nature  même  du  sujet  et  de  l'enthou^asme  divin 
qui  inspire  l'Apôtre.  En  effet,  il  donne  un  résumé  de  tout -ce  qu'il  y  a 
de  plus  t^rand  et  de  plus  sublime  dans  la  religion.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  les  paroles  su  pressent  sous  sa  plume,  que  les  périodes 
s'allongeiii  pour  exprimer  d'une  manière  complète  le  torrent  de  ses 
pensées,  afin  que,  rempli  de  son  objet,  il  néglige  la  régularité  de  la 
construction.  Qu'on  le  remarque  bien,  ce  n'est  pas  un  sophiste  qui  pro- 
cède avec  méthode  et  qui  s'étudie  à  diviser  son  sujet  nvee  un  certain 
art,  c'est  un  homme  inspiré  qui  communique  des  rnyst*  i  <  s  tpi'il  a  vus 
dans  le  ciel,  et  qu'une  [)ouche  humaine  ne  saurait  dignement  exprimer. 
D'ailleurs,  si  l'Kpître  aux  Éphésiens  diffère  pour  !n  ronstriu^tiou  dos 
phrases  de  celle  aux  (lolossiens,  elle  s'en  rapproche  intinimeut  sous 
plusieurs  autres  rapports,  comme  l'a  montré  W.  Paley  par  une  foule  de 
rapprochements.  Ce  savant  cite  en  effet  un  certain  nombre  de  passages 
daas  lesquels  se  trouvent  les  mêmes  expressions,  et  souvent  des  phrases 
entièrement  semblables  (1).  Ainsi  les  caractères  intrinsèques  de  rÉpltre 
aux  Éphésiens  et  en  paitieulier  le  slyle^  militent  en  faveur  de  son  an- 

(1)  Voy.  uQtre  Imifd.  hiêt,  et  crU,  t.  vi,  p.  113,  114. 
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ttmtidté.  2*>  Nos  adversaires  seraient  bien  en  peine  de  pfouw  que 
dans  cette  Épttre  l'auteur  se  propose  de  réftitor  les  gnosliques  ;  car  tout 
ce  qu'il  dit  peut  aisément  s'entendre  des  phHosophes  adonnés  è  la  megie 
et  des  docteurs  judaîsanis;  et  sil  a  TéritaMement  touché  les  erreurs 
particulières  de  ces  hérétiques,  c*est  que  tes  germes  de  ces  feusses  doc- 
trines existaient  d^à  de  son  temps.  D'ailleurs  il  n'est  nullement  prouvé 
que  les  gnosliques  sont  postérieurs  à  saint  Paul.  Enfin,  dans  la  double 
hypothèse  et  que  l'Apôtre  parle  réellement  des  gnosliques  dans  son 
Épilrc,  et  que  ces  hérétiques  n'aicnl  commencé  à  paraître  que  dans  le 
deuxième  siècle,  on  ne  serait  pas  autorisé  pour  cela  à  rejeter  l'authenticité 
de  cette  lettre;  car  il  resterait  à  expliquer  comment  la  tradition  de  loi]  tes 
les  églises  orthodoxes  el  hétérodoxes  a  toujours  été  aussi  con^lânle  et 
aussi  unanime  en  faveur  de  son  ori^^i no  apostolique,  et  à  montrer  que 
les  caractères  intrinsèques  dont  nous  venons  de  parler  sont  de  nulle 
valeur.  Ainsi,  en  admettant  ces  dfnjx  hypothèses,  la  seule  consé(pience 
qu'il  soit  permis  d'en  tirer,  c'est,  (pi'eclain-  parles  lumières  de  l'esprit 
prophétique,  le  saint  apôtre  ayant  prévu  l'apparitiott  des  eriMirs  des 
.  gnosliques  dans  l'Église»  les  réfutait  par  avance. 

CHAPITRË  SIXIÈME. 

DB  L*ÉpiTRB  U£  SAINT  PAUL  AUX  PUIUPPI^XS. 

NoH<m  frilinmaivm. 

Philippes,  ville  de  Macédoine,  près  du  fleuve  Stry mon ,  faisait  partie 
de  l'ancienne  Thrace.  Pendant  le  séjour  qu'il  y  flt,  saint  Paul  y  opéra 
des  conversioiis.  Accust';  dr\aui  les  magistrats  de  vouloir  introduire 
dans  la  ville  une  religion  nouvelle,  il  fut-mis  en  prison;  là  il  fit  une 
nouvelle  conversion,  cello  du  ^^eAlicr,  qu'il  l  aptLsa  avec  toute  sa  fa- 
mille; et  il  ftit  bientôt  relâché  comme  étant  citoyen  romain.  Les  magis- 
trats le  prièrent  même  de  st^  retirer  de  leur  ville;  ce  (ju  il  fit  en  se 
rendant  à  Thessaîonique.  Mais  l'Apôtre  fit  depuis  deux  autres  voya«?es 
à  Philippes  :  l'un  quand  il  quitta  Kphèse  pour  passer  en  Mac('^doine 
(Act.  XX,  1)  ;  et  Vautre,  lorsque,  revenant  de  Corinthe,  il  passa  de 
nouveau  ^n  Ma<-édoine,  et  s'embarqua  à  Philippes  pour  aller  à  Jéru- 
salem (Act.  XX,  6).  Plusieurs  critiques  ont  même  pensé,  et  c«  n'est  pent- 
ètre  pas  à  tort,  qu'il  revint  encore  à  Philippes  après  qu'il  eut  été  relâché 
de  sa  prison  à  Jérusalem. 
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1.  Il  paff«H  tout  à  fMt«0r<aln  (car  t*esi  le-setftiment  de  totttc  Panti- 
quit<')  q»ie  celte  ÎKtre  a  élé  composée  à  Èotffe,  où  saint  Paiï!  étaft  èn 
prison,  pnîsqiril  y  fail  mention  plus  d'une  fbis  de  ses  liens,  qui  étaient 
devenus  célèbres  jusque  dons  In  palais  de  l'cnipereur,  et  y  avaient 
opéré  (J os  conversions;  pth  l.i  lin,  il  envoie  les  saliittitions  des  fidèles 
ffùi  âpi>;ivt<'(uti(>iU  a  ia  niaistai  de  rf'»<«ar.  Ainsi  nous  ne  tenons  aucUa 
CWnpte  de  ropinion  d'OF.der,  qui  croit  qu'elh^  a  été  écrite  de  Corinthe, 
ni  de  celle  de  Faulif^.  (\m  vent  qu'rllc  1  ail  ét'"'  do  Cés^e,  où  saint  Paxil 
fttt  détenu  doux  ans  raiilif,  a\  an!  d'aUM*  h  Horno. 

2.  Est-ce  pondant  son  prctnitT  on  son  second  emprisonnement  à 
Aecne,  que  saint  Paul  a  composé  cette  Épître?  Nous  pensons  qu'il  ne 
pmt  être  question  de  ce  dernier  emprisonnement ,  puisque  l'Apôtfe 
dît  dans  nêpîtrc  même  qu'il  commonce  à  jouir  d'une  plos  gfalïde 
liberté»  et  qu'il  manifeste  atrx  Phtlippiens  VeSpérëUce  âe  sa  âéHr* 
mnce  prochaine,  et  de  pouvoir  retourner  parmi  eux;  sentiments 
qu'il  n*a  pu  avoir  au  itmp&  ée  sa  aeeimde  détention,  pendant  iaqneUe 
il  était  plus  étroitement  gardé,  et  qui  Ait  bientôt  suivie  de  son  martyre. 
De  plus,  il  paratt  que  sadnt  Luc,  qui  itvaft  demeuré  environ  deux  ans 
à  Rome,  et  dont  il  fait  une  mention  expresse  dans  ses  Épltres  aux  Co* 
loasiens  et  à  Philémon,  en  était  paiH,  autrement  il  n'eût  pas  manqué 

papkr  "anuPhUippieni»  #uw^iiol»  ap6t«&  éUdi  4irèa-oa«D«#'.|^iii8- 
qaTil  les  avait  viiité&  plus  d'Orne  Ma  ëaia46a  ^jsag^  que  mîBk^Pmû  y 
VftàtÎÊâtBmm  M, 

Jk  l'œcaskm  et  <ki  êt^ei^dbVMpkre  de  saint  Pond  a/m  PhfiifV^kiti», 

Ce  ne  ftit|)oint  la  réforme  dVucun  abus  qui  donna  lieu  a  saint  Paul 
d'écrire  cette  lettre,  les  Mllppiens  conservèrent,  au  contraire,  jwur 
Ta  personne  et  la  doctrine  de  l'Apôtro  un  z^e  et  une  fidélité  qui  n«  se 
démentirent  jamais.  Saint  Paul  en  resta  toujours  si  persuadé  d6  la  sin- 
cérité è&  \&ir  attacliement,  que,  par  un  privilégie  singuliér,^il8  fturent 
les  seuls,  depuis  qu'il  ont  quitté  la  Macédoine,  de  qui  il  voulut  bien  jre-* 
t'cvoir  quelque  sul)bi.',idiice  dans  ses  besoins.  Il  est  même  vraisemblable 
qu'ils  l'assistèrent  encore  pendant  son  séjour  à  Corintîie;  et  dès  qu'ils 
apprirent  qu'il  était  prisonnier  a  iionio,  ils  lui  députèrent  Epaphrodile,  ^ 
leur  cvêque,  tant  pour  lui  i>orler  de  l'argent  que  pour  l'aider  de  sa  per- 
sonne en  leur  nom.  Épaphrodile  étant  arrivé  k  Rome,  chercha  saint 
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WmÊl  eï  Jewvit  sa  fMl  46  ta  vie*  Il  émim  même  dangci«ttBefa«iit 
BMdade,  ot  fUtobU0é4e  deneoier  atsee  Hmgèemi^  à  Rome.  Les  Philip- 
pienfi  ayant  été  informés  de  sa  maiaclHS  en  coururuiit  uiie  vivo  aiili£- 
Uûu.  Aussi  éfciit-ii  à  \mnv  guéri  qu'il  se  lààta  de  s'eja  retourner  à  FW- 
lippes.  Saïut  Taul,  eu  le  renvoyant,  le  rh,nw»a  de  colle  lettre,  dans 
laquelle  il  leurexpos<'  les  ^xjiàtiments  doiU  ebl  animé  pour  eux;  il  ies 
instruit  de  sa  siluatirui  et  des  progrès  de  l'Évangile,  et  employant  les 
expressions  les  plus  lendres,  il  les  exhorte  à  i>efsévérer  dans  la  foi  et 
dans  i^mmoè^éoA  vMtus  dktéàatMMÊ. 

CiiAPimË  SEPTIÈMË^ 

DE  L*Êp1tRE  se  SàIKT  PAUL  AUX  COLOSSlENft. 

Notions  pré^hni'/faiftt. 

Colosses,  dans  la  Phrygie,  près  de  Laodîcée  et  d'Hiér^polis,  était  une 
ville  très-considérable  du  temps  d'Hérodote  et  de  Xénophon;  mais  à 
répoqucoù  vivait  saint  Paul,  elleavait  beaueoui)  [jcrdu  de  son  ancienne 
grandour  (1).  On  croit  communément  que  saint  Paul  n'avait  point 
prêché  l'Évangile  à  Colosses,  mais  que  les  Colossieus  avaient  été  con- 
verlis  à  la  foi  jMr  SfNipbras;  et  que  s'il  leur  écrivit  cette  £|^tre|y  c'est 
parce  <}tt'£papl»'a6,  qui  se  trouvait  à  ftame,  tui^antraconté  ce  qui 
.  eonaeraaÂt  cette  égiise,  il  ju^ea  conyenable,  en  m  quaiiié  d'i4;»ôtre*4es 
i;eiKtiI&y  delalenradieaser.  • 

AKTICLE  lltEMUm. 

I>uUeuetd/u  tetnjps  nà  fiU  composée  l*^fiUre  de  ioïkU  Pond 

mue  Cokisitm, 

1.  Saint  J*aul  était  a  Rome  lorsqu'il  composa  cette  KpUre;  d'abord  la 
souscription  le  porte.  En  isecond  lieu  Je  texte  le  prouve  également, 
puisque  l'Apôtre  y  dit  dans  les  termes  les  jiîus  formels  qu'il  est  dans  les 
liens  au  momï?nt  il  écrii  >a  lelfîre.  8aml<yTéffoire  le  Grand  croit,  à 
la  vérité,  qu'il  l'écrivit  d'Kpiicsc,  où  il  était  en  prison  (2);  mais  cette 
opinion  n'a  pas  plus  de  rondement  que  î'autorité  de  la  version  copte, 
laitfueiie  porte  aussi  que  ce  Ait  d'Épbèsc.  De  là  vient  que  l'Aue^l  l'autre 
A'ont^amaie  été  d'iaiin  poids  dans  la  ecitiqiie  biblique. 

X  Quant  au  trmjî  Twyjyl  iiint  Paul  Moposa  reite  Ëpître,  on  co»- 
viant  jénérateitant  ^  ce  Dut  fendaal «{veaiière  captivité  à  fioma; 

{f)  Colosses  a  été  entièrement  détruite,  aussi  bien  que  Laodîcée  et  rtiérapoti?,  par 
«n  ireaiMeiBeiit  de  «efre  ^  Arriva  dwifr  te»  dcwiiii oyiiuliUi  ét  Mrs».    ÇS)  Onm. 
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■Mris  li  B'y  a  pas  un  aussi  granil  aooofd  sur  tannée  même  0(1  ell(>  fut 
écrite.  La  plupart  des  critiques  en  placent  la  composition  à  l'an  02  de 
JfcsLs-CiiKisT;  quelques-uns,  comme  Hug.  la  font  descendre  jusqu'à 
Tau  64,  ou  bien  au  commencement  de  l'an  65  ;  mais  il  faut  remarquer 
que  cette  différence  vient  uniquement  de  ce  que  les  critiques  ne  fixent 
pas  tous  de  la  même  manière  la  chronologie  des  voyages  de  saint  Paul. 

ARTICLE  DBOXifeVB. 

■ 

De  {^occasion  el  du  in^ei  de  l'EpUre  de  rnint  Paul  aux  Colomm, 

1.  Épaphras,  selon  Topinion  coiiiniune,  disciple  de  saint  Paul  et  fon- 
dateur de  l'église  de  Colosses,  étant  venu  h  lloine  pour  le  visiter  dans 
sa  prison,  et  lui  ayant  appris  que  les  habitants  de  cette  ville  s'étaient 
convertis  à  la  foi,  mais  que  de  faux  docteurs  travaillaient  à  corrompre 
la  doctrine  de  l'Évangile,  le  saint  apôtre  crut  devoir  leur  adresser  cette 
lettre. 

2.  Dans  les  deux  premiers  chapitres  qui  forment  la  première  paillé 
de  sa  lettre,  et  qui  sont  tout  dogmatiques,  saint  Paul  témoigne  aux 
Colossieos  la  grande  joie  qu'il  a  ressentie  en  apprenant  ieur  conversion 
et  la  ferveur  de  leur  zèle.  Ensuite  il  enseigne  que  JÈscs-CnnisT  estruni- 
que  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme.  Il  exhorte  les  Colossiens  à  ne  pas 
se  laisser  séduire  par  réloqoenoe  trompeuse  des  faux  apôtres,  à  ne 
suivre  que  Jésus-Chmst.  Dans  les  deux  dmiers  chapitres,  c'est-à-dire 
ttens  la  seconde  partie,  qui  est  toute  morale,  TApôtre  donne  aux  Colos- 
siens  un  excellent  abrégé  de  tous  les  devoirs  de  la  vie  chrétienne,  et  il 
les  exhorte  à  s'instruire  et  às^édifier  les  uns  les  autres  par  des  psaumes, 
des  hymnes  et  des  cantiques  spirituels,  et  à  diriger  toutes  leurs  actions 
et  toutes  leurs  paroles  au  nom  clc  Jésus-Christ. 

CUAP  lïHË  UUUiËM£. 

UtS  bl>iTU£S  DK  SAIM  PAUL  ACX  THESSALOIUGIJSKS. 

Notions  prélmfhiaireê, 

Theasalonique  était,  du  temps  de  saint  Paul,  la  capitale  .de  la  Maoé- 
ddne.  Cette  ville  a  toigouis  été  très>peaplée  de  JuOs.  C'est  là  que  saint 
Paul  vint  annoncer  l'Évangile  au  sortir  de  Philippes.  Il  y  prêcha  dans 
la  synagogue  pendant  trois  sabbats;  U  y  convertit  quelques  luifii,  et  un 
plus  grand  nombre  de  gentils,  de  prosélytes  et  de  femmes  de  qualité. 
Ces  progrès  irtîlèreat  les  Julfli  incrédules.  Ils  ameutèrent  le  peuple,  et 
vinrent  en  tumulte  à  lamaison  de  Jason,  où  logeaient Patri  et  Sîlvate  ou 
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Silas;  et  ne  les  ayant  point  4i9uvés»  ils*  traînèrent  lason  et  quelques- 
uns  de  leurs  firères  devant  1q  magbtrat  romain,  les  accusant  de  révolte 
contre  César.  Ceux-ci  ayant  donné  une  caution  ftirent  mis  en  liberté. 
Les  fidèles  voyant  cette  persécution  firent  partir  Paul  et  Silas  pour 
Bérée.  Hais  la  persécution  desJuifo  les  y  poursuivant  encore,  saint  Pau] 
M  conduit  par  mer  à  Athènes,  d'où  il  leur  envoya  Timothée,  afin  de 
les  confirmer  dans  la  foi  dans  laquelle  il  n'avait  pas  en  le  temps  de  les 
affermir  lui-môme.  Timothée  «ly.iiit  rempli  sa  mission,  vint  avec  ^ilas 
rejt)iM<lre  saint  Paul  à  Corintlie,  où  il  s'élîiit  retiré  au  sortir  d'Athèncii. 
C'est  à  ces  chrétiens  de  Thessalonique  ([ue  l'apôtre  adresse  les  deux 
lettres  qui  £6at  l'objet  des  articles  suivants. 

ARTICLE  PREMIER. 

De  la  i}remicre  Épître  de  saini  Paul  aux  Themdonkiens. 

j{  1.  Du  litu  et  du  temps  où  fut  composée  la  première  EpUre  de  saint 

Paul  aux  IhessaUmwiens, 

1.  Quelques  pères,  fondés  sans  doute  sur  la  souscription  de  cette 
épltre,  ont  pensé  quelle  avait  été  écrite  d'Athènes;  mais  on  peut  re- 
garder comme  certain  que  ce  Ait  de  Corinthe.  Car  nous  savons  par  le 
livre  des  Actes  (xvm,  US)  que  ce  lût  non  à  Athènes,  mais  à  Corinthe 
que  Timothée  vint  trouver  saint  Paul  ;  et  d*un  autre  côté  l'Épttre  elte- 
môme  nous  apprend  que  l'Apôtre  ne  récrivit  qu'après  que  Timothée 
Peut  rejoint,  puisqu'elle  porte  textuellement  :  Mais  Timothée  étant  re- 

*venuver$  nofw  après  vous  avoir  vus^  nous  ayant  rendu  un  bon  témoignage 
de  votre  foi  et  de  voire  chariléf  cl  du  souvenir  plein  d\iffeclion  que  vous 
avez  sans  cesse  de  nous,  etc.  (lu,  6). 

2.  Ijîs  critiques  pensent  généralement  (jne  saint  Paul  comitosa  cette 
{•remière  Kpîtro  aux  TlicssaloniLieiis  Tua  52  ou  do  Jksi  s-(".iii;ist  ; 
d'après  le  système  ciironologique  de  llug,  ce  serait  diius  rinter\ aile  qui 
s'est  écoulé  depuis  l'automne  de. l'an  54  au  printemps  de  l'an  .55.  Ali- 
chaëlis  pencherait  pour  Van.  51. 

$11.  i)u  st0et  et  du  but  de  laprmUreE0re  desahu  PmU  awr 

Thesudomcim», 

1.  Timothée,  à  sou  rotonr  h  Corinthe,  ayant  informé  saint  Paul  do 
ce  qui  se  passaità  Thessaloni(iue,  cette  Epitre  rouler  tout  naturellement, 
soil  sur  les  points  principaux  de  ce  rapport,  tels  que  l'état  satisfaisant 
de  cette  église,  le  besoin  d'instruction  qu'avaient  plusieurs  fidèles  par 
rapporta  l'état  des  morts,  à  l'avènement  du  Seigneur  et  au  jugement 
dernier,  soit  sn  l'inquiétude  et  les  anxiétés  de  quelques-uns,  et  sur 
roisiveèé  et  la  nonchataoee  de  quelques  autres.  Dé  là,  saint  fsxA  féH- 


dte  te»  liiesiatoiiideii»  4t'leii«  ptrsé^^ 

ott  flilm  uni»  l«s  HBtfUttes  M  M»  «raiMt  bmte;  inisH.tai 

iMoo,  laipatiMiQa;»  ekapiès  tous  avoir  rnarawiNifi  éUMnob-éMoin 
paiiticuliers,  ilsarofoiMMHUia  linHÉto«^à  lawBtfvIènas.  atteiieii'les 

coiij.urant  de  fme  lire  eette  Mtm  denmnt  tous  leurs  frères,  et  on  leur 

souhaitant  ;i  tous  la  ^r;1ce  <lr  .lÉsus-CmiiaT.  - 

3.  On  voit  ji»ër  i;tîl  expoHiî  que  le  l)ut  de  saint  Faul  dans  cette  lettnr 
csl<l  ('\(  lier  1«*  Thessaloniciens  à  persévères  ayec  eouragodaiis  la  foi, 
etàsy  p^'rfectionner  sans  se  laisM  i  ilhittro  p^r  les  ohsffldes  et  les 
tribulations  qui  s'opposent  ;i  leurs  généreux  eHbrts;  i l'instruire  dp  eer- 
laines  vérités  importantes  ceux  qui  les  ignorent  ;  d'atiermir  dans  la  foi 
ceux  qui  doutent  encore,  et  de  reprendre  ceux  qui. s'égarent  dans  la 
mauvaia»'TOir. 

AKIfCB»  MBUlMlMr. 

De  la  deuxième  ÉpUre  de  aaint  Paul  aux  iheimionu  iens. 

Si  noua  ne  fép4lons  pas-ici  les  ilétaîtoliiil0rjqiies.9iir  VégUsê  dê  Hub- 

saloiuqui  d<-jii  donnéaplua  baut  ,  iiag.  544,  â46  momatgageom»  1m 
lacieyr  à  ne  pas  les  ^enlBe  de  ^ue  <Unft  la  plupart  de»  (fBÊSfàxm^  quo 

noas  allons,  irailer. 

S  L  DU  Heu  et  dki  temps  oë  fïtt  composée  la  dmiaeime  Êpitre  de  mku 

PktU  mur  Tïiemkniciens. 

1.  Nous  avons  prouvé  ii  l'arlichj  précédent  quo  la  preniiiire  Kj»îlre 
auv  Thessaloniciens  a\ait  etc  éerile  de  Cuiinthe.  Or,  ce  lut  dauS' 
celU-  même  ville  (jue  saint  Paul  iX)mposa  la  deuxième,  puis<p)e  fornrne 
la  première  elle  porte  en  tète  le  nom  de  Silvain  ''I  de  TiniolUe*'.  qui 
paraissent  avoir  quitté  pour  longtemps  saint  Paul  au  départ  de  ceUc 
vilie.  Tel  est  le  sentiment  commun  dos  critiques- et  des  interprètes^ 
Ainsi,  on  peut  regarder  comme  peu  exactes  les  souscriptions  grecquasi^ 
quelques  manuscrits  grecs,  If  témoignage  de  l'auteur  de  la  Synopse 
attribuée  à  saint  Athanase,  et  d'Oflcuménius,  suivant  lesquels^ elïe?  au- 
rait ét(^  composée  à  Rome;  et  îd^ilotis  {Pouvons  «jouter  qu'on  ne  trouve 
dans  notre  ÉpHpe  auoua  aaiaelèae  qui  ftivonaa  aelfee  iiiloR*  Sa  sflènee 
ahsolu  de  1*  Apdtre  sur  sm  liens  «loil  être  eeâaidM  aa  oi»iiMM  eeniHe 
iiDC  preuve  suffisante  qu'elle  n'a  pas  été  éfinfe*  ée  «cMb  capital»  de 
l'empire  fomain. 

%»  Tout  le  monde  capvient  que  eaMa  Épttra  frété»  atNMpiMée  pM  de 
temps  après  la  première.  «  La  coaforaiité  de  la  mattète»  <|ui  est  tndtée 
dans  r  um  et  dans  Tambr^  dU  Icès-bte  D-  Caimal»  lae  s^MeaiiUM  «pi 


Digitized  by  Google 


DBB  fiPITlŒS-'lM'9A11tr'PiH!fi  ACX  TBBSSSkCONICIEIfS.  547* 

9&immmai*  ti«i»ccii»ci ,  et  qvf  sont  ^  stittss"  de'œ-viYai-isst  maHioé 
dABB  la  premi^;  en-Wn^  los  noms  dt^  Silvatn  et  de  Timofth'éc  qui  se 
lisent' à  la  t^té  I'i^tm»  et  de  l'autre  Kpîtrc,  fnnt  juger  (in'cUfs  sont 
toutes-deux  écrites  du  même  lion,  et  pen  de  dTslnnceTimp  do  réiiUrb. 
SÀÎRt'Pà^l  oTant  (Itwouré  div'-liuil  iirois  à  ('oriuthe,  a  eu  le  loisir  d'y 
recevoir  des  nouvelles  de  l'i^lise  de  Thessaioniqne,  et  de  satisfaire  aux 
diffîcuilés  que  les  fidèles  lui:  piopoBaicnt;  XT Apôtre  leur  avait  témoitrné 
par  sa  première  lettre  une  grande  envie  de  les  voir  (1  Thess.  ii,  17,  18; 
m,  10)  j  n'ayant  pu  exécuter  ce  dessein,  il  y  suppléa  en  quelque  sorte 
par  celle-ci  qu'il  leur  écriviL  (l).  » 

On  lit  au  chapitre  iv,  verset  17  de  notre  Ëpître  :  «  le  vous  salue  do 
nia  [)ropfe  main;  mot  Pàul  i  c'est  là  mon  sdng  dans  téiites  mes  lettres  ; 
j'éeris  ainsi.  »  Dé  ce  passage  Grotius  a  conclu  que  c'était'  la  première 
ÉpfCre  que  saint  Pàul  avait  écrite  aux  Thessaloniciens,  puisqu'il  leur 
enseignait  lé  moyen  de  distinguer  les  Epttres  authentiques  de.  celles 
que  Ton  fabriquait  sous  son  nom.  Cette  conclusion  parait  d'autant 
moins  fondée  «  qu'un  écrivain  ne  r€«;furde  pas  topjours  comIne1néoes^ 
sairc  de  donner  dans  sa.  yteaàkte  missive  des  g^ges<deaoii  authenti- 
cité; mais  qi^'ou  contraire,  il  est  plus,ivraiseiabiaUe  qu!ik  aura. pris* 
cette  pi^écautiou  après  qu'on,  auzft  supposé'des  lettres  seHSiflon  uoi»,  et 
non.  pas  dès  le  commenceiuent  de.  sa.correspondaBse.  JLei verset  2  du 
chapitre  n  nous  apprend  en:  eftet  que  pamni  lcs:m©yens!  cpae  les  faux 
apôtres  mettaient  enœuvrepour  jeter  les*  fldëlos  dé' Thessftloaique  dans 
le  trouble,  ils  ëiiptxjsiiiefll  sm^  le  n^^m-do- saint"  Paul  des  lettres  dans 
lesqueiips  ils  lui  faisaient  dire  ce- qu^ils  voulaieBit  persuader  au  peuple. 

ir;.  mk  roceamon  eL  du       de  la.  demième.  Epflm  de  saint  Paul. 

am  Thes&dcnidens, 

1.  Nous  avons  vu  à  d'arltciei précédent  que  tdffim^ sa tpiwiÉaxe  Épltre 
auxiidèles  de  Thossalomquo,  saintPawl  avaHjpaflé.dtsiééès^'einmées 

que  quelqiK  s  11T1S  d^entre  eus  s'étaient  fermées  par  rapport  au  juge- 
ment dornir.  A  1  .  irriTée»  de  cette  première  lettre  à  ThoîSisaionique,  les 
lau\  dcK-teurs  sou luirent  avef  plu?  d'acharnement  encore' que  le 
jour  du  jngenn  nt  dernier  approchait,  soit  (]u'ils  eussent  mal  compris 
ee  qui  dans  la  première  Epitre  était  relatif  à  ce  jour,  soif;  comme  il  le 
paraîtrait  par  le  chapitre  ii,  2,  et  le  ehap.  ih  ,  12/ qu'ils  se  targuassent 
dé  quelque  révélation,  et  prétendissent  que  c'était  faussement  qu'un 
attribuait  cette  ËpUre  à  saint  PauL  C'est  donc  pour  réprimer  ces  fauv 
apôtres,  et  pour  combattre  les  erreurs  qu'ils  répandaient,  que  saint 
Paul  adresse  cette  seconde  Epttre  aux  liiessaloniciens. 

(1)  D.  Calmet,  Prif.  sur  la  deuxième  Épitre  aux  ThêtsaUmicittu, 
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2,  Quant  au  siqet  cooteau  daps  ceUe  Epitre,  il  a  les  plus  grands  rap- 
|)ortsavec  cielui  qui  est  renfermé  dan»  la  première;  seulement  saint 
Paul  insiste  plus  fortement  sur  les  recommandations  <{u'il  avait  foites 
pràsôderament.  Enfin  U  leur  envoie  sa  signature,  pour  qu'ils  puiasenià 
ravenir  distinguer  ses  lettres  de  oelles  qu'on  voudrait  faussement  lui 
Attribua. 

CUAHIKE  i>iEUVlÈME. 
DES  DEUX  épItbes  èl  tihothée. 

Timothée,  disciple  de  saint  Paul,  était  de  Lystres,  ville  de  l.ycaonie 
dans  r  Abie-Mineure  ;  sa  mère,  nommée  Eunice,  était  Juive;  son  père 
élaiL  un  gentil  prosélyte.  Il  fut  élevé  dès  l'enfance  dans  les  lettres 
saintes  par  les  soins  d'Eunice,  sa  mère,  et  de  Lois,  sa  grand'mère, 
qui  toutes  deux  étaient  chrétiennes,  et  que  saint  Paul  loue  beaucoup 
à  cause  de  leur  loi  et  du  soin  avec  lequel  elles  avaient  donné  une 
sainte  éducation  à  leur  lils.  Timothée  était  déjà  du  nombre  des  fidèles 
lorsque  saint  Paul  vint  à  Lystres.  Les  chrétiens  de  celte  ville  aussi  bien 
que  ceux  d'Icône  lui  avant  rendu  les  plus  avantageux  témoignages  en 
sa  faveur  (Âct.  xvr,  1),  et  sa  vocatioa  au  minislèTe  éfvangélique  étant 
de  plus  autorisée  par  une  révélation  prophétique  (1  Tim.  iv,  4)  le  grand 
ApAlre  le  prit  avec  lui  et  lui  imposa  les  mains  (2  Tim.  i,  6).  Cepen- 
dant, aûn  qu  li  lui  lût  plus  utile  pour  la  conversion  des'Juifs,il  jugea 
convenable  de  le  taire  circoncire;  ce  qui  ne  pouvait  autoriser  ia  né- 
cessité de  la  circoncision  pour  les  gentils,  puisque  Timothée  n'était  de 
race  de  gentils  qu'en  partie,  sa  mère  seule  étant  Juive  de  naissance. 
Depuis  ce  temps,  Timothée  devint  le  disciple  chéri  de  saint  Paul;  il 
raccompagnait  assez  souvent  dans  ses  voyages,  où  il  ne  se  séparait  de 
lui  que  pour  aller  dans  diflérents  lieux  remplir  les  eommissions  dont 
lechargeailPÀpôtre.  Son  nom  se  toouvejointàeeluide  saint  Paul  dans 
plusieurs  de  ses  Épilres,dans  celles  aux  Pliilippiens,  aux  Golossiens 
et  à  Philémon.  U  se  trouvait  à  Rome  au  temps  de  la  première  capli- 
vilé  du  grand  Apôtre  ;  il  partagea  même  sa  prison,  et  après  en  avoir 
été  délivré,  il  passa  en  Orient  avec  lui»  fut  établi  évèque  d'Êphëse>  où 
il  reçut  la  palme  du  martyre,  l'an  99,  selonTiUemont.— Us  deux  let- 
tres àTimothée,.au8sl  bien  que  celle  à  Tiie»  sont  appelées  let^mposto- 
Tok»^  parce  que  les  sujets  qui  y  sont  traités  roulent  en  général  sur  les 
devoirs  des  pasteurs  de  PÊglise* 


Digitized  by  Google 


DBS  OEIX  ÉPITRËS  A  TJMOTHÊE.  549 
ABTICLB  PRSMIBH. 

0e  la  première  EpUre  de  saint^PmU  à  Tmothée* 

§  I.  l>u  lieu  et  du  (emps  où  fut  compmée  la  p^i^tmre  Epkre  d$  mint 

Paul  à  Ti^nothée, 

1.  n  est  difficile  d'assigner  d'une  manière  précise  le  lieu  où  se  troa- 
vait  saint  Paul  lorsqu'il  a  écrit  cette  première  Épttre.  Les  souscriptions 
grecques  portent  qu'elle  fUt  écrite  de  Laodicée,  capitale  de  la  Phrygie 
Pacatienne;  mais  on  sait  que  ces  souscriptions  n'ont  par  elles-mêmes 
aucune  valeur  critique,  iH>mme  étant  assez  récentes.  Nous  en  avons 
la  preuve  ici-méme,  puisqu'il  est  constant  que  le  nom  de  Pbrygie  Pa-  • 
catienne  était  absolument  inconnu  avant  l'empire  do  Constantin.  On 
croit  plus  probablement  que  saint  Paul  Ta  écrite  de  Macédoine  ;  car  ou 
lit  au  chapitre  i,  verset  ^:  Jeté  prie,  comme  je  l'ai  déjà  fait  hnqneje 
mm  parti  pour  la  Macédoine  ,  d'àrert4r ,  etc.  Ajoutons  que  tel  est  le 
sentiment  de  Tbéodoret  et  celui  de  l'auteur  'de  la  Sjnopse  attribuée  à 
saint  Aihanase. 

â.  Quant  au  temps  de  la  composition  de  cette  Épître,  les  critiques 
sont  partagés  d'opinion  ;  les  nns  ,  tels  que  Donson  ,  Micbaëlis  et 
Hug  ,  pensent  qu'on  doit  la  placer  entre  les  deux  Épitres  aux  Co» 
rinthiens,  lorsque  saint  Paul  fut  contraint  de  sortir  d'Éphhse  après  la 
sédition  de  Démétrius  ;  c'est-à-dire,  selon  le  système  chronologique  de 
Hug,  dans  l'année  59  de  Jésus-Christ.  D'un  autre  côlf\  beaucoup  d'au- 
teurs, parmi  lesquels  figurent  Pearson  ,  le  Clerc ,  Miil ,  Paley,  Mack- 
night,  soutiennent  que  cette  Épître  n'a  été  écrite  par  saint  Paul  qu'a- 
près sa  délivrance  de  son  emprisonnement  h  Rome,  c'est-à-dire  l'an 
64  ou  65  de  l'ère  chrétienne.  Ces  deux  opinions  sont  sujettes  à  des 
difficultés  de  plus  d'un  genre;  cependant  nous  penchons  beaucoup^ 
pour  la  première.  * 

$  II.  De  Focooiion  ei  du  sujet  de  la  première  Epître  de  eaint  Pa/iU  à 

Tvnwthée. 

1.  Ce  qui  donna  lieu  à  cette  lettre  de  saint  Paul  fut  le  ilô^ir  qu'é- 
prouvait lo  grand  A|)ôtre  d'instruire  plus  ainplrnient  son  disciple  Ti- 
molhéc  de  tons  les  devoirs  de  son  ministère,  du  gouvernement  et  de 
la  disciplini"  (U  l'Église. 

2.  Il  contnience  donc  par  avertir  Timothée  de  s'opposer  aux  mau- 
vais docteurs  qui  srni.iicni  drs  erreurs  dans  les  églises,  et  causaient 
du  trouble  et  des  fiiss^  iisions  entre  les  fidèles  par  de  vaines  disputes, 
il  lui  recommande  ensuiio  de  prier  pour  les  princes  même  païens;  il 
trace  les  qualités  qu'i!  doit  cviu'-er  de  ceux  qu'il  destinera  an\  fonctions 
d'évêques,  de  prêtres^  de  diacres,  etc.  ii  lui  prescrit  aussi  ia  manière 
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chrétienne  dont  les  veuves  doivent  se  conduire,  comment  il  doit  se 
conduire  lui-même  à  leur  égard,  et  envers  les  personnes  de  tout  âge 
et  de  toute  cooiiflioffî.  Parmi  les  avis  ipersoftselsiqui^i!  lui  donne,  il 
l'exhorte  surtout  î»  s'appli<iuerà  la  lecture  et  à  l'instruction,  et  à  garder 
'.daii»4ootc  i»a  pureté  le  dépAt  de  la  saine  doctrine.  L'Apôtre  annonce 
aussi  dans  cette  ÉpUre  les' hérésies  qui  devaient  s'élever  dans  le  temps 
à  venir. 

Schleiermacher  s'est  inscxit  en  faux  contre  l'authenticilé  de  celie 
lettre;  et  voici  les  raisons  qu'il  allèt^ue  tin  laveur  de  ê»on  opinion  : 
1°  cette  lettre  contie.nt  plusieurs  expressions,  ou  qu'on  ne  rencionlre 
point  Aians  les  autres  lî^pîlres  du  ;^'rand  Apùlre,  ou  qui  s'y  trouvent 
employées  en  Ir^ens  dift'éreiits;  2°  la  comparaison  de  celte,  pre- 
mière Épitpo  avec  la  deuxième  et  avec  celle  qui  est  adressée  à  Tilo  , 
montre  jusqu'à  l'évidence  qu'elle  a  pour  auteur  un  pla{?iaire  qui  o  Bst 
effora?  de  doimcr  de  nouvcjaux  tours  aux  expn  vVnjiis  de  l'Apètre,  :et 
qui  souvent  n'a  pas  compris  sultîsamment  l'origiDal  qu'il  voulait 
imiter  ;  3^  dans  cette  première  h  iimothée,  Alexandre  est  joint  à  Hv- 
ménée  (i,  -20),  et  représenté  comme  taux  docteur,  tandis  que  dans  ia 
deuxième,  c'etit  un  certain  Philète  qui  se  trouve  accolé  à  Hyménée 
(il,  17)  ;  de  plus,.  Alexandre  neparaît  point  avoir  été  un  faux  docteur, 
mais  simplement  un  ouvrier  en  cuivre  et  persécuteur  de  saint  Pajul 
(m,  1  V)  ;  4°  enfln  il  y  a  une  contradiction. maml'este  entre  le  langage 
tenu  par  saint  Paul  aux  prêtres  d'Éphèse  dans  son  discours  rapporté 
au  livre  des.  Actes  (xx),.  et  ce  qu'il  dit  ici  dans  cette  lettre;  car  dans  ce 
discours  l'Apôtre  aû«o»ce  qu'aussitôt  après  sou  départ  il  s'élèvera  de 
laux  doclxîurs  (vers.  29,  30)  ,  et  au  chap.  iv,  vers.  1  jde  cette JÊpitïûàil 
dit  quO'Ce  iie  jicra  q^ie  dans  des  temps  a  venir. 

Il    'est  pas  difficile  de  démontrer  toute  la  laibl06Se  .de  ces  argu- 
ments. 1"  Est-il  une  seule  Épitrc  de  saint  Paul  à  laquelle  on  ne  puisse 
appliquer  la  prétendue  particularité  que  notre  adversaire  objecte 
contre  celle-ci  ?  <^ue  d'aptuc  legomrn/i,  ou  de  mots  qui  ne  se  lisent 
4u'.une  seule  fois  1  Ou  cq  compte  54  dans  l'Épitre  aux  i  Piiilippiens, 
67  dans  la  lettre  aux  (/aialcs,  14£>  daus  les  deux  i4)itres  aux  Epbési«ns 
.  et  aux  CoiûôSiftBs,  63  dass  ladeu.\iëme  à  Timolhée,t44  d-aos  VEpilre 
adressée  à  Tite,  t>  dans  celle  que  l'Apôlre  a  écrile.  à  Philémon  el  qui 
la  si  peu  d'étendue.  Ainsi  li  n'est. pas  élouuant  que; dans  la  première 
,£pUre  à  Timothée  il  s'en  trouv<^  81.  D'ailleurs,  sur  quoi  fondé 
.Schleiermacher  prétendrait-il  que  l  A poire  a  toujours iiù  cîinployer 
•  les  mêmes  exrpressioos  et  ne  jamais  varier  son  s4yte  î  Ajouitons  que 
«oes  «expressions  non  voiles  qui  ont  si/orl  cb€«^é  notre;  adversaire  sont 
ftouteshûa  baraiotirio^vêc  le  siyh  àix-  djauveau  'l4»s4ameAtjet:«veCveelui 
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de  «tint  Paul  même.  Eotin,  tout  i'ensemble  de  là  diction,  les  énumé- 
tatioos,  tes  transitions,  les  longues  parenthèses,  la  vivacité  des  tours, 
qualités  de  style  qu'on  remarque  dans  les  autres  Épîtres,  dGmioeaat 
également  dans  celle-ci.  2°  Pour  peu  qu'cm  ait  éludie  la  mamor^ 
d'écrire  de  saiut  Paul,  on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  que  toutes 
tosl()Mqu^ilr0nettt«iir  une  matière  qu'il  a  déjà  traitée,  il  se  plaU  à 
dWDfir  àenweaax  twrs  à  ses  expressions;  particularité  <iu'oii 
iRMVe  coiwlWMnent  ^ns  la  plupart  des  auteurs  sacrés  qui  ont  écrit 
tes  le  §enw  ^idaeti<nie  ou  piopbétique;  c'est  môme  un  des  traits 
«ttM0lén9ti<|8eB  de  4'éloquence  pfropre  à  leurs  compositions.  Enfin, 
l'ÉpItoe  au»  ÉpbéâMis  et  celle  qm^st  adressée  aux  Colossiens  pas- 
gant  séBÀratonient  et  à  bon  droit  pour  être  l'ouvrage  de  saint  è^anl  ; 
ScUeiermaober  le  Memiaît  luiniiièm^».  Or,  ce  savant  critique  sait 
•QSBi  bien  que  ikn»  que  -ces  deux  Épitres  ont  absolument  le  même 
ééfttut  qu'il  -a  <»tt  «maïquer  dans  la  première  lettre  adressée  h 
Tlnolhée.  Quant  au  wprœhe  qu'il  fait  au  prétendu  plagiaire  de 
if  avoir  psB  «eiiWMit  compris  l'original  qu^l  voulait  imiter,  ce  n'est 
évidemment  point  un  aviromMi  à  panwri;  «n  ne  saurait  y  voir  en 
^NMcme  erhique  autre  cfeOie  qu'une  conséquence  nécessaire  de  ses 
idées  préconçues  «ontie  l'authenliciAé  de  «ette  Épitfe;  conséquence 
^ui  ne -repose  d*«neur»  elle-môme  que  sur  une  fausse  interprétation 
ta  tesrtes.  -r  -Peur  que  4a«refeièi»e  difficulté  «ût  quelque  valeur,  îl 
IhudNât  qûll  ftt  h4en'4î«ieta«é'qpe  dans  les  deux  il  s'agit  du  môme 
lileKaadre;  mu  Wern  il  «ludinât  prouw^quo  TAleianAfe  dont  il  est 
question  dm  ie  seoond, 'quoique  ounier  en  icuivre  et  persécuteur 'de 
saint  Paul,  n'a  pu  travailler  de  concert  avec  Hyménée'pour  'pi'opag«flt 
de  fousses  doctrines; ou  bien  enfin  il'fttuârait  démontrer  que  rÂpôtie, 
qui  dans  la  pmmâère  ^^{idytee  «a  joint  le  «om  ^  isb  jpéme  Alexandre  à 
celui  d'Hyménée,  n'a  eu  aucune  raison  particulière  d'en  user  autre- 
ment dans  la  deuxième,  et  d'associer  jpHirtÔt  Pbilète  à  ce  dernier.  "Or, 
Schleiermacber  ne  saurait  y  parvenir.  Bfabord,  plusieurs  critiques 
«OQliennent'Ciu'Il  s'^ieltdMiS'leB^euxÉptlM'ae  deux  àlexaadre  dlffd- 
mts  ;  or,  «rt-cm  lusquHGi  «éfu^  leur  ^înion  par  des  <argumnito 
Tftmisibles?  Seeendemeiift,  «n  paitent  oiAme^e  t%jii«ttièse  iqu^U  m 
s'agit  dat»  les  fieuitleWies'que  d'«n  seul  personnage,  rien  ii''Mp^ 
de  supposer  quetetséme  Alex«ndM,«uv»ier  et  ennemi  de  BÊàtA^mAt 
ne  «e  soit  «éimi  à  ÊÊyiùèaéB  'ponr^pamlre  'ées^éoâlrinfes  o^pcaées^à . 
celÏ6s  de  l'Ap6tre,  B0imBe'leJdil4aprenïlè»eép!^^     que,  waymd 
ensuite  que  «s ^ootiines^rtlafaiït  jusqu'à  ^mbaH»  «e  dogwéete 
résurre6*ion  éiB  «lo«B,  «-«leii^  9épaté,»on  qweid*iioiiis4l  ».ai 
soii  pas  montré  son  partîBWi'âPuaai  «6lé»etr%«aBi  awtont,  Sroiaièiiie* 
ment,  enfin,  il  est  possible  que 'PWlète,  qui  ni€it  la  ♦•ésuwiOtiai» 
(2  Tim.  II,  17,  18),  s  étant  dédlearè  plus-       ^      "  ' 
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trine  fondamentale  de  la  foi  chrétienne,  le  saint  Apôtre  ait  cru  devoir 
le  sii^naler  dans  sa  deuxième  lettre,  en  joignant  pour  cette  raison 
même  son  nom  à  celui  d'Hyménée,  qui  rejetait  également  ce  doarme 
sacré,  i"  Quant  à  la  contradiction  entre  les  Actes  des  Apôtres  et  l'Epiire 
qui  nous  occupe,  elle  n'a  au  fond  aucune  réalité.  11  suffit  en  efifet  de 
jeter  un  simple  coup  d'œil  sur  les  deux  passages  pour  voir  que  saint 
Paul  n*y  parle  nullement  des  mêmes  faux  docteurs.  Dans  son  discours, 
aux  chefs  de  l'église  d'Éphese,  le  grand  Apôtre  annonce  à  ces  pas- 
teurs qu'après  son  départ  des  loups  ravissants  ravageront  leur  trou- 
peau, et  qu'il  s'élèvera  dans  leur  sein  môme  des  hommes  téméraires 
qui  publieront  des  doctrines  corrompues,  aûn  d'attirer  des  disciples 
à  leur  siii(8.  Or,  quand  il  écrivit  sa  première  lettre  à  Timothée,  de 
ûiix  docteurs  existaient  effeelivaineat  à  Éphèse,  puisqu'il  recommande 
avec  la  plus  vive  sollicitude  à  ce  disciple  bien-aimé  do  s'opposeï  au 
progrès  de  leurs  mauvaises  doctrines,  en  ajoutant  qu'il  lésa  frappés 
eux-mômes  d'excommunication  (1  Tim.  i,  3-20).  Donc,  ceux  qu*il 
signale  an  chapitre  IV,  verset  1  de  cette  É pitre,  comme  devant  paraître 
dans  des  temps  à  venir  {h  vvTtf^iç  y.u  f,oiç),  ne  sauraient  être  les  mêmes 
hérétiques.  On  croit  avec  toute  vraisemblance  que  ces  impostemcs 
dont  suint  Paul,  éclairé  par  une  lumière  prophétique,  prédit  J*appa-* 
lillon  dans  des  temps  futurs,  et  auxquels  il  reproche  d'interdire  le 
mariage  et  Tusage  des  viandes,  que  Dieu  avait  pourtant  créés  pour 
les  hommes  (verset  3),  sont  les  marcionites  et  les  manichéens,  qui 
condamnaient  en  eHet  le  mariage,  et  soutenaient  que  le  vin  et  la  chair 
étaient  de  leur  nature  quelque  chose  de  mauvais  dont  on  ne  pent  se 
servir  sans  péché.  •  ■ 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

De  la  deuxUihe  Epître  de  saint  FaiU  à  Timothée* 

S I.  Du  lieu  ei  du  iemp»  où  fut  composée  la  deuaoUèm  EpUre  de  saint 

PaiU  à  Tiinothée. 

1.  Les  exemplaires  coptes  et  le  manuscrit  alexandrin  portent  que  la 
deuxième  Épitre  ^e  saint  Panl  fai  écrite  de  Laodlcée.  Mais  les  cri- 
tiques ont  justement  regardé  ces  deux  antoriléa  comme  n*élant  d'au- 
cune valeur;  et  ils  s'accordent  généralement  tous  à  dire  que  cette 
lettre  a  été  composée  à  Rome  pendant  que  le  saint  apôtre  était  en 
prison.  Et,  en  effet,  plusieurs  particularités  qui  se  trouvent  dans 
l'Épilre  elle-même  montrent  assez  clairement  qu'elle  a  été  composée 
daus  cette  ville  même  ;  car,  au  chapitn^^  i»  Tezs.  8,  saint  Paul  dit 
expressément  qu'il  est  captif  pour  Jésus-Christ.  De  même,  auxyerseta 
16  et  17  du  même  chapitre,  il  dit  encore  qu'Onésipbore,  sans  rougir 
de  ses  chaînes,  étant  venu  &  Rome,  l'a  recherché  avec  beaucoup  da 
soin,  et  lui  a  rendu  loutea  sortes  de  services. 
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2.  On  esl  li^paHagé  d'opinion  par  rapport  an  temps  oii  cette 
Épllre  foi  composée.  Les  uns  prétendent  qne  saint  Paul  récrivit' pen- 
dant sa  seconde  eaptivité,  d'autres  sontleoDent  an  contraire  que  ee 
ftildoittnt  la  première.  li  faut  oonTesir  qae  les  motlfk  qu'on  alfègne 
de  port  et  d'autre  sont  très-spécieux,  et  que  par  conséquent  la  vic- 
toire elle-même  paraît'  fbrt  douteuse. 

1^  II.  Du  bujel  et  dubtudela  demUtm  EpUre  de  saint  Paul  à  Timotkée. 

^  Le  but  de  saint  Paul  dans  cette  lettre  ressort  assez  du  sujet  même 
qu'elle  contient.  L'Apdtre  y  eshorte  TImotliée  à  rallumer  le  feu  de  la 
^âce  de  Oieo  qn'il  avait  reçue  dans  son  ordination,  c'est-à-dire  à 
oonoevotr  une  nouvelle  ferveur  pour  annoncer  sans  crainte  l'Évan-- 
gile,  et  s'acquitter  de  ses  autres  devoirs  d'évéque  avec  un  zèle  digne 
de  toutes  les  grâces  idont  Dieu  Tavait  comblé.  Ensuite  il  l'avertit 
d'éviter  les  vains  discours  et  les  questions  déplacées,  parce  qu'elles 
sont  une  source  de  contestations  qui  ne  conviennent  pas  à  un  servi- 
teur du  Seigneur  ;  car  il  doit  être  modéré  envers  tout  le  monde,  et 
reprendre  avec  douceur  ceux  qui  résistent  à  la  vérité,  dans  l'espé- 
rance que  Dieu  les  convertira  par  sa  grâce.  Il  lui  prédit  qu'à  la  fin  des 
temps  il  s'élèvera  de  faux  docteurs  adonnés  à  toutes  sortes  de  vices, 
qui,  sous  les  dehors  de  la  piété,  en  ruineront  la  vérité  et  l'esprit;  il 
lui  recommande  de  remplir  avec  courage  et  persévérance  les  devoirs 
de  son  ministère,  sans  se  laisser  intimider  par  les  persécutions,  et 
même,  s'il  le  fieiut,  de  se  préparer  au  martyre.  Après  l'avoir  pressé  de 
se  rendre  à  Rome  le  plus  promptement  possible,  il  lui  annonce  que 
le  jour  de  sa  mort  approche;  circonstance  qui  a  donné  lieu  aux  an» 
ciens  pères  de  regarder  cette  Épître  comme  le  testament  de  saint  Paul. 

S  UL  De  VauÛmticUé  de  la  deuxième  EpUre  de  saitU  PaiU  à  Timothée. 

Eichhoro  rejette  l'anthenticité  de  cette  F^pître.  Nous  ne  nous  atta- 
cherons point  à  coinbaLtre  toutes  les  raisons  qu'il  allègue  en  fav^eur  de 
son  opinion,  car  la  plupart  se  trouvent  déjà  réfutées  par  ce  que  nous 
avons  dit  en  répondant  aux  arguments  de  Schleiermacher  contre  l'au- 
thenticité de  la  première  à  Timothée,  et  toutes  les  autres  ne  sont  que 
dé  vaines  chicanes  qui  ne  sauraient  former  une  objection  sérieuse. 
Ainsi,  pour  en  citer  un  exemple,  notre  adversaire  suppose  que  saint 
Paul  n'a  été  qu'une  seule  fois  prisonnier  à  Kome;  et  il  part  de  là  pour  - 
montrer  quMI  est  impossible  que  cet  apôtre  ait  composé  lui-même  sa 
seconde  lettre  à  Timo.thée,  couifiie  si  ce  second  fait  dépendait  absolu- 
ment du  premier,  ^uant  au  second  emprisonnement,  qu'il  traite  de 
chimère,  il  est  généralement  admis  par  tous  les  critiques  et  tous  les 
interprètes.  Ajoutons  qu'après  avoir  poursuivi  en  détail  chacune  des 
objections  d'EiciihorUy  Berthoidt  termine  ainsi  la  discussion  :  «  L'au- 
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iljfMiii(  lie  iJo  relie  (ieuxieiiu)  Épîlr»' de  saint  Paul  à  Timothée  se  trouve 
ainsi  plus  d'une  fois  révoquée  en  *loule  par  Eichhorn.  Cependaut, 
quand  on  considère  i«ë  (ireuves  posilives  qui  parlent  en  sa  faveur, 
on  n(;  peut  s'ern[)ècher  de  la  regarder  comme  eniièreymettt  cerlei-m». 
Je  passe  volontiers  bOus  silence  le  tétnoig'naiïe  ile^  pUi s  anciens  pères 
de  l'Kgliso  ;  mais  je  veux  faire  remarquer  que  la  letire  elle-même  con- 
tient bien  des  particularités  qui  ne  permettent  pas  de  la  conlondre  avec 
un  écrit  supposé.  Vn  faussaire,  par  exemple,  se  serait-il  jamais  aviso 
cbnûiuui&r  par  son  propre  nom  sa  mère,  et  qui  plus  est.  sa  ijrauii'mère 
(i,  5)?  Pourquoi  aurail-il  imaginé  un  voyage  d'OiiLsipliore  à  Roiae 
(i,  16)  ;  un  autre  vojage  fait  par  ëaiut  Paul  à  l^onnUie  i  iv,  liO] ,  à  Troade 
(vert».  13),  et  à  Milet  (verii.  20)  ?  Car,.dans  l'hypothèse  d'Eichhorn.  ces 
deux  voyages  sont  une  pure  fiction  ,  et  le  faussaire  se  co  m  promettait 
grandement  par  une  pareille  conduite;  il  fourTiissait  lui-môme  le 
nio^en  le  plus  ellicace  défaire  apercevoir  son  uopi  .sture,  puisque'pep* 
sonne  ne  connaivsnil  ces  parti  eu  lariUis.  l'uiumiii  aurait-il  pu  songer 
à  une  chose  aussi  putirile,  qiio  de  lui  recommander  de  lui  apporter 
avec  lui  à  Rome  la  easselle  de  livres  [Bikherfutteral)  qu'il  avait  kiiasée 
à  Troade  (iv,  13;  ?  Ajoutez  à  cela  tju'ii  nomme  l  iinlivela  chez  lequel  il 
ademeuré.  Or,  ou  il  y  avait  îi  Troade  un  liomnie  du /joui  qu'il  dési^rne, 
ou  il  n'y  en  avait  pas.  vS'il  n'y  enavail  point,  par  cela  seul  qu'il  aurait 
dit  f.arpus,  il  se  trahissait  lui-môme  ii<»  la  manière  U  plus  inconsi- 
dérée^ on  âtiVfitUaot  à  ioiui  les  ^ou.x.U  supposition  die  son  lîpîtiie  (l)*  » 

•  ♦ 

CHAPITRE  DmÈn£. 

DE  l'ÉPÎTRIB        SATNT  TAVL  A  TITE. 

Notions  préliminaires, 

Tite,  né  de  parents  paien s  (Gai.  n,  i-â),  deviot  après  sa  conversion 
le  collaborateur  et  le  comj  a^  i  jiide  voyage  de  saint  Paul.  La  question 
des  observances  légales  se  la  ut  élevée,  il  suivit  l'Apôtre  à  Jérusalem 
{ibifl.),  ot  il  fut  envoyé  par  lui  à  Corinthe  pour  les  aiJairoô  de  i  i:-)ise 
(2  Cor.  Ml,  0-15;.  Tite  v  fit  un  second  vova-o,  a  la  prière  de  sairi^t 
Paul,  pour  porter  la  seconde  i'.pLtre  aux  ciireliens  de  cella  viUe  [ihid, 
viii,  10-17).  Il  vint  ensuite  le  trouver  à  Rome,  d'oîi  TApA^re  Tenr^sya 
en  Oalmalie  (2  Tim.  iv,  10).  Saint  Pawl  le  nomma  évéqiie  de  l'île  de 
Crète  (aujourd'hui  l'îlede  Candie),  oùil  le charfrea  d'établir  desprêtWB 
^j^ittrfi^^ieroaj  .dans  ies  viile«  (lit.        «'est-èt-éire  des  érêques. 

(^Jtert^t,  £Mileii.  in  dot  N,  T.  5etl«  »ôH, 
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ARTICLE  1»RE1in«n. 

iiXa.iim.ett du  kmp^  où  fut  comimée  l'EpUve  de  aaùU  Paul  à  ïUe. 

M.'4l]if<wl  fMiM<4«iBDer4e  lien  où  Mio^Pieiul  oompotajon  £plli« 
là*!»»,  iiorptétad  q«e e'oit à  Ëpfaèse,  l<jrsq««i  PApôlvey  ?îsi  4e.<2a« 
•rtvtbe.'iyw  mém  iM»  beaueoup  d'iiilerpràles,  tant^aociens^me- 

parce  que  sainOPauVditatttkapttre  m,  veesat  iS,  ^*ihm  pnipoaeiia 
paaser  lHiif«p4aM  cette  viHe,  et^qn'il  invite  TUe  à>TeiiifiYreMliidie. 
•  Maie 'sr on*  vwit'femonCer  à  la-soareet  oa  ne  peut  s'ompêeherdaiecaa- 
naltre  que  cette  dernière  opinion  est^niqueraent  fondée -sarinDa  aaâ- 
prise  de  traduction.  En  effet,  on  suppose  que  saint  Paul  se  trouvait  à 
Nicopolis  quand  il  écrivit  cette  Épitre,  parce  qu'il  engage  Tite  à  venir 
le  JoiDdrodaiis^oelle^He.'&  tl»^' générale,'  une  pareille  eonciusiOn 
ne  serait  nullement  logique;  car  toute  personne  qui  écrit  une  lettre 
peut  fort  bien  assigner  pour  rendez-vous  un  lieu  autre  que  celui  où 
elle  se  trouve  au  moment  qu'elle  écrit.  Il  y  a  môme  une  raison  parti- 
culière de  penser  que  saint  Paul  en  usait  ainsi,  puisqu'il  était  conti- 
nuellement en  voyage.  Mais  cette  supposition,  déjà  si  naturelle  et  si 
.probable,  devient  un  fait  positifet irrécusable  dès  que  Ton  consulte  le 
texte  de  Uécrivain  sacré,  puisqu'il  porte  à  la  lettre  :  a  Lorsque  je  t'aurai 
envoyé  Artémas,  tu  te  hâteras  de  venir  me  trouver  à  Nicopolis,  car  c*est 
là  quQ  j'ai  résolu  do  passer  Thiver  (Tit..iii,  12).  »  LemotgrecBKEÎ  (jx<t) 
employé  par  saint  Paul  9yant  toujours  le  sens  de  là  {ibhj  et  ne  signi- 
fiant jamais  ici  {hic),  est,  autant  qu'il  nous^a  semblé^  une,  preuve  iné- 
cusable  que  saint  Paul  ne  se  trouvait  pas  à  Nleopolis  quand  il  .a  éosit 
sa  lettre  à-tite^Quant  à»  nous,  nous  avouons  fraochementqu'ilpaiatt 
impossible  de  déterminer  le  lieu  oà  i:£pitre.à  Tite  a  été  coqiposée,  vu 
,que  les  données  fournies  parles  . circûnslanceal>iatoriques  sont  toutà 
fiait  insuffisantes,  pour  latsoliition  de  ce  pioblèoie.  Nous  ccçyonsxs^n* 
dan^uel'opinioadeIl^g.e^t«aUejqui{»!<ésente  le  moins  de  diiSlcultés. 

.2.  On  est  encore, plu^  partagé  sur  la  date.d€tûetle.ËpUEe..  Parmt  les 
.interprètes^t  les^criûques,  les.vnsia.fix6nt  à  L'an  â6.de  lÉtusTCwST, 
lee.autces  vers  l'an  66  ou  GT.Jl  ya  .d6s,Baisons4ssezt8pédeuae8,Aa 
.Aveor  des  deux  opinions;,  cependant,  nous  serions  plus  porté  .à.jen- 
brasserla,  première. 

ARTICLE  DBQXlfelfl. 

Du  sujet  et.  du  but  de  ^Epître  de  saint  Paul  à  Tite, 

1.  Saint  Paul  donne  ici  à  Tite  des  instructions  qui  sont  à  peu  près  les 
mêmes  que  celles  qu'on  Ut  dans  la  première  Épitre  à  Timoihée.  C'est 

(I)  Comme  il  j  avut  plutieun  NieopoIiSp  la  quesiion  est  de  savoir  quelle  peut 
être  de  ces  différenlos  villes  celle  que  saint  Paul  avait  en  vue. 
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ainsi  qu'il  le  charge  d'établir  des  évêquesdans  les  différentes  villes,  on 
leur  traçant  les  qualités  et  les  vertus  qui  doivent  briller  on  eux.  Saiot 
Paul  rappelle  encore  les  devoirs  des  personnes  de  divers  âges  etdediffé- 
rènteseoodilions  ;  il  prescrit  aux  chrétiens  l'obéissance  aux  priDceset  aux 
magistnts,  même  païens.  Il  mande  ensuite  à  Tite  de  venir  le  trouver 
à  Nicopolia.  Enfin  ,  il  le  salue  de  la  pari  de  tous  ceux  qui  sont  arec 
lai,  el  il  ie  prie  de  saluer  de  sa  pari  tous  ceux  qui  ont  peur  lui  cette 
«flèotiOB  sainte  qui  ravit  les  cœurs  par  Tesprit  de  la  foi. 

S.  On  voit  aisément  par  cet  exposé  que  le  but  de  saint  Paul  daas 
eelie  Épitie  a  été  de  donner  à  Tite,  son  cher  disciple,  de  plus  amptea 
instruetioDS  sur  le  miftisière  sacré  qu'il  lui  avait  oonfié. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

De  Vauth^nUeUé  et  delà  éwmUé  ée^l'EpUre  de  mkU  PanUà  Tîte, 

1.  Eichhorna  prclendu  que  l'Épître  à  Tite  n'était  poim  de  la  main 
de  saint  Paul.  Nous  ferons  ohNcrver  (jue  la  plupart  des  raisons  mises 
en  avant  par  ce  critique  pour  ciHyer  son  opinion  se  trouvent  déjà  ré- 
futées pnr  ce  que  nous  avnfis  dit  en  répondant  aux  arguments  de 
Sclileitriuacher  contre  rauilienlicilé  delà  première  à  Timolhée  ;  et 
que  quant  aux  autres,  ce  ne  sont  que  de  vaines  chicanes,  qui  aux  yeux 
d*une  saine  critique  ne  sauraient  avoir  même  l'apparencce  d'une  objec- 
tion sérieuse. 

2.  Quel(iues  critiqii'^s  ont  cru  remarquer  dans  cette  Épître  des 
particttlariîés  qui  ne  permelteiii  pas  de  la  regarder  coin  ni  l'ouvrage 
d'un  écrivain  favorisé  de  l'inspiralioQ  divine.  Ainsi,  par  exnuiple,  Tau- 
teur  cite  un  poëte  païen  ;  il  va  même  jusqu'à  lui  donner  le  titre  de  pro- 
phète, et  k  dire  que  son  témoignage  est  véritablp  fi,  12,  13).  A  moins 
que  nous  ne  nous  fassions  illusion,  ces  diffi'  dtés  ne  sauraient  en 
aucune  manière  nuire  à  l'inspiratinn  dont  saint  /*aijl  fut  favorisé  en 
écrivant  cette  Épitre.  Et  d'abord,  il  n  y  a  absolument  aiu  vme  ^al^on 
de  prétendre  qu'un  auteur  divinement  insplTé  ne  doive  pas  r  Urr  on 
poêle  profane  ;  il  suffit  que  cette  citation  soit  véritable  et  serve  à  soii 
dessein.  De  même  que  les  auteurs  sacrés  emploient  des  raisons  pure- 
ment naturelles,  ils  peuvent  aussi  alléguer  desautorités  pnr<  mt  nt  hn 
maines.  En  second  lieu ,  saint  Paul  a  raison  d'appeler  Épiménide 
prophètedesCrétois,  puisqu'il  était  de  ce  pays,  et  qu'il  jouissait  parmi 
les  siens  du  titre  de  prophète. 
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CHAPIIM  ONZIÈME. 

DE  L'ÉPÎTRE  DB  saint  PAUL  A  PHlt.ÉHON. 

Notions  préliminaires. 

Philémon  ,  riche  habitant  de  Colosses  ,  avait  été  instruit  par  Ktr 
ebippe  (1) ,  ou  bien  par  Épaphras  »  cvêque  de  Colosses  (2) ,  ou  bien 
enfin ,  en  supposant  qu'il  demeurât  à  Ëpbèse ,  par  saint  Paul  lui- 
même  (3)  ;  ce  que  semble  confirmer  le  verset  18,  où  l'Apôtre  lui  dit  : 
Pour  ne  pas  dire  que  vous  wits  deces  knit  à  moi.  Quoiqu'il  en  soit  de' 
cette  question,  Philémon  avait  foitde  si  grands  progrès  dans  la  vertu, 
que  maison  était  devenue  comme  une  église,  par  la  piété  qu'il  avait , 
Inspirée  à  toute  sa  famille  et  par  les  bonnes  œuvres  qui  se  pratiquaient 
cbez  lui. 

ARTICLE  PREMIER* 

l>u  lieu  et  du  tempa  où  [ul  composée  l'EpUre  de  saint  Paul  à  PhUérnon. 

Tous  les  interprètes  conviennent  qu'elle  a  été  écrite  lorsque  saint 
Paul  était  dans  les  liens,  puisqu'il  le  dit  expressément  dans  le  corps 
de  cette  Êplire.  On  convient  encore  que  c'est  dans  le  temps  de  sa  pre- 
mière prison,  puisqu'il  a  de  si  Tories  espérances  d'être  délivré  bientôt, 
qu*il  prie  Philémon  de  lui  préparer  un  logement.  Elle  fut  de  plus 
composée  dans  le  même  temps  que  celle  aux  (.olossiens  ,  puisque  les 
mêmes  personnes,  c'est^^-dire  Timolhée,  Épaphras,  Aristarque,  Marc, 
Démas  et  Luc,  étaient  avec  lui  à  Rome  lorsqu'il  écrivit  ces  deux  Épi- 
très.  Or,  TÉpitre  aux  Golossiens  fut  écrite  au  temps  de  la  première 
prison  ;  ainsi,  il  paraît  certain  que  saint  Paul  envoya  celle  à  Philémon 
quelque  temps  avant  d'être  délivré  de  sa  première  prison,  vers  la  fin  de 
l'an  62,  ou  bien  l'an  64,  ou  au  commencement  de  l'an  65  selon  Hug« 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

De  Voccasikm  et  du  wujtt  de  l'Epitre  de  sami  Pond  à  Philémon, 

Philémon  avait  un  esclave  nommé  Onésime ,  qui ,  loin  de  profiter 
des  bons  exemples  qu'il  avait  sous  les  veux  dans  la  maison  de  son 
maître,  n'en  devint  que  plus  méchant.  Ayant  volé  Philémon,  il  se 
sauva  à  Rome,  où  Dieu  permit  qu'il  trouvât  saint  Paul,  qui  y  était  pri- 
sonnier. Le  saint  Apôtre,  qui  savait  se  faire  tout  à  tous  pour  gagner 
tout  le  monde  à  Jésus-Ciirist,  reçut  Oncsime  avec  une  charité  et  une 
tendresse  vraiment  paternelle;  U  l'instruisit  de  la  doctrine  de  i'Évan- 

(11  Theo<îor.  ad  Philem.  vers.  i.  —  {■})  D.  Ca\ak6i,  Préf,  iur  i'Ji^itre  de  taint  PmU 
À  PhiUmoH.     tSj  Groiii|s,  iKi  Phiim.  vers.  i. 
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gilc,  le  convertit  à  la  foi  et  lui  donna  le  baptr'me.  Après  l'avoir  retenu 
quehiue  temps  auprès  de<lcii ,  sait  pomr  recevoir  ses  services ,  soit  pour 
le  fortifier  dans  la  foi,  jsaint  Paul  résolut  de  le  renvoyer  à  son  maître  ; 
et  pour  qu'il  en  fût  favorablement  reçu,  il  lui  éci  i vit  celle  Épître,  dont 
Onésime  lui-même  fut  pcftwir;  et  dams  laquelle  il  s'attac  ha  surtout  à 
lui  exposer  les  motife  q^i  devaient  l'euiiga^jçr .à  Jui  iouiii  grâce  .et  à-.se 
réconcilier  eatièremûnt  avec  lui. 

AiCTICLE  TROISIÈME. 

IM  l'màUimlicUé  et  Uâ  UhdàM^iitécde  l'^m  dt  mkU  MUâ/touï^ 

Quelques  anciens  niaient  que  celte  Épitre  fût  l'ouvrage  de  salai 
l'dul ,  sous  prôfaxie  qu'il  n'était  pas  convenable  au  caractère  d'un 
apôtre  qui  traite  dea  matières  si  hautes  et  si  sublimes ,  de  descendre 
dans  des  détails  si  bas  et  si  yulgaires.  Mais  saint  Jérôme,  saint  Chry- 
sostome  et  plusieurs  autres  pères  ont  parfaitement  répondu  à  cette 
objeotiDB^eo  infoqoaalria  lénoignage  de  rÉgiise'^  qm  ^  toujours  re- 
connu  cette  Épttre  pourTouvrage  de  saint  Paul  et  pour  un  écrit  divi- 
nement inspiré,  et  en  montrant  que  Marcion  lut-méme.n'avait  pas  ose 
la  rejeter  du  nombre  des  Épttres  de  l'Apôtre,  tïdus  ajouterons,  nous, 
que  les  saints  savent  descendre  à  ce  qu'il  y.  a  de  plus  bas  quand  la 
charité  l'exige  ;  si  le  Fils  de  Thso  lui-même  js^eslàit  esclave  et  &*ést 
abaissé  jusqu'aux  pieds  de  ses  disciples,  son  ap6tre  pourra  bien,  sans 
dérôgpr  à  sa  dignité,  se  rabaisser  aux  soins  que  demande  un  esclave» 
et  supplier  Philémon  en. sa  faveur.  Nous  ajouterons  dé  plus  qvte  toute. 
rÉpltre  porte  le  caractère  et  rempreinle  dù  style  et  dés  smitiments  de 
TApôtre.  On  retrouve  dans  le  discours  aux  prêtres d'Épttèse,  dans  oelîiî 
qui  fut  prononcé  devant  ie  roi  Agrippa,  de  même  que  dans  les  ÉptÉres 
aux  Romains-t  aux.Galates,  aux  Pbilipf^iens,  dans  la  deuxième  aux. 
Corinthiens,  en  un  mot  dans  presque  toutes  les  Épttres,  de  semblables 
exemples  de  cette  éloquence  -  tendis  ei  palhétique  qui  s'adresse  aux 
sentiments  et  aux  affections  de  ceux  qu'il  veut  persuader.  Ces  tendres 
effusions  tirées  de  ses  sonflRranees'et  de  sas  liéns  ptécèdent^ordinaîre- 
meçi  un  commandement,  ■  adoucissent  un  reproche^,  ou  tempèrent 
râpretéid'ime  vérité  désagréable. 

CÏÏÀPITIIE  DOUZIÈME, 

PE  l'ÊPÎTHE  VE  S&ntT  PAUL  AUX  RéBRBOX. . 

teiilea>teÉp|tBaa  tdetsainAJRaiil,  il  n'en  est  pa&^n&^ule  qjjii  aU 
fourni  plus  de  matière  à  la  discuasio»;  oarnontseulëfi^at  on  -a  éie^i^ 
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des  doutes  sur  son  authenticité,  son  auloriu-  divine,  etonn  ho»!!conp 
disputé  sur  le  lieu  et  le  temps  où  elle  a  été  composite,  et  sur  la  'îmiîzwp 
dans  laquelle,  elle  a  été  écrite  ,  mais  enww  on  a  mis  en  «juestion  sa 
imlUkie  niéme  etlfis  pejjsoanes  auxquelles  eli<e  était  adressée*. 

ARTICLE  PRBinBR. 

De  la  nutwt»  de  V<Éf4ire»4e  eemâ  Pmtlam  U^mmt. 

Il  est  plus  imporUml  qn*OT!  ne  sp  le  fleure  penl-éire  an  premier 
abord,  de  bien  déterminer  (juelle  est  la  nature  de  l'écrit  qui  porto  le 
lilre  de  httw  mm  Hébmm;  car  c'est  uniquement  en  partant  d'une 
fausse  idée  (ju'iis  s'étaient  formée  de  la  nature  de  cet  ouvrage,  que 
ceH  lins  < nt^iquos  ont  cru  dftvoir  en  attaquer  l'authenticité  ;  que  si  leur 
raiw>nnement  présente  au  fond  peu  de  solidité,  il  a  pourtant  quelque» 
chose  de  spécieux.  Nous  allons  donc  essayer  d'expliquer  d'une  manière' 
exacte  et  précise  en  quoi  consiste  cet  écrit  divin.  L'Épître  aux  Hébreux 
tfennt  évidemment  en  partie  d'une  lettre  ou  Kpître  proprement  dite,  et 
on  partie  d'un  traité  ou  espère  de  dissertation  ;  mais  il  faut  avouer 
que  ce  dernier  penre  domine  dans  l'nnvrage,  tandis  que  le  premier 
s\v  montre  beaucoup  plus  raremoul.  (iéDéralement  parlant,  l'emploi 
de  la  seconde  personne  du  pluriel  n'est  pas  un  indice  certain  que 
Tauteur  qui  le  fait  adresse  directement  la  parole  à  quelqu'un.  C'est  un 
moyen  oratoire  dont  on  se  sert  ordinairement  pour  fixer  davantage 
Tattentiori  du  lecteur.  W\m  autre  côté,  on  trouve  dans  l'Épître  à  Tite 
plusieurs  passages  qui  ne  sont  nullement  des  observations  générales, 
mais  des  trai^  partîciiliers  qui  ne  doivent  nécessairement  s'appliquer 
qu'à  des  individus  auxquels  l'auteur  s'adresse  directement.  ïl  suffît, 
pour  s'en  convaincre,  de  confronter  v,  11 ,  f2  ;  vr,  9,  10;  x,  32-3i  ; 
et  surtout  xïiî,  23,  24,  qui  contient  la  promesse  d'une  visite  et  des 
salutations.  Ainsi,  on  ne  saurait  douter  que  l'Épître  aux  Hébreux 
n'appartienne  en  partie  ati  genre  épistolaire;  mais  nous  avons  ajouté 
qu'elle  était  aussi  en  partie  une  sorte  de  traité,  et  c'est  encore  une 
Vi  rile  incontestable  ,  puisque  cet  écrit  n'a  point  ce  ton  familier  qui 
caractérise  une  lettre  proprement  dite,  mais  qiie  sa  forme,  sa  marche 
générale  et  son  style  sont  ceux  d'un  traité  didactique.  D'ailleurs ,  if 
suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  le  contenu  de  cette  composition  pour 
s'apercevoir  que  le  sujet  qni  y  est  traité,  aussi  bien  que  le  but  que  l'au- 
teur s'y  p.roposo,  exigeaient  impérieusement  la  forme  qifeUe  a  reçue. 

ARTICLE  DEOXiiillE. 

Dn  pmêmmmux^islk»  fui  adwirfa  VEflilire     mMiU  FatU  qui  porte  k 

mm  é99t  HébieuM» 

î.e  sf  ntimrnt  le  plus  généralement' rem  est  que  cette  lettre  a  été' 
écrite  prmcipaftemenl  atnc  Jaife  dë  Paiesiine  ,  arec  î'intention  néan- 
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moins  qo'élle  IftI  coMiMHiU|iiée  «ui  aitln»liii&  dispanés.  Cependant 
QB  }  a  opposé  les  difficultés  soifaoles. 

OCy.  1"*  L*Âpôlie  suppose  que  ceux  à  qui  il  écrit  ont  fait  et  foat  en- 
core des  aumônes  aux  saints  (?i ,  10).  Or,  cela  ne  saurait  s*enlendie 
des  luiiii  de  Jérusalem^  qui  vivaient  des  aumônes  des  autres  Juifs  dis- 
perses. ^ 

Rêp,  Quoique  les  loifs  de  Jérusalem  ftissent  pauvres  et  eussent  be- 
soin des  aumônes  des  fidèles,  on  ne  peut  légitimement  en  coDcInre 
qu'ils  ne  fissent  pas  euxHaaémes  des  charités  à  leurs  itères,  i^es  églises 
de  Macédoine  élaient  très-pauvres,  et  cependant,  comme  le  dit  TApôtre 
dans  sa  deuxième  aux  Corinthiens  (vin) ,  leur  extrême  pauvreté  avait 
abondé  en  libéralités.  Pourquoi  les  Julfe  de  Jérusalem  n'auraient-ils 
pas  pu  làire  la  même  chose  t  et  n'en  voyons-nous  pas  un  bel  exemple 
dans  Tabitbe,  qui  était  de  Palestine ,  et  qui  néanmoios  était  remplie 
de  bonnes  œuvres  et  prodiguait  les  aumônes  (Aot.  ix,  3 G)  ? 

Obf.  2*  Saint  Paul  promet  aux  Juifs  à  qui  il  s'adresse  d'aller  les  voir 
(xin,  23).  Or»  conç(»t-on  que  cet  apôtre  ait  pu  penser  sérieusement  à 
retourner  à  Jérusalem,  où  il  avait  été  si  maltraité^  oè  il  avait  encore 
tant  d'ennemis? 

Rêf  i  Quand  on  a  étudié  le  caractère  de  saint  Paul  on  est  loin  do 
regarder  comme  impossible  qu'il  ait  voulu  revenir  à  Jérusalem  pour 
y  revoir  les  chrétiens  qu'il  avait  si  souvent  visités  et  soulagés  par  ses 
aumônes.  Cia  crainte  des  persécutions  n'était  pas  capable  d'ébranler 
son  courage.  D'ailleurs  les  choses  étaient  bien  changées  à  son  égard. 
Il  avait  comparu  à  Rome  devant  le  tribunal  de  César,  et  il  avait  été 
acquitté  par  l'empereur  lui-même.  Or,  quel  est  le  Juif  qui  eût  été  assez 
hardi  (lour  persécuter  un  homme  qui  était  sous  la  sauvegarde  des 
gouverneurs  romains?  De  plus,  s'il  j  avait  du  danger,  il  pouvait  ne 
se  faire  connaître  que  des  chrétiens,  ne  donner  aucun  si^et  de' plainte 
aux  Juifs,  ne  faire  qu'un  court  séjour  à  Jérusalem,  et  se  rendre  de  là 
à  Kphèse  ;  ce  que  saint  Chrysostome ,  suivi  de  plusieurs  modernes , 
assure  qu'il  a  réellement  fait. 

Obf>  3*  Si  saint  Paul  a  écrit  aux  Juifs  de  Palestine ,  on  ne  pourra 
plus  dire  qu'il  a  écrit  aux  mêmes  personnes  que  saint  Pierre,  qui,  de 
l'aveu  de  tout  le  monde,  a  écrit  aux  Juifs  de  la  dispersion.  Par  consé- 
quent, on  ne  pourra  plus  se  servir  de  l'autorité  de.  saint  Pierre  pour 
prouver  que  saint  Paul  a  écrit  rËptbre  aux  Hébreux. 

Rép,  U  s'ensuivrait  seulement  que  l'argument  tiré  de  la  deuxième 
Épltre  de  saint  Pierre  n'est  pas  fondé,  et  efTectivement  plusieurs  mo- 
dernes ne  font  pas  difficulté  de  l'abandonner.  Mais  on  peut  encore  le 
défendre  en  disant ,  comme  nous  venons  de  le  faire  au  commence- 
ment de  cet  article,  que  bien  que  saint  Paul  écrivit  principalement 
pour  les  Juiû  de  Palestine ,  il  écirivait  aussi  pour  l'iasuwcaon  de  tous 
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les  Ittift,  et  que  son  iolention  éiait  qoe  cette  lettre  leur  fftt  comma- 
niq&ée;  et  d'après  cette  hjpothès^,  It  sera  Trai  de  dire  que  saint  Paul 
a  écrit  aux  mêmes  personnes  que  saint  IHerre. 

Otff.  4*  L'Épitre  aux  Hébreux  a  été  écrite  en  grec.  Or,  si  elle  avaitété 
adressée  aux  Juife  de  Jérusalem,  elleanrait  dû  être  coiiiposée  en  hébreu. 

A^.  C'est  à  l'article  solvant  que  nous  examinerons  en  quelle  langue 
VÉpItre  aux  Hébreux  a  été  primitivement  écrite;  mais  en  attendant  on 
peut  affirmer  que  dans  la  supposition  même  où  elle  aurait  été  réelle- 
ment composée  en  grec,  l'objection  ne  serait  pas  pour  cela  invincible; 
car,  nous  le  répétons,  quoique  spécialement  adressée  aux  Juifs  de  Pa- 
lestine, l'Êpitre  aux  Hébreux  était  aussi  destinée  pour  l'usage  général 
de  tous  les  autres  Juife.  Or,  dans  cette  hypothèse,  elle  a  très-bien 
pu  être  écrite  en  grec,  qui  était  la  langue  commune  de  ces  derniers, 
et  qui  était  aussi  très^isément  entendue  par  les  Juif^  de  Palestine. 
C'est  ainsi  qu'à  l'exception  de  saint  Matthieu  tous  les  auteurs  sacrés  - 
du  Nouveau  Testament  ont  composé  leurs  ouvrages  en  grec,  quoique 
plusieurs  écrivissent  à  des  Juife,  comme  par  exemple  saint  Jacques  et 
saint  Pierre»  et  que  la  première  lettre  de  saint  Jean ,  Aussi  bien  que 
celle  do  saint  Jude.  semblent  être  aussi  adossées  à  des  Juife  convertis. 

ARTJGLE  TROISIÈME. 

Du  teoBt»  original  de  VEpUre  de  samt  Paul  aux  Héffmuo. 

Il  y  a  deux  opinions  principales  sur  le  texte  original  de  i'Épîtrc  de 
saint  Paul  aux  Hébreux;  l'une  veut  que  cette  Epitre  ait  été  composée 
en  hébreu  et  traduite  en  grec  par  saint  Luc  ou  saint  Barnabe,  et  l'autre 
qu'elle  l'ait  été  primitivement  en  grec.  La  première  a  été  soutenue  par 
les  pères  de  l'Lglise  ,  (élément  d'Alexandrie ,  Euthalius,  Théodoret, 
Tiieophylacte,  saint  Jérôme,  et,  suivant  quelques-uns,  par  Origène, 
et  dans  ces  derniers  temps  par  Bahfdt,  iMichaëiis  et  plusieurs  autres, 
tous  ibii  l*'s  sur  ce  (jue  :  1°  saint  i*aul  a  dû  écrire  aux  Hélneux  dans 
leur  propre  langue;  2"  en  supposant  que  nous  n'ayons  qu'une  tra- 
duction, on  rend  facilement  raison  de  la  (liili  i  tMico  du  style  et  de  l'élo-  • 
qucTK  e  le  ri  Yiître  :  la  diversité  du  style  venant  du  traducteur,  et  l'élo- 
quence de  ce  que  saint  Paul  composant  dans  sa  propre  langue  a  dù  écrire 
d'une  manière  plus  éloquente  quand  il  composait  en  grec,  qui 
était  pour  lui  une  langue  étran-rrc;  3"  la  ressemblance  âu  style  avec 
celui  de  saint  Luc,  que  plusieurs  anciens  ont  regardé  en  conséquence 
comme  le  trailm  teur  grec  de  cette  Épître.  La  seconde  opinion  a  été 
adoptée  par  i)res(iuc  tous  les  critiques  et  les  intorprèles  modernes  qui 
ont  iraiit'  celle  question,  et  c'est  celle  que  n o us  regardons  nous-même 
comme  la  plus  probable  (1).  Voici  nos  motifs. 

(I)  Dm»  la  premier»  édtliw  dt  notre  hMmtSon  Mtf.  ««  «Kt.,  et«.  nous  tfons 
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DE  t'ÉPJ  J  RE  DE  SAIQiT  PAUL  AUX  BÉBRIUXi 

1.  Si  saint  Paul  avait  composé  cette  l^iitre  en  hébfeu ,  rcarigiiMi 
lliélMPeu  aurait  dû  exister  dans  les  premiers  temps  du  christianiflqM^ 
on  eût  dû  en  conserver  quelques  copies ,  comm^  on  l'a  fait  par  nip- 
'  pQrt  au  texte  hébreu  de  l'Évangile  selon  saint  Matthieu.  Or,  cepen- 
dant persoiue  ne  témoigne  av^  jamais  vu  ce  piéteftdu  original. 
i^Ottlons  que  si  elle  eût  existé  au  moins  au  second  siède*  le  tmë«c- 
four  syrien  n'aurait  pas  manqué  de  s'en  servir  éass- sa  Wênâxm^ 
tandis  qu'il  est  visible  qu'il  u%  fu  ^oa  ie  à»le  giee  soua^lee  yms 
lorsqu'il  l'a  composée. 

i.  Bi  cette  Ëpître  avait  été  écrite  originairement  e^  faéiii«ii,  on  y 
trouverait  les  tours  et  les  couleurs  de  la  diction  hébraïque,  comme  on 
les  découvre  aisément  à  tray^  la  traduetioa  grecque  du  livre  ée 
l'Ecclésiastique;  au  lieu  qu*on  y  aperçoit  uniqument  les  earaet^res. 
du^yle  hellénistique*  De  même  que  saint  Jérôme  prouve  par  ee  moyen 
que  le  livre  de  la  Sagesse  et  la  deuxième  d^  llachabéee  ont  été  oom* 
posés  en  grec ,  de  môme  aussi  ces  caractères  de  l'éloquence  grecque 
qui  se  trouvent  plus  abondamment  dans  l'ÉpUre  aux  Hébieux  doivent 
être  considérés  comme  une  preuve  manifeste  que  le  grec  en  est  le 
texte  original.  D'ailleurs,  si  cette  l-ipUre  eût  été  primitivement  écrite* 
en  hébreu,  on  y  trouverait  certainement  plus  d'hébraïsmes  que  dans 
les  autres  Épîtres;  l'auteur  n'y  expliquerait  point  Tétymologie  des 
mots  hébreux  ;  enfin  on  n'y  venrait  point  taut  de  je<»&  de  moto  qui  ne 
se  conservent  (ju'en  grec. 

3.  Si  saint  Pan!  avait  âvnt  en  liébreu,  il  n'aurait  pas  manqué  de 
citer  l'Ancien  Testament  selon  1(3  texte- hébreu.  Or  cependant  il  le  cite 
toujours  selon  la  version  des  Septante;  et  la  preuve  irrécusable  que 
c'est  saint  Paul  lui-même  et  non  son  traducteur  qui  cite  les  Septante, 
c'est  que  si  on  mettait  à  la  place  des  [lassages  cités  ce  que  contient  le 
texte  hébreu  ,  les  raisonnements  (lu'en  tire  i'ApoIre  seraient  moins 
forts  et  moins  concluants.  Ainsi,  au  clia{iitre  x,  5,  saint  Paul  allègue 
un  passage  du  psaume  xxxix,  7,  pour  [)rouvor  que  Dieu  ne  veut  plus 
des  oblations  anciennes,  mais  qu'il  ne  peut  être  satisfait  que  par 
l'oblation  du  corps  de  Jésis-Chuist.  Il  semble  nécessaire  pour  la  per- 
fection du  raisonnement  de  l'ApfMre,  (jue  le  texte  d'après  lequel  il 
argufliente  contienne  quelque  chose  relativement  au  eorps  de  Jl^mh-^ 

dit  [L  I,  p.  145)  que  l*Épllre  de  gawt  Paul  «is  Eébr«RK  $mik  «té  «•mpttéft 

hébreu.  Cette  opinion  nous  avait  été  suggérée  tant  par  le  seolimenl  Ae^aqciiewipifW- 
ot  par  plusieurs  arguments  de  Micbaclis,  qui  tout  d'abord  nous  avaient  paru  d'une 
grande  force,  que  par  !a  persuasion  où  nous  étions,  que  les  mêmes  raisons  qui 
prouvaient  quo  l'Évangile  de  saint  Matthieu  avait  été  originairement  écrit  en  hébreu, 
pc«H4V4iej3U  égalomM^m  c'était  eu  cette  langue  que  saint  Paul  avait  composé  son 
Epltieaui  Hébreut.  Un  esamen  plus  approft>»4j  ^e:¥  iputHea  aimllliéliofcidiil 
ot  nous  a  fait  embrasser  au  moins  comme  pins  probable  l'opinion  de  ceux  qui  «ou* 
ti0a««p(  fljii»  la  text»  oi>%|niià  4e  «Ma  JSI^ 
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Christ.  Or  ce  quelque  chose  se  trouve  précisément  dans  la  version 
grecque  des  Seplanto,  où  nous  lisons:  Corpufi  autem  aptusti  mihi ; 
taudis  qae  dans  l'hébreu  cette  phrase  est  remplacée  par  celle-ci  : 
Aure,s  aperuisii  mihù  Nous  p.ournoûs  au  besoin  mulliplier  les  exem- 
ples de  ce  genre. 

4.  Ge  sentiment,  quoiqu'il  soit  moins  cofiimun  chez  les  audens, 
n'a  pas  cependant  été  inconnu  de  rantiquitf».  Ori^ène  pensait  que 
l'Épure  avait  été  composée  primitivement  en  grec  .  finisqu'il  croyait 
que  saint  Paul  avait  fourni  les  pensées,  et  qu'un  autre  les  dvaii  expri- 
mées en  grec  (1).  Tous  ceux  qui  niaient  que  l'I^^pitre  ïùt  de  saint  Paul, 
à  cause  de  la  diversité  du  style,  croyaient  sans  doute  que  le  grec 
n*ctait  pas  une  traduction;  car  dans  cette  hypothèse  la  diversité  se 
serait  expliquée  très-aisément.  Au  reste,  ceux  qui  croyaient  que  rK[»ître 
avait  été  écrite  en  hi  l  rru  ne  tenaient  point  ce  sentiment  de  la  tra- 
dition; ils  ne  l'avaient  adojité  que  pour  expliquer  la  difTérence  du 
style,  ou  bien  que  parce  que  l'^pitre  étant  adressée  aux  Hébreux,  ils 
concluaient  mal  à  propos  qu'elle  avait  dû  être  écrite  dans  leur  langue. 

5.  Enfin  les  raisons  du  sentiment  opposé  ne  sont  pas  convaincantes. 
Et  d'abord  il  est  facile  de  rendre  raison  de  la  diversité  du  stjie  par  un 
moyen  différent  de  celui  que  font  valoir  nos  adversaires.  On  peut,  par 
une  supposition  toute  naturelle  ,  l'attribuer  soit  à  la  nature  de  l'ou- 
vrage, qui,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  à  l'article  i*^' (page  559}, 
étaat  moins  une  lettre  qu'un  traité  didactique,  a  dù  preaére  un  ton 
plus  relevé  ;  soit  à  une  plus  grande  appti^ation  de  i'Apdtre»  qui,  ayant 
plus  de  loisir  et  ayaint  aâaife  à  des  personnes  préveniies  contre  sa 

*  dootilne, a  travaillé  son  ouvrage  avec  pius  de  soin;  soit  enfin  à  Télé- 
vatUm  dii  sujet  Ën  second  lieu*,  la  raison  <iae  saint  Paul  écrivant  aux 
liébffeux  a  dù  leur  écrire  en  sa  propre  langue  i^'est  pas  obnvaincante. 
la  bttt  de  TApâtre  était  k  la  véiité  d'icrire  aux  Juifs  de  PalesUne» 
Qiwiwnoua  nenons  de  le  piûvner  à  reEtiksle  fmèoéàmii  mais  son 
imbentiDa  était  aus^  <pe  sa  lettse  t&t  lue  par  les  autas  Joife  mâme 
hoUéniates.  Msai  il  a  dù.récr»6  en  grec,  qui  étail  la  langue  vulgaire 
di»«Ba4iarBim  hûS^  et  qnl  était  aussi  compris  par  les  iuib'de  Jéru- 
satafli^  eioflUDe  la  4é»oigiheiU  de  la  mamèra  la  plus  poaHîye  ei  Joseph 
et-  le  tàlBÉud.  La  troisième  laiscn  de  nos  aèrenaiijBs  est  bien  peu. 
adîÉi^  p^iisqiis  Laadnar^^ce  îuge  si  eompétoat,  jMMMf9  qn'il  y  a  plus 
ds.dàttiwDca^^sMtrs  te  styis  ds  saint  Luc. et.  eeliû  da  oeUe  Éplcca 
qniMn  l«  styteitooalta  même  Êpiire  eteelai  des  a«itres  tptiiias  ^ 
aaint.i^B«l•  À^tMitOM  que<»tfts.'iesBflpbl«MB  de  s^k  est  si  peu  fieap^ 
pnn(%  ftt'uii^iiuM  nmbse  dîanti»ns(  otiie.inodesnes  eut  erii  y  ramar^ 
qasE  qMBlfUft'  affinité,  aiwis.  Qsltti<  de  seint  Gltoenk  C^nrian  de.  plus 
dUrérenlt<9ie.'lB  fitgfte     iHMrtliiiMtet^erioi>de  fereeinl.9e^ 

(0  Origten.  apnd  Ëuseb.  Siêt,  Eeckêi  I.  ti,  c*  xxv,  sub  fin. 
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564  DE  L'iPITftS  IHE  SAINT  PAUL  AVX  HÉBREUX. 

AETICLB  (^UATUÈIIB. 

Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composUe  l'Epître  de  saint  Paul  aux  Hébreux, 

I.  Il  est  impossible  de  déterminer  aa  juste  le  lieu  où  l'Apôtre  a*éerU 
œtlB  Épitre.  L'inscriptioii  qui  porte,  qu'elle  a  été  composée  à  Rome 
n'a  aueuàe  autorité»  puîflqu*eHe  ue  se  trouve  pas  dans  les  plus  an* 
ciens  manuscrits,  et  qu'elle  admet  une  grande  variété  de  leçons,  les 
esemplaives  portant  ou  Rome  ou  Athènes,  ou  simplement  l'Italie.  Les 
mots-:  les  /Hm  d* Italie  vous  saluent,  ne  désignent  point»  comme  on 
le  ¥Oii,  le  lieu  précis  oïl  se  trouvait  l'Apôtre  quand  il  a  composé  celte 
Épitre. 

9.  Quant  ^u  temps,  il  est  certain  qu'il  Ta  écrite  avant  la  destruction 
du  temple.  Car»  outre  que  saint  Paul  n'a  pas  survécu  à  cette  destruc- 
tion f  il  suppose  clairement  dans  l'Épitre  que  le  temple  existait,  que 
les  sacrifices  s'y  offraient  encore,  et  s'il  l'a  écrite  d'Italie  après  sa  déli* 
vrance,  ce  fut  nécessairement  Tan  10  de  Néron,  que  presque  tous  les 
critiques  et  tous  les  chronologisles  font  correspondre  avec  l'année  63 
de  JÈsus-CmuBT^  et  Hug  avec  la  65". 

ARTICLE  ClNQUltME. 

Du  9f4et  etéubut  de  VEpUre  de  sami  Paul  aux  H&rmi», 

1.  Saint  Paul  commence  par  montrer  l'excellence  de  Jésus-Christ, 
sa  prééminence  sur  les  prophètes  et  sur  les  anges  eux-mêmes.  Après 
une  comparaison  iiilro  Jksis-Ciiuist  et  Moïse  ,  toute  à  l'avantage  du 
législateur  du  peuple  nouveau,  il  reproche  aux  Hébreux  la  foi  dian- 
celante  (ie  ipjclqiies-uns  d'entre  eux,  leur  négligence  honteuse  à  faire 
lever  leurs  doutes ,  et  leur  extrême  inapplication  aux  vérités  qu'oa 
leur  pnkhe.  Il  s'applique  ensuite  à  ftiire  ressortir  la  supériorité  du 
sacerdoce  de  Jésus-Christ sur  le  saoerdoce  d'Aaren;  itlliiit  voiries 
sacrifices  anciens  atK>lis  comme  inutiles  et  incapables  d'eflEseer  les 
péchés  ;  la  loi  disparaissant  comme  une  ombre  devant  les  biens  à 
yen  h  ;  la  foi,  mère  de  toutes  les  vertus,  opérant  des  miracles  dans  tons 
les  siècles,  justifiant  les  patriarcbes  et  les  prophètes.  Après  avoir  relevé 
le  mérite  de  la  foi  dans  une  foule  de  saints  personnages  de  TAncien 
Testament ,  il  exhorte  les  Hébreux  à  courir  avec  patience  dans  la 
carrière  qui  leur  est  ouverte,  à  l'exemple  de  lÉsus^miisr;  èconservor 
la  paix  avec  tout  le  monde ,  à  garder  leur  âme  pure ,  à  p^sévérer 
jusqu'à  la  fin  dans  la  foi  qu'ils  ont  embrassée.  A  ces  avis,  il  joint  des 
consolations  sur  la  peine  que  devait  leur  causer  leur  expulsion  des 
synagogues.  Enfin,  après  leur  avoir  demandé 'le  secours  de  leurs 
prières,  il  famine  sdn  Épttre  par  tes8Él«rtiftloiis  Miioiituinées. 

2.  Le  but  de  l'Apôtre  paraH  avoir  été  île  prouver  la  nécessité  de  la 
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foi  en  JiBoa-CHiusT,  pour  réfiiker  les  emurs  <|6  quelques  ftmx  apôlm 
qui  s'eflTorcèrent  de  persuader  aux  Hébreux  que  non-seulemenl  on 
lipavaU  allier  les  observaoces  Judaïques  avec  le  cbristiaolsme,  mais 
que  la  loi  ancienne  l'emportait  en  excellenoe  sur  la  nouvelle.  Quant 
au  fond  de  cette  lettre,  il  est  le  même  que  celui  des  Éptires  aux  Ge- 
lâtes et  aux  Romains^  Elle  ne  diffère  de  celles-d  que  par  la  manl^ 
dont  saint  Paul  établit  cette  vérité.  Il  la  prouve  aux  Romains  en  leur  ^ 
démontrant  rinsurfisanoe  de  leur  philosophie,  qui  n'avait  servi  qu*à 
les  rendre  plus  coupables  au  milieu  des  désordres  d'une  vie  impie  et 
ticeneieuse  ;  aux  Gaiates,  en  leur  montrant  non-seulement  que  la  loi 
était  insuffisante,  mais  encore  qu'il  j  avait  du  danger  à  regarder 
comme  iBocessaires  les  cérémonies  ebamelles  qu'elle  prescrivait;  aux 
Hébreux,  en  les  convainquant  de  plus  de  rinsuffisance  de  rancàeone 
alliance  et  de  l'imperTection  du  sacerdoce  lévitique  qui  lui  servait  de 
fondement. 

ARTICLE  SIXIÈME. 
■  • 

De  l'authenticité  de  l^EpUre  de  saint  PomI  aux  Hébreux, 

Dès  les  premiers  sièf  les  do  l'Kf^Iiso  il  y  a  eu  des  doutes  sur  l'au- 
thenUcité  de  l'Épîlrc  aux  Hébreux.  Ces  doutes  '-o  sont  perpf^tués  assez 
généralement  parmi  les  j)rote3tants,  mnis  ils  ont  très-peu  pr^irné  parmi 
les  interprètes  catholiques  modernes.  'Jnanl  à  nous,  nous  regardons 
comme  inronte^tahlr'  l'origine  authentique  do  cette  Épître,  et  nous 
espérons  montrer  la  faiblesse  de  toutes  les  difllcultés  que  Ton  7  a 
opposées. 

'  ùilficultéë  pmpoaées  contrp  l'autherUicité  de  V Epître  aux  Hébreux, 

et  Bépoims  à  ces  d^fcvXtés, 

Obj.  !•  Pour  établir  l'auUienticité  de  l'Éptlre  aux  Hébreux,  on  a 
recours  au  témoignage  de  saint  Pierre,  qu'on  prétend  avoir  adressé 
ses  lettres  aux  Jui&  dispersés  et  avoir  déclaré  que  saint  Paul  a  écrit  à 
oes  mêmes  Juiils.  Or,  premièrement  il  n'est  pas  certain  que  saiat 
Pierre  ait  écrit  aux  Juifo,  puisque  plusieurs  auteurs  anciens  et  mo-  • 
demas  soutiennent  que  c'est  aux  gentils.  Secondement,  l'ËpItre  m 
.Hébreux  est  adressée  non  pas  aux  Juifs  dispersés,  mais  aux  luifk  de 
Jérusalon. 

-  Hép.  On  peut  trouver  dans  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  dans  ce 
chapitre  de  quoi  réfuter  pleinement  cette  ol^ection,  Noua  nous  bor- 
nerons donc  à  rappeler  au  lecteur  premièrement  que  ces  étran§ere  de 
ia  éiepeman  auxquels  les  Êpiires  de  saint  Pierre  sont  adressées  ne 
peuvent  absolument  s'entendre  que  des  Juifii;  car  l'expression  ne 
aaoïait  convenir  en  aucune  manière  aux  gentils,  qui  n'étaient  m 
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effet  ni  élran^s  ni  ^dispersés.  Nous  rappellerons  seeonëement  quB 
'quoique  PÉpttre  sm.  Hébreux  ait  été  prinûipalemeiit  adressée  aux 
Juif^  de  ^usafem,  elle  regardai!  eepenthint  tous  les  laOki  ea  géiéral, 
■c*étaH  pour  riaslruetion  ée  tofito  eette  naltofi  qu'elle  était  écrite.  Or, 
-ceîa  suffit  pour  que  saint  Pierre,  qui  écrjvail  aux  Juifs  dispersés,  ait 
pu  dire  que  saint  Paul  leur  avait  écrit,  bien  que  la  lettre  de  ce  der- 
"'nier  ne  Mt  adressée  nommiéaient  qu'aux  Juifs  de  Jérusalem. 
•  "  Obj.  2*  Pour  qu'on  pût  invoquer  avec  succès  la  tradition  en  faveur 
de  Tauthenlicité  de  l'ï^^pître  aux  Hébreux,  il  faudrait  que  cette  tradi- 
•fion  fftt  unanime.  Or,  c'est  ce  qui  n*a  pas  lieu  ici;  car  d'abord  la 
"tradition  de  l'I-'-glise  latine  ne  lui  est  point  favorable,  puisque  dans 
les  trois  premiers  siècles  aucun  père,  aucun  auteur  ecclésiastique  ne 
l'a  citée  comme  de  l'apôtre  saint  Paul.  En  second  lieu,  dans  les  dis- 
portes  avec  les  novatienset  les  montanisles  on  ne  faisait  pas  difficulté 
de  l'abandonner;  et  Tertullien,  qui  l'allègue  contre  les  catholiques, 
n'ose  point  l'attribuer  à  saint  l'aul;  il  lui  donne  pour  auteur  saint 
Barnabé.  Troisièmement,  l'auteur  d'uu  iragment  que  l'on  trouve 
dans  Muratori,  et  qui  remonte  au  ir  siècle,  va  jusqu'à  prétendre  que 
cette  Épître  avait  été  l'orgée  par  un  Alexandrin  pour  iavoriber  l'hé- 
résie de  Marcion.  (Quatrièmement,  ce  n'étaient  pas  seuiement quelques 
particuliers  qui  rejetaient  cette  Épilre,  c'était  l'Église  en  corps,  comme 
le  dit  assez  clairement  Kusèbe  et  surtout  saint  Jérôme,  qui  ténaaigne 
que  même  de  son  temps,  c'est-à-dire  au  iv  siccle,  elle  n'était  pas  coa- 
.sidérée  par  l'Kglise  de  Home  comme  l'ouvrage  de  saint  PauL  (h;, 
comment  concevoir  que  l'Église  romaine,  la  mère  des  églises,  la  gar- 
dienne fidèle  des  anciennes  traditions,  ait  pu  rejeter  un  livre  inspiré, 
une  Épitre  du  gianxi  Apôtre,  qui  était  mort  dans  son  sein?  Cinquiè- 
mement enfin,  même  après  la  décision  du  quatrième  concile  de  Car- 
thagc  et  la  lettre  d'Innocent  1^'  à  saint  Exupère,  on  continua  de  douter 
de  rautfaenticité  de  celle  Épttre,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par 
le  commentaire  de  Primasius  et  les  écrits  de  saint  Isidore  de  Sévilte. 
D'un  autre  côté,  quoiijue  l'Église  orientale  lui  soit  bien  plus  favo- 
rable, cependant  il  paraît  par  Eusèbe  que  quelques-uns  en  doutaient, 
et  s'appuyeient:  sur  l'autorité  do  l'Église  de  Rome.  Et  effectivement, 
fltfnt  Iréiiée^  an  ii*  siècte,  et  saint  Hippolyte,  au  in',  rejirtBÎ«Ët;  su 
«apport  ArPhotTos,  cette  même  lettre  comme  n'étant  pas  authentiqu». 
Or,  ces  deux  auteurs,  qui  sont  Grecs,  infirment  beaucoup  le  témoi- 
gnage de  saint  Jt^rôme,  qui  assure  dans  sa  lettre  à  Dardanais,  qu*il 
n'est  pas  un  seul  auteur  grec  qui  n'ait  ath-ibué  à  saint  Paul  TÉpîtlT^ 
anx  Hébreux. 

Rép,  Cette  objection  est  plus  spécieuse  que  solide;  nous  espéroHS 
le  montrer.  Etd'^ord,  nous  maintenons  que  la  tradition  de  fïïgîî9B 
'd*Orient  est.  unanime.  En  effet,  quelques  particuliers  qm,  aMlMni 
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que  l'autorité  de  cette  Épître  était  <  otitfstée  dans  l'Église  latine,  fai- 
saient diffîruHé  de  l'adnietlre,  ne  iw  iivoTit  détruire  cette  omiTiiTiiité. 
Ajoutons  qu'il  îi'esl  nuUemeril  certain  que  si\\nt  ïrénée  l'ail  rejet!  p, 
puisque  Eusèbe  nous  apprend  qu'il  la  citait  «lans  im  ouvrage  qui  est 
perdu.  A  la  vérité,  nous  ne  la  frouvons  pas  alléguée  uaus  les  ouvrages 
qui  nous  restent  de  ce  père;  et  c'est  vraisemblablement  sur  ce  sîlencô 
que  Pliotius  s'est  appuyé  pour  dire  qu'il  ne  l'admettait  pas.  Mais  on 
pewt  expliquer  ce  silence  en  disant,  ou  qu'il  n'a  pfî^  eu  occasion  de 
la  citer,  ou  qu'il  n'a  pas  jugé  à  propos  d'en  taire  usoge,  à  cause  de 
l'abus  qu'en  ûiisaieiit  tes  hérétiques,  ou  bien  ân  peu  d'autorité  qu'elle 
avait  dans  l'Église  occidentale.  Quanta  saint  Hippoly  te,  quoiqu'il  ait 
éerii  en  grec,  il  est  Tfaisemblable  qu'il  vivait  dans  l'Église  latine;  il 
y  a  des  inÉwntP  fai  le  font  évéque  de  Porto  en  Italie.  Ainsi,  son 
^éneignage  ne  peut  nuire  à  l'unanimité  de  l'Église  grecque,  et  n'in- 
irme  point  l'aMrtim  de  Miil  léitee.  Mais  hi  tar&diUon  de  l'Église 
•mntale  a'eitpM9tiileine»t  unan^aMP;  «Hé  est  enedre  très-andeiitie. 
,  lfte«8  lâ  trouvons  dMw  Origène,  Qéfnevt  {fAiexaadHe,.  ét  méKne  dttfls 
PintèBe,  teM»  4m  n*  nMt.  ùrlf^m  éH  que  ce  pas  sai^ 
wêkmm  ffomlmi  mtimm  mom  ont-  inmMiis  c«ile  Épitre  tdfflme  étant 
é»'  VéfMif^  98iwA  ML  dr,  ^1»  pem^i  4lm  l«s  anefet»  par  rapport 
h  «n  écrMa  àn  ir  éSkti»  m  àm  cesimettcemenit  du  m*,  sinon  lè$ 
wâate  dodewB  dW'teni»  «paiMqitflfft  R  faut  Mm  nmmpxêt  qéé 
}Êè>mmà^  pèM  gmft*  ■^iytomtott  auettn  des  argtuMttte  qu*ol5f- 
j«él9iit  iM«lti4iM»4D(KlifnMf  îAs  oslreiiiai^  ét«ssi;  Men  qttenoaÉ 
tai  4iiéreiM9B  ^  «fyl«r^  niiis  il»  envi  pensé  me  Ffidscik  qae  ti0  xt'Mt 
pn  Ml  noitf  ftttfiMl  p^or  nlar  rÉpttie  Mit  l'cttam  de  «afni 
Paul.  Dans  l'Église  latine,  nons  l'avoiMiiSy  )a  tfiiditioii  a  M  ettadorc&e 
a«  eaaMMAeàaMat.  CipiKvdittt  «nMaéHMiil  pape  a  «ofi&u  fË)^» 
il  l'a  nitée/tei  i»  Mmi  aua  Cwiii<tit«is  ;  mals«Ottiiié  il  n'ïijdttttt  ^ 
p«  dt  aoMd'mmr»  aoitavtorilé  a'a  p«i4écidM^«epaM  dattfffl^llstt 
k«in«é  iatel  IréMéi  t'a  pawittomni  aliégiiéa  dtn»  ml  oimag»  tftt! 
sîq»  peiéBw  liaia  caa— a  Iw  «aatafliato  an  abuaaNMit  pourétabltr 
lama  imway^wi  aonMiça  km  Mm  oMoina  ^naa^e;  MeftiOt  api^ 
m  Bia ^*ailB  KhÉ4o  aaiiKt  Pa«iy  TirtsattïMablamem  parée  qu'alla  n# 

imto  fi«  wiiia  niMiii  liiaiiii  ^wsHmtfÊÊm,  timVMUgM 

à  quelqosHaaadasaa  diaclpèoay  cwiiiiaà  aain»BiiraaM.  ¥ol>àpa«tt* 
qaâi  Tniattiaa  ok^aola  que,  iMtfe  dHW  aa  «aa^  aHe^M  iaisas  pas 
éWolr  imm  aa<offiM> «HBrtdrfaaiia.  hm  umêlÊm»,  qui  panoaiifrapvèB/ 
afafpiqrè— t  primd|nilaiHiai  aar  «aNa  Êf^v  fli  aMMoiMAt  è 
abacaicili  panai ia^cathohyea §t» wBmuÊMà. Maii^aa i(er»Ttt 
Hèa^uawP^aWa»  afasi^  toa  LaUns,  qui  la  rejolaioiiÉ,  s'ailégu^an» 
«MaaaoMlà  ala»euaat  laadition  aaataaira  fe«t  jMfifitfr  c»  faite 
Ba  m  fiwatialiiiicmt.  pomt     tnajUk»  de  ^Éf  lias  oriè^aia»  galSteiw; 
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connaissaient  pas,  ouà^aqiielle  ils  ne  faisaient  pas  assez  d'attention 
^  Leurs  arguments  étaient  tirés éerÉpItreeHe-môme,  de  ce  qu'elle  était 
anonyme,  de  ce  que  le  style  en  était  différent,  de  ce  qu'elle  n'était 
qu'une  traduction  qui  a?ait  pu  être  altérée,  de  ce  qu'elle  contenait 
des  passages  qui  favorisaient  Terreur.  On  conçoit  sans  peine  que  ces 
raisons  étaient  capables  d*éi>ranler  l'Église  latine,  dans  laquelle  la 
tradition  en  faveur  de  l'auttienticité  de  celle  Épitre  était  moins  bien 
établie;  mais  elles  ne  faisaient  aucune  impression  sur  l'Église  orien- 
tée, qui  possédait  une  tradition  cteire,  ancienne  et  non  interrompue. 
Aujresle,i  les  Latins  ne  demeurèrent  pas  longtemps  dans  ce  doute; 
bientôt  on  connut  Tunanimilé  et  l'ancienneté  de  la  tradUion  des 
églises  d'Orient,  et  ce  grand  témoignage  entraîna  tous  les  esprits. 
Saint  Ambroise,  saint  Hilaire,  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  les  plus 
savants  pères  de  TÊglise  tatine,  ne  firent  plus  diiii(  uité  de  l'admettre 
comme  une  production  de  saint  Paul  ;  le  concile  de  Carti  irtge,  les  papes 
Innocent  etGélase,  la  mirent  solennellement  dans  le  canon  des  livres 
aacrés  sous  le  nom  du  grand  Apôtre;  et  de|*iij^,  il  n'y  a  eu  que 
quelques  particuliers  qui  aient  douté  de  son  ori^^iue  authentique.  Au 
surplus,  on  peut  dire  de  l'authenticité  des  écrits  sacrés  ce  que  nous 
avons  dit  plus  baut  (pages  63,  64)  de  leur  inspiration  :  La  tradition 
de  l'Église  par  rapport  à  Torigine  authentique  de  certains  livres 
peut  très^bien  s'obscurcir  dans  quelques  églises  même  considérables, 
sans  perdre  pour  cela  les  titres  de  son  authenticité  ;  car,  pour  qu'elle 
puisse  les  conserver,  il  suffit  que  la  tradition  vive  et  se  perpétue  elle- 
même  dans  l'Église  universelle  d'une  manière  suflQsante  à  la  faire 
leconnaitiB.  Or,  c'est  ce  qui  est  arrivé  par  rapport  à  l'Épitre  aux  Hé* 
breuXy  comme  on  vient  de  le  voir. 

Ùbf\  3*  l^s  caractères  intrinsèques  de  l'Épître  aux  Hébreux  s'op- 
posent formellement  à  son  authenticité,  l"*  D'abord  cett^  Épitre  est 
lin  ouvrage  anonyme  ;  l'Apôtre  ne  s'y  nomme  pas,  ce  qui  est  con* 
traire  à  la  coutume  observée  dans  ses  autres  Épltres.  Le  style  dif^ 
libre  essentiellement  de  toutes  les  lettres  reconnues  pour  être  de  saint 
Paul,  car  elle  est  chargée  d'ornements  et  de  tours  oratoires  que  le 
gr^d  Apôtre  fait  profession  de  mépriser.  3**  Elle  renferme  plusieurs 
passages  qui  favorisent  l'hérésie  des  novatiens  aussi  bien  que  Tarin- 
nîsme,  et  qui  par  conséquent  n'ont  pu  être  écrits  par  saint  Paul. 

Bép.  Ces  difficultés  sont  encore  bien  peu  solides  :  1°  Quoique  saint 
Paul  mette  ordinairement  son  nom  en  tête  de  ses  Épilres,  ne  peut-il  donc 
pas  avoir  eu  quelque  motif  particulier  pour  ne  pas  l'inscrire  devant 
celle  qui  est  adressée  aux  Hébreux  ;  et  quand  nous  ne  pourrions  pas 
assigner  ce  motif  par  l'ignorance  des  circonstances  dans  lesquelles  se 
trouvait  l'Apôtre  lorsqu'il  a  écrit  cette  lettre,  serions-nous  endroit- 
dron^copclure  qu'il  n'en  avait  réellement  aucun  ?  Sans  prétendre  avec 
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saint  Panlèoe  quetï'esipar  humilité  que  l'Apôtre  a  yovlu  en  agir 
^nsi,  Sam»  même  affirmer  «rec  Clément  d'Alexandrie  que  saint  Paul 
ayant  en  Palealiiie  beaucoup  d'ennemis  qui  étaient  très-prévenus 
contre  son  nonit  il  n'eût  po  que  les  indisposer  et  les  empiSciier  de 
profiter  des  eicellentes  instraetions  qu'it  leur  donne  dans  cette 
Épttre  (i),  nous  fevons  observer  que  TÉpUre  aux  Hébreux  n*étantpas 
une  lettre  pn^prement  dite,  eomitie  nous  TaTons  déjà  remarqué  plus 
baut  (page  âft9},  mais  un  ouvrage  didactique ,  on  traité,  il  n'y  a 
aucune  raison  pour  que  le  nom  de  Técrivain  se  trouve  en  téle.  — - 
$f>  La  difficulté  tirée  de  la  diversité  du  style  se  trouve'  bien  affaiblie 
par  cette  seule  considération  que  le  fond  des  pensées,  les  images,  les 
allégories,  .et  même  plusieurs  expressions,  sont  les  mêmes  que  dans 
les  autres  lettres.  Quant  h-  la  piireté,  à  l'élévation  et  aux  ornements 
du  langage  qui  dominent  incontestablement  dans  cette  Épttre,  il  fiiut 
les  attribuer  à  pluneors  causes  :  1*  à  ht  nature  de  l'ouvrage,  qui  est 
plutôt  un  traité  et  une  dissertation  en  règle  qu'une  lettre  làmilière; 

à  un  plus  grand  travail  de  l'Apôtre,  qui,  roulant  convainere  des 
hommes  inévanus  contre  loi,  a  donné  plus  de  soin  à  son  s|yle  que  ; 
quand  ii  écrivait  iamilièrement  à  des  cbrétiens^qu'U  avâit  formés  et 
qui  reconnaissaient  son  autorité.  Il  est  (kcile  de  voir  que  dans  chacune 
de  S€!S  Épttres  saint  Paul  prend  un  ton  assorti  aux  dispositions  de 
ceux  auxquels  il  s'adresse.  Or,  ici  la  même  cause  a  dù  lui  foire  em- 
ployer un  langage  plus  soigné  et  plua  soutenu.  A  la  nature  même 
du  suyet  traité  dans  celle  Épitre,  lequel  est  d'un  bout  à  l'autre  d'une 
élévation  admirable.  Que  si  toutes  ces  causes  ne  pouvaient  rendre 
raison  de  cette  diversité»  ne  seraift-il  pas  conforme  aux  principes  de 
la  critique  de  dire  que  saint  Luc  en  a  retoiEché  le  style,  ou  que  saint 
Paul  lui  en  a  dicté  les  pensées,  qu'il  a  revêtues  muite  de  son  style, 
au  lieu  de  s'inscrire  en  fiiux  contse  la  tradition 'des  églises  qui  la 
rapporte  au  grand  Apétre  ?  Au  reste,  il  est  bien  étrange  que  Grotius 
en  particulier  n'ait  pas  craint  d'avance  que  la  supériorité  du  style 
de  l'Épitre  aux  Hébreux  prouve  qu'elle  n'est  ps»  de  saint  Paul,  lui 
qui,  en  parlant  de  celle  aux  Épbésiens,  affirme  qu'dfe  sitrpam  toute 
éloqtmtce  hutnaitie.  C'est  la  réflexion  de  Mackniglit,  qui  ^t  en  même 
temps  qu'il  n'hésite  pas  à  affirmer  que  les  Épttres  aux  Éphésiens,  aux 
Colossienset  à  Philémon,  mais  surtout  celle  aux  l^phésiens,  peuvent 
facilement,  sous  le  rapport  du  senlimenl  et  du  langage,  supporter  la 
comparaisou  avec  l'Épître  aux  Hébreux  (2).  Nous  ajouterons  nous- 
môme,  que  les  discours  rapportés  aux  chapitres  xvii,  21  31  \  xxiv, 
10-il  j  xxYi,  1-^1  des  Actes  des  Apdlres,  et  qui  sont  de  saint  Paul,  ne 

(1)  Fuseb.  Hist.  EecUs.  !.  vi,  c.  XI?,  —  («)  Maekiiifiit,  P«f.  to  thê  BfiêtU  te  the 
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paiaishc'iit  nullement  inférieurs  pour  le  style  à  cette  Éptire.  —  3^  Les 
paysages  q\ic  l  oû  piéLeud  être  favorabies  à  quelques  ancienoes  tïéré* 
sies  ue  les  lavoriseftt  réellemeot  j  as.  Il  y  a  longtemps  que  les  pères 
en  ont  donné  des  explications  satislaisantes.  Euloge,  évèqtio  d'Alexan- 
drie, les  a  c.vpUquus  Lres  on  détail  dans  un  ouvrffore  dont  Pholius  nous 
a  i  Miservé  un  exigeait.  C'est  un  point  dont  convicn non t  los  rritir^net 
«i'aujouiti  liui,  même  les  plus  hardis,  ^oique  d'ailiears  ils  i  ririU  >UMit 
l*aulheiîticit<î  de  cette  Épitre,  et  qu'ils  fassent  les  objections  suivantes. 

Ob^.  L'auteur  de  cette  Épître  se  met  au  nombre  de  ceux  qui  ont 
reçu  la  doctrine  de  JÉsus-Cnnisr  de  la  bouche  des  l^-nioins  orulaires. 
Or,  saint  Paul  fait  profession  dans  ses  lettres  de  ne  l'avoir  poiû'treçtiê 
par  ce  canal,  mais  do  la  tenir  immédiatement  de  JéS€S-Ciikist.  li  ne 
iaurdii  donc  être  l'autour  de  l'Épître  aux  Hébreux. 

Rép.  Wetstein  et  Lardaer  ont  solidement  réfuté  cet  argument,  pro^ 
posé  déjà  par  Grolius  et  le  Clerc.  INous  dirons  donc  d'après  eut  î 
1"  C'est  assez  k  coutume  de  saint  Paul  de  se  mettre  du  nombre  de 
ceux  à  qui  il  perle,  quoique  cependant  ce  dont  il  parte  ne  lui  con- 
vienne pas.  Laidner  en  cite  plusieurs  exemptes,  fi*  L'Apôtre  ne  s'ap- 
puie  pas  toujours  sur  sa  réréïation  immédiate  pour  établir  les  fadte 
évangcliquos,  mais  sur  témoignage  des  apôtrws  et  des  di??cfpïe3. 
Nous  en  avons  une  preuvo  manilesle  dans  le  discours  qu'il  prononça 
àAnti(X'he  do  Pisidie  (Art.  xnt ,  30).  Quoique  saint  Paul  eût  été 
instrnu  nrinu  «liatement  par  .lÉSLis-CnnfsT,  cependant  il  n'avait  pasvécn 
dans  sa  conipag'nie,  et  il  n'avait  pas  non  plus  été  témoin  de  ses  mira- 
cles. 11  les  avait  8fii>ri^  jiar  le  témoignage  des  apôtres  ;  ainsi  ce  qu'il 
dit  est  véritable,  li  est  vrai  qu'il  n'insiste  pas  ici  sur  cette  révéJfftiOtt 
immédiate  de  Jésws-Chriw,  comme  il  le  fait  dans  FÉpître  aux  Calâtes; 
mais  il  s'agissait  pour  lors  de  prouver  qu'il  était  apôtre  de  Jésus-Christ 
comme  les  autres  apôtres  ;  an  lieu  que  dans  l'Épître  aux  Hébreux , 
bien  iom  de  vouloir  prouver  son  apostolat,  il  a  pour  but  de  le  cacher. 

OhJ.  5°  L'auteur  de  cette  Épitre  suppose  évidemment  que  les  pre- 
miers docteurs  du  Christian israu  oUuent  4éjà  morts,  car  il  dit  exprerS- 
sèment  (xiii,  7)  :  «  Souvenez-vous  de  vos  coruluf^teurs  qui  vous  otA 
prêché  ia  parole  de  DiEi'  ;  el  considérant  (^ue^lea  étéia  fin  de  hmrtie, 
imitez  leur  toi.  »  Or,  les  premiers  docteurs  de  l'Évangile  vivant  encoTO 
m  fcomps  de  saint  Paul,  cet  apôtre  n'a  pas  pu  tracer  ces  lignes. 

Hép.  li  n'est  pas  nécessaire  de  dire  que  tous  les  premiers  docleim 
elo  christianisme  éti*ie 11  i  d<''iir  inort^  au  tcnips  où  cette  t.^Mte  a  été 
éfrîlc,  autrenioiU  il  l'au*lrai[  un  placer  !a  corn{H),sitiOû  après  la  destmc- 
tioii  de  Jérusalem ,  puisque  saint  Jean  a  snrvéco  h  cette  destruction. 
Ainsi,  il  suffit  pour  vérifier  les  paroles  objectées  que  quelques-uns  des 
docteurs  de  l'Évangile  liassent  déjà  morts.  Or,  c'est  ce  fsi  avâit  lifeu 
au  temps  où  saint  Paul  a  écrit  cette  Ëpi)tre:|  iioiHaeiriem^  MteA 
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Étienno,  saint  Jacques,  mais  enrnrp  plusieurs  autres  disciples  du  Sei- 
gneur, étaient  morts  entre  les  années  63  et  ëô,  é^oe  à  iaqualle 
l'Apôtr©  a  dû  écrire  sa  lettre. 

Obj.  6"  Si  saint  Paul  avait  composé  l'ÉpHre  aux  Hébveux ,  il  n'aiv- 
mit  pas  manqué  d'y  parler  de  lui^mênie,  de  se»  liens,  de  ses  travatix; 
il  n'aurait  pu  pftssersoos  silence,  comme  peu  importants,  la  pénitence, 
1b  foi  ('n  lKst8-€inil§T,  la  vàswrrection  des  morts,  le  jogement  dernier, 
-qa'W  traite  dans  ses  l)pîtr«>eomme  des  points  fondamentaux.  Or,  rau«- 
^enr  de  celte  Épitre  garde  sur  toutes  ces  diosss  le  silence  le  plus  absolu. 

tiép,  La  raison  povr  taKtnelle  saint  faul  ne  parie  ni  de  lui-même  ni 
de  tes  travaux,  e'est-sans  doute  parce  qu'il  n'a  pas  cm  devoir  le  fatei^ 
-Lmqn'on  examiveen  eflbtlidée'généfideeldomiiian4e»d08eii  Éf^yre^ 
on  ne  toit  paa'tmp  patmqiloi  il  «mit  pefté  éd  sa  psiMnae  al^de  aes 
tramnr.  Quant  à  M  pénitenee,  k  la  lésuneetion  et  an  Jngiamflnfc,  stl 
n'iBû  dit  flen ,  ce-  n^eat  ^évidemment  point  parce  qn^tf  lea  ^«gardait 
oomae  des  chosës  de  pen*  dlnportanoe,  niaîs  c^'est  <pie  son  but-n'éM 
"pas ,  eomrae  il  le  dit  hii-mdme ,  de  tnuler  ees  aitielee  élémeaUnns 
qu'ils  connaissaient  assez ,  mais  de  leur  enseigaMr  laa  myatètea-an-^ 
blimes  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ. 

SCHOLIE. 

Il  fiiut  remarquer  que  le  sentiment  qui  attribue  à  saint  Paul  l'Épltre 
aux  HébnnM,  quoiqne  •dottain,  ne  ibnnie  pootlahil  pas  nn  «kljgnie  de  la 
foi  catholique.  Plusieurs  théologiens  ont  pensé  au  contraire  qu'on  ne 
saurait  refùser  au  grand  Ap0t»»  \k  compoaltlôn  de  cette  Épttre  sans 
«woiuk  kiaotnd'iiéiésie  mais  nous  croyons  avec  Blelchior  Ganus 
«etvEslius,  que  leur  opinion  n'est  nullement  fondée  tout  en  accordant 
cependant  qu'il  y  aurait  de  la  témérité  à  nier  que  saint  Paul  en  soit 
séeUemant  rauleuc»  Voicines  motîli  l«X,'Église,  en  déclarant  sacrées 
AannoniquM  les  gnatoia»  Êptties  de  saint  Paul ,  n*a  pas  prétendu 
4âQider  pâr.làmtoe.qu'eUes  aient  été^toutes  composées  par  cet  A^potrc  ; 
oarileneside  ra»thenticit4dê  caslîîithwa  comme  deceUedesPsaunes. 
Or,  CA  déc]aiani.eanoBiquas  lea  cent  cinquante  Psaumes  de  David  , 
l'iÉglisa  n'aipas  m  l'intention  de  déclarer  qu'ils awiient  tous  M  comr 
4^sés  par  le.saint  £oi,,  puisque  aujourd'hui  même  tous  Les  critiques  , 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  plus  haut  (page  430),  soutiennent 
sans  être  taxés  d'hérésie,  que  plusieurs  ri>aume>  ne  sonl  pas  du  pro- 
phèteToyaL  —  2"  Les  conciles  do  Carthage  el  de  J.aadicéw  avaient,  au 
leoiips  de  saint  Jijrùino  de  baiiiL  .V.u^uslia,  dociaxé  canoniques  les 
quatorze  ÉpUres  do  s^nd  l^aul  (t).  Cepemlanl  ces  deux  pères  nous 
assurent  que  plusieurs  personnes  doutaient  néanmoins  que  l'iLpiLre 

(1)  Uiei'ou.  m  MaUh,  xn,  «l  alibi  fttêtim*  kagà&t.  Jh  cmfot.  I.  tVi>  c.  XMb 
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aux  Jiehreux  fût  l'ouvrage  du  grand  Apôtre.  (î'esl  ce  qui  a  lait  con- 
clure avec  raison  à  Estius,  que  la  dutiuiiiou  de  ces  conciles  n'ava il  pas 
précisément  pour  but  de  forcer  à  allribuer  ces  Épîtres  à  saint  Paul. — 
3®  Aucun  concile  n'a  décidé  positivement  que  l'Epilre  aux  Hébreux  a 
été  composée  par  saint  Paul  ;  mais  ils  l'ont  simplement  affirmé  à  l'oc- 
casion de  i>ii  ranonicité,  sur  laquelle  tombe  directement  leur  décision. 
Or,  il  est  constant,  dit  Kstius,  que  tout  ce  qui  est  dit  par  occasion  dans 
les  conciles  n'a  pas  la  même  autorité  que  ce  qui  est  expressément 
décidé  (1;.  Ainsi,  on  peut  à  la  rigueur  ne  pas  allribuer  à  samt  Paul 
l'Lpilre  aux  Hébreux  sans  être  pour  c^la  coupable  d'hérésie.  Toutefois, 
bien  qu'il  ne  soit  pas  absolument  de  foi  que  saint  Paul  ait  composé 
celte  Épîlre  ,  puisque  la  décision  des  conciUîs  ne  tombe  pas  expressé- 
ment sur  ce  point,  il  y  a  certainement  une  grande  témérité  à  s'écarter 
de  la  croyance  commune  de  l'Éj^iise.  De  là  vient  que  la  faculté  de 
théologie  de  Paris  a  censuré  comme  arrogantes  et  schismaliijucs  deux 
propoîsilions  d'Erasme,  dans  lesquelles  ce  critique  dit  qu'on  a  toujours 
douté  de  l'auteur  de  l'É pitre  aux  Hébreux,  et  que,  pour  sa  part,  il  en 
doute  lui-même  encore. 


HUinÈniIE  8SGXION. 

INTRODUCTION  PÀRTICUUÈKË  AUX  J^FiXILES  CATiiOLIQUËS. 

Obserccuùjm  prtliminait^. 

On  appelle  catholiqms  ou  canoniques  les  sept  Épttres  qui  dans  nos 
Bibles  Tiennent  immédiatement  après  celles  de  saint  Paul.  Ces  sept 
Épttres  soot,  celle  de  saint  Jacques,  les  deux  saint  de  Pierre,  les  trois 
de  saint  Jean,  et  celle  de  saint  Jude.  La  dénomination  de  caiholiqttes^ 
e'est-à'dire  universelles,  vient  de  ce  qu'elles  contiennent  des  choses 
communes  à  toutes  les  églises.  De  là  les  Orientaux  appellent  le  livre 
qui  contient  ces  Épttres  Catiwlvoon  ou  Catholique,  et  quand  ils  en  ci- 
tent quelques-unes ,  celles  de  saint  Pierre  ,  par  exemple ,  ils  disent , 
saint  Pierre  dans  le  CothoHcon*  Quant  au  nom  de  canoniques ,  qui 
était  généralement  en  usage  parmi  les  plus  anciens  pères,  et  que  por- 
tent encore  ces  Épttres,  les  uns  veulent  qu'il  leur  ait  été  donné  parce 
qu'elles  contiennent  des  règles  ou  canons  importants  pour  les  mœurs 
et  les  instructions  sur  les  matières  de  la  foi  ;  d'autres  pensent,  et  avec 
plus  de  raison,  peut-être,  qu'elles  sont  ainsi  appelées  parce  qu'elles 
font  partie  du  canon  ou  catalogue  des  livres  sacrés. — Lies  Grecs  arran- 

(f)  K  Milita  dicuntar  in  coriciliis,  ei  occ^sionc,  quœ  non  parem  cura  eis  qus 
deeerauQiur  hai>eut  aucturiLaleu  (£slius  %n  J^auium), 
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geatent  les  sept  ÉpUres  catboliqoes  daas  Tordre  où  oous  le»  trou- 
vons aojourd'hai  dans  nos  Bibles,  comme  on  peot  le  voir  dans  les 
pëiea  et  dans  les  manuscrits  grecs  ;  mais  les  latins  leur  donnaient  un 
autre  ordre  ;  du  moins  saint  Augustin  met  en  première  ligne  les  deux 
de  saint  Pierve.  Au  reste,  ni  les  Grecs  nf  les  Latins  n'ont  été  bien 
constaDts  à  suivre  toujours  le  même  arrangement.  —  Le  but  général 
.  des  Épîires  catholiques,  est,  selon  saint  Augustin,  de  réfuter  les  héré- 
sies naissantes  de  Simon  le  Magicien,  celles  des  nicolaïtes,  des  ébio- 
nites  et  autres  hérétiques ,  qui  abusant  de  la  liberté  évangélique  et 
prenant  à  contre-sens  les  paroles  de  saint  Paul,  enseignaient  que  la  foi 
sans  les  œuvres  suftisait  pour  le  salut,  et  introduisaient  ainsi  une 
morale  très-corrompue  (1). 

DE   l'kPITRE  CATUOtlQlJb  DE  SAINT  JACQUES. 

ARTICLE  PRBMIBR. 

Le  Nouveau  Testanifiit  semble  faire  mention  de  trois  personnages 
du  nom  lie  Jacques  ;  le  premier  est  Jacques  dit  le  Majeur,  fils  de  Zé- 
bédceet  Ircrede  saint, lean  l'Évangéliste  (Mattli.  iv,  21),  qui  fut  déca- 
pité par  l'ordre  d'tierode  Agrippa  (Act.  xii,  2);  le  second  est  Jacques, 
surnommé  lo  Minour  et  fils  d*Alphée  ou  Cléophas  (Matth.  x,  3  ;  Joan. 
XIX,  25  ;  Marc,  xv,  40)  ;  le  troisième  est  Jaf'(]nes,  frère  de  Jésus-Christ 
(Matth.  XIII,  55).  Mais  i!  ost  très-probable  que  Jacques  le  Mineur  et 
Jacqucsirère  (c'est-à-dire  proche  parent)  de  jÉsus-Cnnisr,  ne  sont  qu'un 
même  homme.  Or,  Jacques  le  Mineur  lut  lavorisé  d'une  apparition  de 
jÉscs-CnnisT,  qui  se  montra  à  lui  après  sa  résurrection  (1  Cor.  xv,  7). 
L'Évangile  ne  parle  point  de  celte  apparition,  que  saint  Paul  men- 
tionne, mais  les  pères  nous  ap{)rennent  (jue  suivant  l'ancienne  tradi- 
tion, le  Sauveur  apparut  à  saint  Jacques  le  Mineur,  évêque  de  Jéru- 
salem. Lorsque  saint  Paul  vint  à  Jérusalem,  il  y  fut  présenté  à  saint 
lacques  (Galat.  i,  19  ;  Act.  ix,  27)  par  saint  Barnabé  ,  et  fit  union  et 
sodété  avec  lui  (Galat.  h,  9).  Pierre  étaut  sorti  miraculeusement  de 
pfison,  ordonna  que  Ton  en  portât  la  nouvelle  à  saint  Jacques  [Act. 
jn,  17).  Quelques  années  après,  dans  le  concile  qui  fut  tenu  à  Jéru- 
salem, saint  Jacques  donna  son  avis  le  dernier,  comme  étant  révéque 
de  Ja  ville  (Act.  ^v).  Ananus,  fils  du  grand  prêtre  Anne  dont  il  esl 
parlé  dans  i'ÉTangiie»  ajaat  résolu  de  fiiire  mourir  le  saint  apôtre^ 

(1)  Aogait.  DêfidêH  tftHh.  m. 

« 
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choisit  le  Mneai  oà  Festus,  gouwmeor  ée  la  Judée,  étatttmort,  et 
Aiibia-m  wceesseur  n'étant  pa^enoeve  «rrivé,  la  province  trouvait 
saos  gouverneur.  Danicat  intervalle»  an.dlet,  il  fiiMinmiiln  le  ooiMift 

(kts  Juife  et  flt  comparaître  saint  Jacques  avec  d'autres  personnes.  Là» 
il  l'acftusa d'avoir  violé  la  loi,  et  îi  voulut  l'obliger  a  nist  publi^^ 
ment  que  Jésus-Christ  fût  le  fils  do  Dibo.  Mais  le  niol  a|i6tfB  s'y  étant 
refusé,  il  le  fit  préoipiler  du  haAidu  temple.  Comme  après  sa  chuAe  il 
lui  rastait  enoore  un  souffle  de  vie,  un  foulon  aobeva  de  le  tuer  d'un- 
eoup  de  levier  qu'il  lui  déchargea  sur  la  tête.  iOÊBglk,  à  (|ui  nous  do« 
vont  la  plupart  de  ces  détails,  dit  que  les  plus  sages  des  Juifs  dés<ip- 
piiQUvèr^t  le  meurtre,  et  qu'ils  en  firent  dos  plaintes  à  Agrippa  et  à 
Albin,  le  nouveau  gouverneur  de  la  Judée.  Saint  Jacques  fut  eatotlé- 
auprès  du  temple,  au  lieu  même  où  il  avait  été  martyrisé  (1). 

ARTICLE  I>EUXli:ME. 

Des  pmonnegauxqudk»  ^  adreesée  PJSpUre  ée  saint  Jacques, 

L'auteur  de  cette  Épître  cuiunience  par  ces  mots  :  «  Jacques,  servi- 
teur de  Dieu  et  du  Seiijiwur  Jests-Ciihist,  aux  douze  tribus  qui  sont 
dispersées,  salut.  »  Il  est  clair  qu'il  adresse  cette  Épître  non  aux 
païens  qui  avaient  embrassé  le  christianisme,  mais  aux  Juifs  qui  vi- 
vaient liorsde  la  Palestine.  Mais  ici  se  présente  tout  nalurellcment  la 
question  de  savoir  si  par  ces  Juifs  dispersés  il  faut  entendre  des  Juifs 
qui  n'étaient  pas  encore  convertis,  ou  bien  des  Juifs  devenus  chrétiens. 
Pour  nous,  nous  adoptons  le  sentiment  des  interprètes  qui  pensent 
que  l'auteur  de  r^-pUre  désigne  ces  derniers.  D'abord  parce  que  l'opi- 
nion contraire  n'est  appuyée  que  sur  de  très-faibles  raisons;  et  ea 
second  lieu  parce  que  tout  ce  qui  est  dit  dans  celte  Épitre  peut  abso- 
lument convenir  h  des  Juifs  convertis. 

AimCLE  moiMlsMB. 

Vu  tmp$  et  du  lien,  mil  fut^  cii>mpmée  l*UpîtvB  dft  mku  Jikcque^* 

t.  Il  est  assez  difficile  de  déterminer  an  Juste  l'époque  de  la  conpo- 
sNîon  de  l'Épitre  de  saint  Jaoqoes.  I.  D;  Hlchaêlts  regarde  comme  pro* 
baMe  qu'elle  a  été  écarile  longtemps  ayant  TÉjpttre'de  saint  Pani  airr 
Hbraains,  et  même  «Tant  que  saint  Paul  eèt  prèeiié  rÉvangile  aux 
gentils  <icmfertis  (2).  La  plupart  des  commentateurs  supposent  cpz^Hie 
ne  fut  composée  qu'après  les  Épttivs  de  saint  Paul,  Ters  Tan  41  ou  68. 
log  pense  aussi  que  r^ptfem  de  saint  lé^ques  n'a  dié  éerifee  qu'teei 
10Bglenipd«pfèft  celtes  db  saint  IMul  ;  mais  dTsiprès  son  sgwtème'cliro^ 

{!)  V07.  Joseph,  iiiuif •  1.  xs,  c.  nu.  Eofeb.  Bi^  BtA,  1.  c»  xxiu.  Bienm. 
tu  Clatolosr.  —  (9)  J.  D.  MkbaSlii»  hOroi.  mi  in  Ti  t.  tt»  fr.  999;  MH, 


Digitized  by  Google 


B9togique  4e»Âel68  te  iMP^^*  c'est  ait  eonuMitoment  d»  #8, 
qui  oofffespond  à  la  dixièiiie  année  du  règne  de  Néfon.  n  fliut  ranap- 
qw  f^tte  iew  11»  iditerprètot  et  4ci  erittopwe  ^  tSoDDent  eelle  del» 
zéoçale  supposent  <^  i^'antear  eié  saint  iscqvee  le  Minenr.  Mafâ  In-' 
dépenddmmeql  de  cela,  il  n'est  pas  difficile  de  pmmvcflr  <|ae  TÉpitre  qui 
nous  occupe  en  ce  moment  est  postérieure  à  celle  de  saint  Paul.  Car 
incontestablement  saint  Jacques  fiait  des  allusions  à  une  foule  de  pas- 
sages  contenus  dans  ces  dernières  (1). 

2.  Quant  au  lieu  où  aété  composée  cette  Épître,  il  paraît  certain  que 
ce  M  à  Jérusalem,  où  saint  Jacques  était  évêque,  et  d'où  on  ne  voit 
pas  qu'il  se  soit  jamais  absenté.  D'ailleurs  il  ne  faut  pas  oublier  que 
les  familles  juives  répandues  dans  tout  l'Orient  élaitiil.  divisées,  comme 
nous  l'apprend  le  Talmuii,  en  plusieurs  (Z/.s/jersîows  ou  imtiom,  dont 
chacune  avait  sa  capitale  qui  relovait  de  Jérusalem  ,  centre  do  celte 
organisation  et  point  de  ralliement  des  hellénistes  comme  des  Hébreux. 
Or  il  est  probable  que  les  premières  églises,  qui  étaient  formées  de 
Juifs  convertis,  suivirent  la  môme  organisation  ;  ce  qui  porte  à  croire 
que  rÉpître  de  saint  Jacques  fut  envoyée  de  Jérusalem. 

AftnCLB  OUATlUfeVB. 

De  l'oasaaUm  et  du  si^et  d&  l'EpUare  d»  mmi  Jacqum*  " 

1.  il  paraît  très-probable  que  ce  qui  donna  lieu  à  cette  Épître  fu- 
rent les  persécutions  que  les  Juifs  exerçaient  depuis  le  martyre  da 
saint  Etienne  contre  ceux  des  leurs  qui  s'étaient  convertis,  et  l'abiu- 
que  faisaient  les  docteurs  de  ia  doctrine  de  saint  Paul  sur  foi  pour 
détruire  la  nécessité  des  œuvres  morales. 

2.  SaintJacquesvoulant  prémunir  les  Juifs  convertis,  dispersés  dans 
la  Palestine  et  dans  d'autres  pays,  contre  les  dangers  de  l'apostasie,  et^ 
les  préserver  de  la  doctrine  pernicieuse  des  faux  docteurs,  leurdonne  les 
instructions  les  plus  propres  à  cette  double  fin.  Ainsi  il  leur  parle  do  la 
patience  dont  les  chrétiens  doivent  s'armer  dans  les  tentations  et  dans 
les  périlsQiQxquels  ils  sont  exposés  (0.  Il  réprouve  cette  acception  des 
personnes^  par  liiquelle  certains  chrétiens  dans  les  assemblées  reUv 
gieuses  donnaient  la  préférence  aux  riches  sur  leurs  itères  pauvres^ 
et  il  leur  apprend  que  u'est  par  les  bonnes  œuvres  exténeures  ^u'um 
chrétien  doit  manifester  sa  foi  (ii]  •  Après  avoir  dit  qu'il  faut  mettre 
un  frein  à  sa  langue  >  que  l'inteinpénnce  de  paroles  cause  souvent 
les  plus  gran4s  maux ,  il  fait  voir  en.  quoi  consiste  la  vér||abto  sa- 
gesse (m).  Puis  il  indique  aus;  Juit^  convertis  quelle  est  la  somce  de 
leurs  discordes  ;  il  les  exhorte  à  rhumilité>  à  fuir  les  jugements  té- 
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méraircs,  etc.  (iv).  Il  leur  parle €D8Dite  te  ini8èi««qai  éùkfwi  foBdie 
sur  tes  riches  ei  sur  le*  avarss;  de  la  paUence,  du  soin  à  éviter }» 
serments,  6e\'e.ctrênie-^jnction  ^moM»,  de  la  GonfMoQ  des  péchés, 
de  refûcdcité  de  la  prière  du  juste,  el  des  mérites  de  ceux  qai  conveiw 
'  UaseAl  les  péclieuis  (v). 

ARTICLE  CINQUIÈME, 

Vauimr  de  VEpUre  attribuée  à  êaint /ae^ 

Celui  qui  a  composé  cette  Épilre  se  donne  lui-niL-me  (i,  Ij  le  nom 
do  Jacques  et  la  qualité  de  serviteur  de  Dïku  et  de  notre  Seigneur  Jjssos- 
CimiST.  Mais  comme  il  y  a  eu  deux  Jatquts  apôtres,  l'un,  fils  de  Zébédée 
qu'on  appelle  Jac  ques  le  Majeur,  et  l'autre,  iilsd'Alpliôe,  qu'on  appelle 
Jacques  le  Mineur,  el  que,  de  plus  ,  quelques  auteurs  en  admeUsût 
même  un  troisième,  en  di^iiu-uant  Jacques  le  Mineur  de  Jacques  le 
Juste,  évéque  de  Jérusalem  et  iière  de  notrp  Sri-neur,  il  s'agit  de  dé- 
terminer auquel  des  trois  on  doit  attribuer  I  Kintro. 

D'abord,  (  e  ne  peut  être  saint  Jacques  le  Majeur,  rnr  cette  Épître  a  été 
écrite  dans  un  tempsoû  l'Évangriie  avaitdéjà  laitde  grands  progrès  dans 
le  monde  ,  puisqu'elle  est  adressée  aux  Juifs  convertis  de  tout  l'uni- 
vers (i,  1).  De  plus,  cette  lettre,  comme  l'a  judicieusement  remarqué 
saint  Augustin,  esl  un  l  orrectif  k  celles  de  l'apôlre  saint  l»aul,  et  une 
réliitation  des  hérétiques ,  qui  abu-aieut  de  ce  que  cet  apôtre  avait 
'écrit  aux  Romains,  aux  Galates  et  aux  Hébreux,  sur  la  justification  par 
Ja  foi,  indépendamment  des  œuvres  (1).  Or,  saint  Jacques  le  Majeur 
était  mort  avant  que  l'Ëvangile  eût  eu  le  temps  de  se  répandre,  et  avant 
que  saint  Paul  erti  écrit  les  Épitres  dont  ces  Ik  rétitjues  abusaient,  puis- 
qu'il fut  décapité  par  Hérodo  Agrippa,  dix  aas  ?,cuiemcnt  après  l'ascen- 
sion du  Sauveur.  Ajoutons  que  jamais  aucun  père  de  l'Église  ne  l'a 
altrtbaée  à  saint  Jacques  le  Majeur  ;  mais  que  tous  l'ont  rapportée  ou 
à  saint  Jacques  le  Mineur,  ou  à  saint  Jacques  frère  de  noire  Seigneur 
et  évéque  de  Jénisalero. 

Quelques  pères  de  l'Église,  suivis  de  plusieurs  modernes,  ont  à  la 
vérité  distingué  ices  deux  derniers;  et  si  leur  opinion  était  fondée,  ii 
aérait  nécessaire  d'examiner  auquel  des  deux  on  doit  attribuer  cette 
Epître  ;  mais  nous  regardons  comme  certain  qu'ils  ne  font  qu'une  seule 
et  même  personne  sous  des  qualifications  différentes  (2J. 

SCBOLIB* 

Noos  avons  déjà  fait  observer  plusieurs  lois  dans  le  courant  de 
cette  IntroducUon  que  le  mot  frère,  surtout  dans  le  langage  de  la 

f    Aug.  De  lideei  operib.  c  siv.  -  (t)  Voy.  Im  laitoiis  lur  leiqaeUei  nous 
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Bibhit  pnmftit  souveiit  une  «coeplioD  assac  éleodue.  Ainsi»  Ionique  saint 
Jacques  est  appelé  firère  du  Seigneur,  il  ne  faut  pas  cfoire  qu'il  fût  fils 
de  Joseph  et  de  Marie,  qui  après  fa  naissante  du  Sauveur  auraient 
usé  du  raariaga;  car  e'est  une  erreur  de  Helvidius  et  de  Vigilance, 
contre  laquelle  toute  rÉgtIse  se  soofera  au  siècle.  Il  ne  feut  pas 
a'inaginer  non  plus  qu'il  fût  fils  de  Joseph  par  une  femme  qu'il  aurait 
épousée  a?ant  son  mariage  avec  la  sainte  Vierge,  comme  quelques 
an^ens  l*ont  prétendu  ;  yu  que  l'Évangile  fait  foi  que  Marie  Cléophas, 
mère  de  Jacques,  vivait  au  temps  de  la  passion  du  Sauveur;  d*où  il 
lésulle  que  si  saint  Jacques  porte  le  nom  de  frère  bu  proche  parent 
de  Jisus-CnRiST,  c'est  uniquement  parce  que  cette  Marie  Cléophas  était 
ou  sœur  de  la  sainte  Vierge  ou  sa  cousine  germaine. 

COROLLAIRE. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  dans  cet  article,  le  lecteur  peut  aisé- 
ment conclure  que  dans  le  cas  même  où  l'Épltre  qui  porte  le  nom  do 
saint  Jacques  ne  serait  réellement  pas  l'ouvrage  de  cet  apôtre  «  elle 
remonterait  cependant  aux  temps  apostoliques,  puisque  d'un  côté  tous 
ses  caractères  intrinsèques  sont  en  harmonie  parfaite  avec  cette  ôpotjue, 
et  que  de  l'autre  saint  Clément  pnpo ,  entre  plusieurs  imitations  do 
celte  Épitre,  prend,  comme  saint  Jac(]ues,  les  exemples  d'Abr;»hara  et 
de  Hrihab  pour  en  tirer  les  mêmes  conséqnenres  ;  et  saint  frénéc,  tout 
en  (  liant  l'exemple  d'Abraham  d'après  saint  l'aul,  fait  entrer  dans  sa 
citation  les  mots  que  saint  Jacques  emploie  h  ce  sujet.  Enfin  l'Eglise 
d'Orient  Ta  toujours  regardée  comme  authentique,  puisque  les  pères 
syriens  l'ont  fréquemment  citée,  et  que  de  toutes  les  Épîlres  contes- 
tées elle  est  la  seule,  avec  celle  aux  Hébreux,  qui  se  trouve  dans  la  ver- 
sion syriaque  J^bito. 

ARTICIS  WXltlIE. 

De  la  dwmUé  de  VEptire  de  saint  Jaeq^tee. 

Eusèbe  et  saint  Jérôme  nous  apprennent  (juo  quelques  anciens, 
pensant  que  culte  Épître  avait  été  supposée  sous  le  nom  de  saml  Jac- 
ques, doutaient  par  cela  nième  (Qu'elle  fût  divinement  inspirée  (1).  Or, 
tant  que  ce  doute  a  duré,  on  ne  l'a  pas  uûiverseiiemetit  niserei'  dans 
le  Canon  sacre  des  divines  Écritures;  ce  qui  fait  qu'elle  figure  parmi 
les  livres  (kutéro-camnique^H  du  Nouveau  Testament.  Mais  depuis  le 
IV*  siècle,  elle  est  généralement  regardée  (omme  un  écrit  divin;  et 
il  n'y  a  guère  que  Luther  qui,  dans  ces  derniers  temps  ,  ait  ose  en 
contester  Tautorité.  La  proposition  suivante  prouvera,  nous  l'espé- 
rons, que  ce  n'est  pas  sans  motif  que  I  Église  tient  pour  un  des  dogmes 
de  sa  foi»  que  cette  Épitre  est  une  œuvre  divine. 

(l)Eflail».  BUê,  M.  l»n,t»  uni.  Htana  Ai  CMtaf^  tt^  «oc.  Iacmw. 
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VEjntre  de  saint  Jacques  est  un  écrit  dicin. 

h  PEiVfii.SBniiM*VBs.  Nous  av€Hi8  ^las  d^nne  prearra  àe  ce  ganare 
à  û«a»  valoir  em  Smem  de  U  diviAité4ii43flle  tifHit^  l'  .BUlIrtWié, 

«Ue  a  pour  auteur  l'apôtce  saioi  iacque»,  qoi,  comme  novs  l'avov 
démooiré  dans  l£;s  articles  précédente»  l'a  adressée  à  tous.loB  Jaiiié»> 
peorsésdaas  diJOCéseates  parties  du  monda  Qr,  toulioMond»  om^ 
viant  que  iefi  i^pèties  <x&t  été  favorisés  du  doa  de  l'iu«pinktion  diiéna 
dans  la  composilion  des  écrits  qu'ils  desUaaient  à  rinstructiott  ém 
£dèl6s.  2<>  Celte  versiaia  se  irouve  comme  faisan!  parUe  de  ÏÉoBMvm 
aaiate  dans  les  plus  aifi^yen&es  versions,,  notammaot  dans  la  mmi— 
syriaque  et  dans  l'ancienne  Italique.  3**  Les  critiques  s'accordent  assez 
généraiemeet  à  dire  que  le  pape  saint  Clément  a  fait,  sinon  des  cita* 
lteaipiéclaes»^u  moins  des  allusions  manifestes  à  plusiewrs  passages 
de  rÉpItve  de  saint  Jaoques,  qu'il  a  allégKfés  comato  étant  d'une  «Uflo- 
nté  divine.  Mais  il  est  indubitable  que  saint  Irénée ,  TertulHen  ,  <Ilé- 
JM&id'AleKandrie,  Athéna90Pe,saii^C(7pirien,  Ôrigène,  êiàEA^Ëjpbgmt, 
et  la^u^aii  des  pères  postérieurs,  en  ont  aUègué  des  passages  ett 
{nreuve  de  oe  qu'ils  avançaient.  4"  Outre  œs  citatioo.s  particaU^efS, 
aeMa  £pitre  se  Ki  dans  tous  les  catalogues  des  divines  Écritures  ân 
Kaavaaii  IMament ,  que  les  anciens  pères ,  les  écrivains  ecdéma»- 
tignas,  eic»  ent  laissés.  Ainsi  elle  se  trouve  dans  ceux  de  saint  Atha- 
naMy  deaooniDiles  de  Laodieée(l),  et  du  troisième  de  Carthage,  dans 
aaliû  de  saint  Grégoire  de/Naôaaize,  de  mtea^^uadans  ceexde  Rufin^ 
de  saint  AugustkB' et  du  J^e  Innocent  a. 

U,  l^mamm  nnmiiisÈQiKs.  Quand  os  lit  sans  prévention  rÉpiIre  de 
saint  Jacques,  loin  de  rien  y  trouver  qui  soit  indigne  d^uneceom 
divine,  on  ne  peut  s'cm pécher  de  reeonnaitre  presque  à  chaque  phrase 
que  son  auteur  n'a  pu  par  ses  seules  lumières  naturelles,  et  sans  le 
secours  surnaturel  de  l'Esprit  saint,  écrire  des  choses  aussi  admirables. 
LaB^pEateatants  eux-^nêmes,  quoiqu'ils  donnent  im  sens  erroné  à  plvi- 
sîaKis  passages  qui  condamnent  leurs  doctrines,  avouent  que  cette 
ÉpHre  porte  visiblement  empreint  un  cachet  de  divinité.  Ëcoutoi>s 
entre  autres  Michaelis  :  «  Los  critiques  postérieurs,  dit-il,  qui  ont  fait 
des  objections  contre  cette-Épître,  et  qtii  ont  pensé  qu'elle  ne  nîéritait 
pas  une  place  dans  le  Canon  sacré  ,  n'ont  ïondr  Irurs  objections  que 
sur  son  contenu.  Or,  c'est  une  très-mauvaise  manière  de  décider  $i 
WEà  livfe  est  raartnfque;  tcas^  loiaquo&eus  anrons  une  lérélation  divine^ 

(t  )  C'est  dans  son  canon  hx  <|Utt  le  «oncîle  de  iMnàifié»  faUaieatitti  ie  AVlpltofida 
SAînt  Jacques.  Nous  ne  prétendons  pas  que  ce  canon  soilantfaenfigue  ;  noeaAmaaîsai 

s'en  servant  ailleurs  contre  1m  fivrcs  deutéro-canonîques,  îl  nous  Mt  permis  de  l'in* 
voguer  pour  en  Sint^^^Brp^mfn^a^k  hmûmr 
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MMiéMM»s4nif«  el  Aiin  o»  qn^olle  eonHenl»  «I  ut  |mui  «n  «flMser 
qqfi^f  |MV(te,  iMWitotfteirt  panée  ^'eHe  mêt»  éépMÊL  Mais  je  ne  voie 
«MOD  Mlif  'pevr  que  rËfitPB  46  saint  leo^pies  ééplaiae;  et,  «eHn 
Ml,  iMt  «é^^etl•  lOOfttiest  eal  fefè»-fttise«iaMe  et  tleo  di^ne  <rwi' 
wféim^  La  aanle  difltoiiUéest  de  ffètiKer  <|«r^  a^lve  ea  sait  l^auriwir. 
Ûa  M  pa«t»  aaa»  doute,  ftiire  aéifeosettent  feb)^^  ^ii^elle  eatpkis 
Mvale  f«e  dogmatique  ;  et  om  peumit  enssi  Wen  appliqaer  eu  dis^ 
eews  a«r ta fpoatagne fftpiihèie  que  LoUieTa  ai  iDlôfljteBieoit doMée 
àeeMeÉplÉ»(i).» 

Ptâm  nmecvE.  ^«près  lee  preuves  dtreates,  aott  eaUriflsëqeea, 
sok  iBMMèqnes,  q«e  nous  tshom  de  ftmrnir,  boos  avens  îdmH  schd» 
dosile  4e  valMoiier  aisM  :  On  doit  ngtse&et  ealte  ipHre  eomaie  dvvise, 
M  «onteii  les  valeons  qui  povmleiit  paraMie  la  dépouiller  de  ee  4IIm 
sa  aenl  afeaeleneiit  dTavemie  valeur.  Or,  c'est  ee  qu'il  est^Mlte  dè 
déoMitrer.  fiueflN,  ies  adversaires,  tant  aneiens  que  modernes,  de 
ladfvliilté  de-oette  Épître,  se  fondent  uniquement  sur  ce  que, 
n'est  pas  certain  que  saint  Jarquos  soit  l  auleuf  do  cotte  Épître  ;  ce 
peut  être  un  autre  Ja«'(nios,  év(Mjuc  de  Jérusalem,  qui  n'a  point  une 
autorité  sullfisante  pour  (ionner  à  son  livre  le  caractère  augruste  de  la 
divinité;  2°  si  cette  Kpitre  était  (fuii  apùlre,  l'auteur  rn  iiuraitpris  le 
nom  ;  3°  elle  contredit  évidemment  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  l'inii- 
lilité  des  œuvres;  1°  cette  Kpîlre  n'étal  lit  aucun  dogme,  et  la  formule 
de  salutation  qui  s'y  trouve  est  toute  prolane;  5°  la  tradition  a  varié 
à  son  sujet;  son  inspiration  a  été  regardée  comme  douteuse  dans  les 
premiers  siècles.  — Or,  ces  difficultés  sont  peu  solides.  i°  VA  d'abord, 
il  est  certain  que  Jacques  l'apôtre  en  est  l'auteur,  comme  nous  \  enons 
do  le  démuiilier  a  l'article  précédent;  et  quand  même  on  pourrait  le 
contester,  il  serait  au  moins  constant  qu'elle  aurait  étérnniposée  par 
Jacques,  évéque  de  Jérusalem,  qui  avait  v^.tcu  dans  la  sorîété  des 
apôtres,  qui  parU  au  concile  de  Jérusalem,  qui  était  si  mn sidéré  par 
les  apôtres  eux-mêmes  ,  que  saint  Paul  l'appelle,  nvpr  saint  Pierre,' 
une  des  colonnes  'Je  l'Kglise,  et  lui  donne  moine  la  qualité  d'apfMre. 
Or,  un  per:-.onnage  d'une  telle  tiutorité,  en  supposant  qu'il  nVM>»  pRs 
été  du  liouibre  des  dou/o  apôtres,  pouvail  Mre  inspiré  pour  composer, 
cette  ÉpHre;  et  si  on  a(  '  oriiu  i  inspiration  à  saint  Marf  et  à  saint  l.w, 
quoiqu'ils  ne  tussent  pi  ni  apôtres,  on  ne  voit  pas  sur  quel  fondement 
on  la  refuserait  à  saint  Jacques,  lors  môme  qu'on  parviendrait  a  prou- 
ver ([u'il  ne  rétait  pas.  2°  t^i  parce  que  l'auteur  de  cette  l^ptlre  ne 
preûd  pas  le  nom  d'apôtre,  il  était  permis  d'en  (  onclure  qu'il  ne  l'était 
réellement  pas,  on  serait  aussi  fondé  à  conclure  que  la  première 
lipttte  ^  sailli  «ieaa  n'^sl  pas  d'iMa  apôtw ,  puisqu-it  s -en  prend  pas 

41)    i>,  JttcàiSii,  firtmd.  mt  JT.  r.  t.  if,  p,  m,  m. 
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le  litre.  Or,  néanmoins  toute  t'aiiiiquiu  ot  les  auteurs  eux-mêmes 
que  nous  réfutons,  l'admelteoi  i  oinme  de  saint  Jean.  3°  Il  est  faux  que 
celte  Épître  contrediso  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  l'insuffisance  des 
œuvres  légales  pour  le  salut.  Sainl  Jacques  ne  parle  que  des  œuvres 
de  l'homme  justifié  ;  tandis  que  saint  Paul  p^^le  évidemment  des 
œuvres  de  celui  qui  ne  l'est  pas,  et  qui  prétend  par  ces  œuvres  pure- 
ment naturelles  arrivtr  à  la  justification;  et  Luther,  en  rejetant  cette 
Épître,  qu*il  appellf  une  ÉpUre  de  paille  (straminea),  prouve  par  là 
même  qu'il  est  hérétique,  puisqu'il  ne  peut  soutenir  sa  doctrine  sur 
l'inutilité  des  o-uvres  qu'en  rejetant  la  parole  de  Dieu  qui  le  condamne. 
D'ailleurs,  pour  qu'il  y  eût  contradiction  entre  ces  deux  apùires,  il 
faudrait  que  l'un  et  l'autre  parlassent  de  la  même  foi  et  des  mêmes 
œuvres.  Or,  ci.'la  n'est  certainement  pas.  Saint  Paul  eotend  par  la  loi, 
la  foi  dans  les  promesses  divines,  et  par  les  œuvres,  les  œuvres  de  la 
loi;  tandis  que  saint  Jacques  entend  par  la  foi,  la  foi  dans  les  dogmes 
de  la  religion  chrétienne,  et  par  les  œuvres,  celles  qui  sont  prescrites 
par  l'Évangile.  Donc  il  n'y  a  pas  de  contradiction.  Mais,  replique-l-on, 
pourquoi  saint  Jacques  paraît-il  combattre  les  arguments,  de  saint 
.Paul,  et  tire-t-il  des  mêmes  passages  de  l'Ancien  Tr>tarnent  des  con- 
séquences opposées?  D'abord,  saint  Jacques  ne  combat  point  Ja  vraie 
doctrine  de  saint  Paul,  mais  seulement  le  sens  erroné  que  lui  don- 
naient les  Juifs  auxquels  il  écrivait,  sensqui  allaita  détruire  \a  morale 
du  christianisme;  et  s'il  tire  des  mômes  passages  des  conclusions  dif- 
féientes,  c'est  qu'efferti veinent  ces  passages,  considérés  sous  diffé- 
rents rapports,  peuvent  donner  lieu  à  des  cot^sé(]uenres  opposées. 
4* Quant  à  ce  que  les  luthériens  disent  que  cette  Epîlre  u  établit  au- 
C«Ii  dogme,  c'est  également  faux;  elle  établit  celui  de  la  nécessité  des 
œuvres,  qu'ils  rejettent,  ainsi  que  le  sacrement  de  l'extrême  onction. 
Et  quand  ceîn  serait  vrai,  ils  n'auraient  pas  le  droit  de  la  rejeter,  puis- 
qu'ils admettent  que  l'Lfjilre  a  IMiilemoa  est  divine  quoiqu'elle  û'CQ 
établisse  aucun.  La  formule  de  salutation  emphiyée  dans  celte  Épître 
n'est  point  profane,  puisque  nous  trouvons  i]ue  le  concile  de  Jérusa- 
lem, auquel  assistèrent  les  apôtres,  et  qu)  tut  iocontestabiement  dirigé 
par  l'Esprit  saint,  ne  dit  point  :  Salutrm  in  Dho  Palrr  DomimnmUxt 
Jesu  (jîristo,  ([u'oû  prétend  être  la  seule  salutation  apostolique,  mais  , 
simplement  miutem.  5»  Le  doute  de  quelques  particuliers  n'empêche 
point  ({ue  la  tradition  n'ait  été  moralement  unanime.  Ce  doute,  uni- 
quement fondé  sur  l'incertitude  où  l'on  t  tnit  si  elle  avait  été  composée 
par  un  apôtre,  parce  qu'elle  avait  été  rarement  citée  par  les  anciens, 
ou  qu'elle  paraissait  combattre  la  doctrine  rie  saint  Paul  sur  l'inutilité 
des  œuvres  légales,  a  bientôt  été  dissipé  par  le  témoignage  constant 
de  la  tradition  mieux  connue,  et  par  le  consentement  unanime  des 
églises.  Eusèbe,  qui  ne  parait  pas  très-lavorable  à  l'inspiratioa  de  cette 
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Èpitre,  reooDBatt  néanmoios  qu'elle  était  reçue,  comme  celle  de  saint 
lade ,  par  un  grand  nombre  d  églises  (1) ,  et  saint  Jérôme,  qui  nous 
apinend  qn*on  assurait  qu'elle  n'était  pas  de  saint  Jacques  apôtre , 
mais  d'un  autre  qui  en  avait  pris  le  nom»  avoue  néanmoins  que  par 
}a  suite  des  temps  elle  avait  obtenu  autorité  dans  l'figriîse  (S). 

CHAPmiE  DEUXIÈME. 

i»E5  Mtres  catuouquës  de  saint  Pierre. 

•    ARTICLE  PREMIER. 

De  l'histoire  de  mkU  Pierre. 

,  Pierre^  auparavantappeié  Simon»  né  à  Betbsaïae,  bouig  de  la  Saluée 
(Joan.  I,  44),  était  fils  de  lonas  ou  Jean  (vers.'  4t)  et  frère  de  saint 

André,  apôtre  (vers.  40);  il  lut  un  des  premiers  disciples  choisis  par 
Jéscs-Ciirist  (Matth.  iv,  l8-9()).  André  son  frère  1  avant  amené  au  Sei- 
gneur, im>  divin  Sauveur  chaniroR  son  nom  de  Simon  on  relui  de  Cé- 
phas,  qui  fni  svTiaquo  si^aiilie  Pierre  (Joan.  i,  49).  Ils»'  distin^'ua  par 
nn  zèle  ardent,  et  par  un  amour  sans  bornes  pour  le  Sam  rur  (Matth.  xiv, 
:^29;  XXVI,  51  ;  Joan.  \xi,  7),  aussi  Jéscs-€hrist  le  nomma-t-il  prince 
des  apôtres  et  chef  de  l'KgUse  (Matth.  xvi,  15-19).  Saint  Pierre  fonda  l'é- 
glise d*Àntioche»  prêcha  la  foi  dans  le  Pont,  la  Galilée,  la  Cappadoce» 
TAsIo  et  la  Ktfaynie,  ooaune  le  proure  sa  première  Éptire  (i,  1-2),  et 
comme  lé  rapportent  saint  Jértaie  et  Eusèbe  (3).  Au  témoignage  de  ces 
auteurs  et  de  qudquas  autres  (4),  il  vint  à  Rome,  où  il  établit  son  siège 
pontifical,  et  où,  l'an  66  de  l'ère  vulgaire,  il  Ait  canicifié  la  fdfte  enèas. 
Pour  eonnattre  plus  en  détail  les  travaux  du  prlnee  des  apôtres,  son  aèle^ 
ses  miracles,  et  tout  ce  qu'il  a  fait  pour  la  cause  de  la  foi,  il  faut  lire  les 
chapitres  i,  ii,  m,  iv,  v,  v!ii,  ix,  x,  xi,  xii  et  xiv  des  Actes  des  Apôtres. 
—Nous  avons  sous  le  iumw  de  saint  Pierre  deux  Épîtres  diûerontes  dont 
nous  ailous  uous  occuper  dans  les  articles  suivants» 

^  ^         ARTICLB  BEOXTÈMB. 

De  la  première  EpUre  de  samt  Pierre. 

Cène  première  Épttre  ayant  été  de  tout  iem^  reconnue  pour  authen- 
tique,  ^t  classée  pa)rmi  les  écrits  proto-canoniques  du  Nouveau  Testa- 
meni,  bien<ïue  la  deuxième,  comme  nous  le  verrons  un  p(;u  plus  bas, 
soit  mise  dans  le  nombre  des  deutéro-canoniques. 

(f )  Euiflb»  lïM» M.  1.  iK,  cm.  ~  (1)  Bieiwi.  im  <Mo§*  mA  «oe.  lAfloiiii.  — 
(3)  flicfon*  im  Cslaiof»  tué  «m»  Pfeinn.  Eweb.  AïiCt  MaA*'\.  w,  e.  i.      (4)  Inb. 


• 
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g  1. 2>R(  penmm  anxquéMes  fut  adressée  lu  première  E^jiîm  de  saint 

Pierre. 

Les  sentittcnts  des  critiques  et  dos  interprètes  sont  très-partagés  sur 
les  persooaes  auxquelles  cette  lettre  M  adiessée.  Eusèbe  et  saiAt  Jé- 
rôme, suivis  d'un  grand  nombre  de  modernes,  pensent  qu'elle  fut  écrite 
aux  Juif^  convertis  qvà  rivaiciil  hors  «de*  )»  Palestine  et  se  trouvaient 
dispersés  dans  les  jtrov  iuces  du  Ponl,  de  la  Galalie,  de  la  Cappadoce, 
de  l'Asie  et  de  la  Bîtfiyrrtè.  ïls  forrdf^t  fetrr  scnfinrcTit,  t«  sur  l'inscrip- 
tion, qui  porte  aur  (Hrangeri  <U  la  diêper^ion ,  cxpreasion  qui  n«  peut 
convenir  qu'aux  Juifs  dispersés;  2®  sur  (juelques  passages  qui  ne  peu- 
vent s'appliquer  aux  j^^^rtlils,  tdspar  exemple  que  le  verset  6  du  cha- 
piCro  III,  OH  l'autour  adressant  la  pavole  aut  fbmnvns»  les  appelle  fiUet 
ét-Smrmi  ^  parée  cfœ  les  endroits  q«*on  prétend  re|«ràer  les  getiUt» 
f&avéaà  «bsolimelit  s'eaplkitar  detiiife.  lyaiiastw  eiHêffTMp^ 
CiiiioëotB  el  «piol^MS  motleAies  ptéêiDém  qu'elle  H^âàMsm  «mt  ««H 
(ils  osiiMtÉs,  HrwriqaeMmi de  m  écrliriiiiis  m  qu'il  y  ft4«n^MI» 
ipiti»  livAnirs  ptsadges  qui  né  samlènl^aimûlr  à  «PHtres  qu'à  dâ» 
gtBtiil^  ttfb  Mn* }  ^  id ;    10^  rv,  ^•^UmtraltÊ^  opfflUMl  es! «etl^^ 
de-Benson,  suivie  par  *J^'1>«  MIohaëliH,  qui  prétend  (I)  qu'il  s^agitâm 
Juifs  proséljtes  qui  avaient  été  convertis  do  la  gonlWité,  fvu  judaiMiie 
avant  d©  devi>mr  chrétien^).  Par  cette  hy^iolhèse ,  tb  savant  aeiordc 
tous  les  passages  dont  les  irits«e  rapportent  aux  Jni^el  les  nufrcs  s(,'m- 
btent  s'adresser  k  d'anciens  gtïuLii>i.  —  Enliu  Wolf  suivi  par  Pott,  pré- 
lotd  qne  l'Épèlre  est  écrUe  par  ées  chnltienB  qui  se  trouvaient  hors  de 
im  MtlMthMv  ^  qui  élateUi  le«  vm  /«ii^  in  autres  piiens  de  ludMftiieo  t 
màt         e'SrtWiic  yltfs  pitftitWilliiiMuiit  »  de»lth»  rd#|^  c»Mv 
feHI»4  kl  «Bllgleili  ^0  Mm»-CMé«  iJÊ^U  MAttfttè  éHàMltfàCH»  0|S#^ 
iMi  SMt  eUtilVMefln  iliM«i9«ibI«É|  m  ^é\\%»  êci4ÊÊ^^ppdMm 

dans  l'inscription,  et  tfcri  i>«^dH<^MMt(IIMM«C^Mf^,  a|!ypélé»iNlpef^, 

parce  qu'éloignés  de  la  Palestine  leur  paLiie ,  ils  étaient  dispersés  au 
milieu  des  gentils,  tandis  que  jamais  le  Nouveau  Testament  ne  donne 
ce  titre  aux  prosélytes,  scjît  de  la  porir.  ^nf  f  de  justice.  Quant  à  la  (qua- 
trième, s'il  n'y  avait  aucun  moyen  d'entendre  des  Juîfci  tous  les  eadroits 
qu-oxk  prétend  regar4ev4^  geuAiia^  nous*  l'adoptt9rion&  volontiers  ;  mais 
comme  il  n'est  pas^ui^  seul  pafwngft  qui  ne  puisse  s'appliquer  à  des 
chrétiens  de  naissanee  juives  aaiwi^  Mka  1*  plus,  léfèfd  violeMei  mst 
termes  du  texte  sacré,  nous  suivons  sans  bésitation  le  premier  sentiment. 

(1)     D.  Micliaclis,  IntPtièé  auJ»*  7«  t^nr,  j^M  elrftviv»  ^^2^  fir..  J^PoU, 
Pétri  prima*  ProUgom,  p.  }3.     ,  •  ,    ,  . 
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l>u  (im  adu  temps  tnà  fiu  non^potèe  la  prÊmètj.Jfjfâtn  é^mm^ 

Pierre. 

liriBiAev  le  Ueu  oh  se  trouvait  prinœ  des  «pdHros  kiraqu'it  a  écHt 
(;i^Jettrev.i8iiifvaal  i^i  {tremière  opinioiiy^i  «st  oéBe  d»  presque  loti» 

Ufiiai^«t  ttteft  par  quoique»  piNi<eBtafiÉB.«iàs4ialiile8^  tels-  qv«  Qvolia», 
Ciiviw  ^wndaer,  etc»«  VÈpUt»  «éléiéanlB»d»ttoBie^  et  ^«el*eMCld  vflle^ 
aaîiU  FIcnre  éémgm  par  te  «on  dB'Bafegriaw^  lon^l'éit  :  tfjlffpiiwfijf 
atf4aaa(ga^iiéi?(gtti4iri^iii»^mait»ii«^<^iaeMi^  iww^iiittwii» 

Suivant  la  seconde  opûùon,  qu'oat  adoplée  pltasieurs|xrolesi«0t8 
et  quekt  jucs  cathr>liques,  tels  que  Hwg,  ete.,  oette  Epîlre  a  c'îlé  réottemeirt* 
écnlu  li*'  iiiilfjione  en  Assyrio,  et  ii  fout  rnloadre  à  la  ietlre  les  jmr/^es 
de  saiat  Pierre  sur  la  Bab.y loue  dont  il  paiif.  f  a  troisième,  suivie  par 
quelques  anciens  interprètes,  et  stiriout  par  h>s  ("nptos.  est  qr^esaînl 
Pierre  a  écrit  de  Bali^ytone  en.  Ég^^pte.  Enfin  la  q^mtriemu  opinion,  quir^ 
e«t  fioutanae  jpar  <|aelqiiasr  «aaieiiB  écrivains  ^yrHpH^  et  d«piris  far  Qk^ 
pelle,  Paajrso^,.  j^paalMïim  «à le  pète  HMrdouin,  consistai  dire  qnafa< 
ville  désignée  par  saint  Pierre  snus  le  nom  de  Babylone  n'est  autre  que 
Jérusalem. .Dû  «es  quatre  ^pûMm»  )»s^mx,çmDàkmBMgaàemM  iMil- 
tent  une  attention  sérieuse.  La  deuxième,  il  fàut  rayouer,>e  recom- 
nandfr  pav  ita:raîSQaa  Itta^bâttqwqnaf  fBei|2rïliqnBi.:ai^iVîpaA9flaiiles. 
GQpeBdaBi«ia«s:n'inoft&niN»éi^^  ^ 
a.toHjDurs^nteii^  j)ar  .la.Bal»ytena'doiiÉ  H  s'agit  id ,  tenyiMe^B»Mi»> 
les  a^A^U^ufis  eofrfes  otS  'Syriûns  sont  trop 'fliodemai  et  «nt  trop  peu  d'au* 
torité  pour  roiilrt-Lulaiiour  le<<îon8entLiiu  ut  de  tous  les  anciens  pères. 
Il  est  vrai**ijiiUiiaijie  ^ueleB  Jatfs  aiatqoi^lB  »ûintjPierreecrmaili,et  qu'il 
avait  p€ui-êtro  convertis,,  connaissaionl  le  sons  de  ses  pi^roles ,  «t  qw-'il 
n'a  pas  lionné  cetle  stg-nif'M-eiioii  iijy:Jitiqiii3  sans  los  avoir  prévenus  et 
SAES  être  hùr  qu'ils  i  tMiteiidiiLeiiL  Mais  ce  qui  .n'est  pas  v^aisemblabé•,^ 
ii&il  q^'il  ait  iottdé  nae'égiiôe  .à  BaiDyloiMi  ;  les  monuments  «cclésias*. 
tiques,  qui  soutsi  &oi9n««x<ienoi;»s.^rt^<l'Miioeli0iei     iUnne,  au»» 
raieul  t;ei;taianment4)itvqu9lqtio  ehosârcto'aettft'a»cteoA6  âgliaa,  qui^ài 
i»Hse  jde  «on  toMWr  <«firt><^^ 

I^mê9»*  ^*f^r9ii  SftilH  AifliMlMifdlérà/Biiliyte,  «le6l  44é  ms 

séa&.aMI  in  aiwiiipaM  désait.ian]|fi4  ili)lteiiBKinfcqttîÉ«éetpo^ 
s&  neaite&èrSéleuei^  toù  iisitirateiA  élé  4aa5.festanitiéSf  HwmtftÊÊm 

<y4in! petit  BfOfiihre  qui  s'étaient  *auvtK  a^iewr8*ieeBM»e'»aiWKidfa|lpa^^ 
Joseph.  Nous  le  répétons,  le  témoignai^e  comiaun  des^çèuesigtîiiïi et 
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latins»  joint  aux  preuves  critiques  que  nous  venons  de  proposer,  nous 
semble  préférable  à  l'opinion  dos  modernes,  qui  n'a  été  si  vivement  sou- 
tenue par  les  protestants  que  pour  combattre  l'apostolat  do  saint  Pierre 
à  Rome,  <iuoiqu'il  ait  été  admis  par  les  plus  célèbres  d'entre  eux,  Grotius, 
Ussérius,  Blondel,  Sealiger,  Peurson,  elc..<pii,  (  -  rnine  nous  l'avons  dit 
plus  haut  (paji<e  526),  ont  réfuté  leurs  <  oieHgionn;ures  sur  ce  point. 
.  2,  Qudjài  a  la  date  de  cette  preiaiere  i: pitre,  elle  est  encore  un  sujet 
de  contestation  parmi  ies  savants.  l>'opimon  qu'on  ombrasse  sur  la 
question  précédente  influe  beaucoup  sur  le  sentiment  qu'on  doit  adop- 
ter par  rapport  à  celle-ci.  Ainsi  ceux  qui  prétendent  que  cette  Épttreaété 
écriie  «le  BatoyUme,  et  par  conséquent  avant  l'arrivée  de  saint  Pienre  à 
MoÊoe,  en  placent  la  composition  un  peu  avant  ou  un  peu  après  Tan  60. 
Gnu»  an^  contraire»  qui-  soutiennent  qu'elle  a  été  envoyée  de  Rome, 
canoieat  qu'elle  fut  écrite  entre  les  années  6S  et  $5,  toutes  les  droon- 
séances  historiqulBS  des  voyages  apostoliques  de  saint  Pierre  prouvant 
qtt*il  n'a  pa  arriver  à  Rome  avant  Tannée  63.  Enfin»  en  examinant  avec 
soin  toutes  les  droonstanees  historiques,  on  se  croit  autorisé  à  reporter 
avec  flttg  la  datede  ca^  Éptire  vers  l'an  lOou  1 1  de  Néron,  c'est-à-dire 
vml'an  b6  ou  66,  environ  quatre  ans  avant  la  mort  de  l'apôtre. 

^lU.  De  l'occasion  et  du  sujet  de  la  première  ÉpUrè  de  saint  Fierre, 

.  i.  Le  contenu  de  cette  Épître  prouve  clairement,  ce  semble,  que  ce 
furent  les  persoiiiitions  auxquelles  les  chrétiens  él^ient  alors  en  butte 
qui  donnèrent  lien  à  saint  Pierre  de  la  Cdinposer;  puis<pie,  comme 
nous  allons  le  voir  dans  ce  paragraphe  môme,  elle  tond  à  préniunir 
les  chrétiens  contre  le  danger  et  la  tentation  de  l'apostasie. 

2.  Saint  Pierre  expose  aux  fidèles  les  bienfaits  que  Dieû  leur  a  pro* 
curés  par  la  révélation  de  l'Évangile  et  des  merveilles  de  la  rédemption 
de  Jéscs-Ghrist  ;  ce  qui  lui  fournit  un  motif  puissant  de  les  exhorter 
4  eroira  en  êe  divin  Sauveur ,  à  s^abstenir  des  passlei»  chamelles  et  à 
4ln  soumis  aïkx  puissances.  Il  expose  ensuite  les  devoirs  des  femmes 
•«avers  leutts  maris,  et  eenx  des  marîs  envers  leu^  lèmmes  ;  ensuite  11 
pMwàdesdévoIrs  plus  généraux,  à  la  charité,  à  la  miséricorde»  à 
l'ImmiUté,  au  pardon  des  ii^ures,  à  la  constance  dam»  les  persécutioas» 
à  ètn  loiijours  prêts  à  rendre  raison  de  leur  fol,  et  à  s'estimer  heureux 
de  soiiflHr  pour  la  Justice,  à  rexempledojasua-Cwnsf.  Il  exhorte  emxira 
ks  fidèles  à  la  vigilaiioe ,  à  ta  pritee^  à  l'hospiUlîté,  etc.  ;  il  donne  des 
inslrveliona  aiix  pasteurs  de  et  aux  fidèles  qui  leur  sont  soumis. 
Waâm  il  termine  en  saluant  tous  les  chrétiens  au  nom  de  saint  Marc  et 
daVésHlsedeBabjlone.  -     ,  . 
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lY.     l'authenliciU  et  de  ta  dicinité  de  la  première  EpUre  de  saint 

Pierre. 

.  UanUienticilé  et  rautorité  divine  de  oette  É|4tie  se  trouvent  telle* 
ment  liéea qu'elles  Be  forment  au  fond  qu'une  seule  et  même  question  v 
QBtr  ceux  qui  ont  élevé  quelque  doute  sur  la  divinité  de  oel  écrit  ne 
Vont  réellement  fait  que  parce  qu'ils  prétendaient  qu'il  n'est  pas  ccr- 

Uiiii  que  saint  Pierre  en  soit  le  vériWble  auteur.  On  conçoit  aisément 
que  nous  faisons  abstraction  ici  dt.'s  ralionalisles.  ({ui  n'admoltont  aucune 
espèce  d'inspiration  liviiie.  Les  anciens  qui  oui  rejtflé  cette  ÉiJÎtre  sont 
les  paiilinicns,  disciples  de  Paul  de  Samosate,  Théodore  de  M(>{»»ue.ste 
et  l'auteur  do  l'ancien  catalogue  découvert  par  Muratori ,  et  dont  nous 
avons  (iiîjà  parlé  (paî^e  47Uj.  Dans  ces  derniers  temps,  Cludiusena 
attaqué  ranlheiiucile  avec  une  audace  iiu  ro^-able.  Sans  la  nier  aussi 
ouvertement,  Eiciihorn  ne  la  détruit  pas  moins  lorsqu'il  suppose  qu'elle 
a  été  œmposée  par  un  disciple  de  saint  Paul»  vraisemblablement  saint 
Marc  révangéliste ,  que  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  appellent 
le  eom|MigBciîi  et  Pintorprëte  de  saint  Pierre,  et  qui,  selon  le  critique, 
aurait  mis  par  écrit  le  fond  des  discours  de  saint  Pierre,  qu'il  aurait 
retenus  de  mémoire,  et  avec  lesquels  il  aurait  rédigé  cette  lettre,  mais 
en  eboisiaant  lui-même  les  idées  et  lés  eipressions.  Hais  d'abord, 
quelle  peut  être  l'aulorité  des  pauliniens  et  celle  de  Théodore  de  Mop* 
suesle,  kHTsqu'elle  se  trouve  balancée  par  celle  de  saint  Bamàbé,  de 
saint  Clément  pape,  de  saint  Ignace,  de  Papias,  dé  saint  Polycarpe,  de 
saint  Iréaée,  dedémentd'Alexandrie,  deTertullien,  d'Origène,  et  d'une 
multitude  d'autres  pères,  sans  compter  Eusc'be,  qui  nous  assure  quft 
cette  première  Fpître  de  saint  Pierre  était  universellement  reçue  dans 
toutes  les  c'glises?  Enfiii ,  de  quoi  poids  j) mrrait  être  le  témoignage  de 
quelques  hérétiques  contre  celui  du  (  oik  iii^  de  l.aodicée  et  de  tous  les 
canons  dos  deux  Eglises  orientale  et  occidentale,  qui  contiennent  cette  * 
lettre  sous  le  nom  de  saint  Pierre?  Quant  au  catalogue  découvert  par 
Muratori,  et  qu'on  attribue  à  Caïus,  prêtre  romain,  qui  vivait  sur  la  fin 
du  II*  siècle,  à  la  vérité  il  ne  cite  pas  plus  cette  Epttre  que  celle  de  saint 
Jacques  et  la  deuxième  de  saint  Jean;  mais  cette  omission,  qui  n'est 
qu'un  argument  négatif,  ne  saurait  en  bonne  critique  prévaloir 
contre  le  témoignage  -positif  de  toute  l'antiquité.  Les  arguments  de 
Cludius,  qui  sont  beaucoup  plus  spécieux  que  solides,  ont  été  détraits» 
tant  par  AugHsti  que  par  Bortlioldt.  De  Wetle  luirméme,  ce  critique  qui 
pour  les  motifr  les  plus  légers  rejette  ovdinairement  Fautbentidlé  .des 
livres  canoniques»  apfès  avoir  avoué  que  toute  l'antiquité  ecdésiaa* 
tique  s'est  pioBoiioée  en  làveur  de  l'authentieilé  de  notre  Épttre  eatho- 
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lique  ;  que  les  pères  apostoliques  Tonl  connue  et  citée ,  et  qu'elle  a  en 
salSaveur  les  témoigna^rc^^  dos  pères  de  l'^jflise  les  plus  imposants  {tkr 
iffiehtiftim  MirehmwBUr),  jusqu'à  £usèbe  qui  la  compte  parmi  les  Éorï- 
tlMiM^flfi}V'WNll€BI€9St1PK(X10IOB9]pQWiPMtt]l0Mt^pM9y  '06  ^ffPcMtoy  ^MHMiS^ 

Um  iTinrMtMr  (li^ff  M«r  pWÊ^qvB^ë^tmfàmitn  IMthcMIfdJi; 
BaÉtft  Bicfcti6iD>  à  ia  iiéfMér  ^i*^  vtMr  AKNHré  <p^to  ii  fliMiAiri^' 
de  >pMMg«t  é»  teUcr  pvMaMre  lÉpRie  a»  sttint  mm  BeM  i?oiifcjgi 
ptesqye  «MU  pow  msà  ém»  oeMes  é»  «iliit  fM,  eonclvr  He-etfllir'mK 
iMiilé,  que  It  leUnedeMiiit  Pfawe  ♦éié>floiniweife  pt/tmthmam  fpà 
a^i  entendu  peaémi  Um^Umps  t^t  tt^  •ow'irtl  éfîwgHiyfr  swint  Pswi 
9mrh»s  matiifres  (ie  la  wligion,  s-'étarit  fomflÎ9ris('>  non-seakinenl  avec 
ltî»iclt*es  <iu  grand  Ajiètiv,  mais  aiifW!  arec  sa  méthode,  ^  tours  f»t  sis 
eupres^tions;  de  sorte  qti'nyanl  à  tiMitc?  d(S  iF^rjel^s  semfjtnhf es .  il  ne 
ixuivuit  étrire  quf  dans  Ipjùçortt  et  à  !ii  maniertnit'  ^dint  Vnul.  Mi^isretle 
conctusioii  L'Hl  tout  «  fnit  arbitrai ic;  ri  la  mnlormiiti  qiri  se  ti-oiiye 
entre  tes  rrrits  dr  ers  drux  «[M>tfes  s'«'^{dique  bien  plus  naturHhinent 
par  la  supposition  assez  généralement  ;îdmîse  que  saint  Pferrea  lu  les 
Epitres  4e  saint  Paul  ;  cirpersmine  n' ignwe  qae  c'est  la  fouinme  cles 
aMlMis-Morés  de  faire  usa^  «tes  écrits iè«<leiir9  devanôerrs.  Tims  èfm- 
to»w»que  «Ént  ^iene  luHnème  lénoigiie^qQ^  arrait  eu  tes  \eltapes  de 
saMiittul  «M  -ieg  yeax^  i^isfirti  âtl<expfei»éHeHl  dm  la  seconde 
i^ieèi  «C^itMoii  ce  i|te  IM,  Mite  ttlanim  frère»  "ww^éerlt.., 
oitoBie  U  M  «nri  «i  loiitHr  m  toNfw,  #at  il  pnte'de  wwâlsMr 
fitaOB,  el  dssi  iM^pMlles  il  y  ^  quetqwB  «Mdroffe  Mrttes  li  «ii- 
tiwli«»'Mo.  (m,      16). «  iheatTMiqisrBiMoni'fi^dfliëlpmMfti^ 

iwitff «rfliiiitifj  «mmeMiiBrle^^miui»  «n  peu  piosiMlft. 
Quant  à  la  dWifté  é»  oiilte^Kpttr^,  eilcr  w>tmpr«feKym#&1tMte'Ci9fi^ 

de  doute,  pur  ceia  même  que  mn  aiilhM^lieité  est  p!»oifvéfe.  Car«i  eWe  a 
pour  auteur  saint  i*ierre,  eVsl-jVdire  ub  a|M>lre  inspiré,  rien  ne  hii 
iiiHTKfHf»  pmir  ^fre  nronie  dii  Teau  4ie  rautfTT!l>é'dTtine.  Ajoutons  qne 
truis  l(-s  ^  MTrs  dr-  l'Église  ne  l'ont  citée  qn'f^  ce  titn»,  ef  f|iin  rW  Pneore 
f-i!  rt'it(>  qii.dile  qu'elle  a  été  insérée  f^ir  ton-  les  aiite^irs  de  catLîlo?rnes 
sacra»  parmi  tes  divines  lîcritures.  Ajoutons  (mfin,  que  tmU  daris  ec^tte 
filtre,  )edoj|(Oietwiniiie  te  morale^,  porte  empreint  wn  ntehet  de  divinité 
qui  £r«p^  À^duque  «gne  même-  Je  lecteur  le  woins  attentir:  et  fjiie f e 
itol  pMitHW>fnolife  nfue  l'église  «atiiolif«e  «  iKls>ia'dlfliilé  d^tdHa 
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ARTICLE  DKLXlfeSCF. 

Otte  deuxième  F.pîtrc  que  nous  avons  snus  le  lïotti  de  saint  Pierre 
fi'ayant  pas  totito^irs  Hf*  fejarsrdée  par  loufes  h^s  é^rlises  romtne  faisant 
partie  ess^ntio^e  des  saintf'^  Fcrif iir(^,  ft  nes<3  trouvant  point  par  V\ 
même  da fis  u^\î^  |f><!  raiions  ^.icri's  <t<'s  (ifomirrs  sie<"I(»s,  aétérangé^ 
{MUrmi  les  livreas  deutéro^canoniques  du  Nouveau  Xcstameat. 

S I.  iks  jjenmnts  mxquelles  fut  adressée  la  deumème  EpUn  de  mml 

Pierre. 

On  lit  au  chapitre  ni,  verset  1  de  cette  Kpîtro  :  roici  la  seconde  lellre 
que  je  vom  éttis.  Or,  ces  paroles,  outre  Tauthenlicité  de  cette  Ëplire 
qu'jelkft  établissent,  pro»¥eBt  éviâammenft  461»  cbiMM  &  inmttietMlity 
que  ranteor  avait  4éià  cicrU  une  anUe  lettre  m^vmA  ;  «edondeliiaBi; 
vue  celle^iL  ert  eoya^ée  aux  «otaes  pefsoniw»  %mi  ia  fiMtel0$  Mia 
la  pvamjère^  qui  ne  peul  ôlveqiia  qui  mm  a  o>wnii  daaa  VmM» 
,  inécédentr  a  étj6  ixrittcîpaleiiMAt  écrite  aux  Jiiifii  eoaneitia  4iipH8âa 
4aBs  les  tuoviaoss  âe  rÂpia-Mineuse^  tomme  nous  l'avoM  pwwwtieM 
ce  même  endroit.  D'oii  il  «st  permis  de  «enehive  oetta  seconda 
Epîtro  R  ét«  composé  pour  ces  Juifs.  «  Nous  crosyoBS  avec  te  commun 
des  coniiiieuta leurs,  dit  1).  (^almet  (1),  <ju'oUo  a  élé  éoriAe  «ux  uk  ines 
chrétiens  hébraïsants  à  (|ui  saint  Pierre  cinova  s  i  première  Épi tre.  tl 
1  liibiiiue  assez  lorsqu'il  dit  (ui,  1)  :  Foici  la  êecond^  MpUre  que  je  vom 
écris.  De  plus,  il  leur  parle  coDioie  à  des  gens  inskuits  dans  les  Écri- 
tures, et  qui  s'apftUqiuaont  fort  sérieusement  à  Tétude  des  prophètes  qui 
étaient  entre  leucs  nains  (Sll^etrv  v  td-âû).  »  Quand  îk  CalWl-dii^ 
laiiDnuDftua  dm  GoaaaMykalems  ^nae  aîAsiau  aette  «foeatâoAr  ^  pM 
aoniffandxa  âana  son  asawtian.  Isa  pioMants  cwt-nteasy  daiii  -la  fiUa» 
pafi  aa  eM  o«l  andbiasaé  TofpioiaA  qae  cella  tolÉ^  étoile  aAf oaoéo  tint. 
Balmes  âdèleaqiiala.|)miieie.  Noaaiioiia  iMmÊiaiisàeilarlIîdMii 
atPolt,  qui  en  appeUentaMsipow  jiwtîfier  ieiHsaa«tii&c9l4miiapitM(iii; 
vânet  1  de  eette  deuxième  É^lre  (9^ 

Jl  tt.  î)u  télnpis  tl  <tu  iU^  oft  flU  tmnpoftée  la  deuxième  ËpUre  de  mni 

fHef*té, 

1.  Il  parait  certain  que  celle  Fpitre  a  été  composée  dans  un  temps oà 
saint  Pi{;rr<î' était  sur  le  point  de  couboniiiter  son  martyre,  selon  la  révé- 
iatiou  que  JI^us-Cuiu^t  .lui  avait  Uixt^,  poisquc  (;c  saint  â{>ôtr«  di^  au 
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chapitre  i,  14  :  u  Car  je  sais  que  dans  peu  de  temps  je  quitterai  cette 
'  tente  (il  parle  de  son  corps;  compar.  Je  vers.  13),  comme  Notre  Seifneur 
Jésus-Christ  me  l'a  fait  connaître.  >»  Fondés  sot  ce  motif ,  presque  tous 
les  critiques  font  remonter  la  composition  de  cette  Épttie  à  l'an  64  ou 

au  commencement  do  l'an  65;  Hug  seulement,  d'après  son  système 

Hironolo*^iqu('  tlu  livre  des  Artcs,  la  reporte  à  l'année  69. 

2.  Oiianl  an  Ik-u  où  se  tmuvait  s^iint  Pierre  lorsqu'il  composa  cette 
deuxième  Epîlre,  comme  il  était  à  Rome  dans  le  temps  précéda  son 
martyre,  la  plupart  des  iulei  pretes  iK^nsent  avec  beanconp  «ie  vraisem- 
blance (}ue  c'est  de  c«'tte  ville  qu'il  Tadressa^  aux  Juils  convertis  aux- 
quels elle  était  destinée. 

S  ni.  Du  $ujH  et  du  but  de  la  deuxième  EpUrt  de  saùu  Pierre, 

<  1.  L'apôkre  rappelle  aux  fidèles  les  dons  ineflSibles  du  christianisme, 
dans  lequel  nous  trourons  tout  ce  qui  concerne  la  vie  et  la  piété,  et 
nous  doYehons  participants  de  la  nature  divine.  Vais  lis  ne  peuvent 
espérer  ces  avantages  qo^en  se  préscwant  de  la  corruption  du  siècle, 
en  pratiquant  tes  vertus  qui  commencent  par  la  foi  et  se  terminent  par 
la  charité.  Bien  quil  les  croie  établis  dans  la  fol,  il  croit  cependant  - 
dèvoir  renouveler  ses  instructions,  afin  qu'après  sa  mort ,  qui  est  pro- 
chaine, ils  puissent  se  les  rappeler  souvent  à  la  mémoire.  Le  motif  qu'd 
leur  pro{)ose  pour  réveiller  continuellement  en  eux  cette  pensée,  c'est 
la  transfiguration  do  Jésus-Christ.  *v  mystère  glorieux  de  la  vie  du 
Sauveur,  cet  événement  admirable  donl  II  a  été  hii-m^me  le  témoin. 
L'apôtre  préniit  ensuite  la  venue  dos  taux  docteurs,  qui  introduiront 
des  sectes  pernicieuses,  et  annonce  b^ur  ruine  soudaine  en  rappelant  le 
déluge  de  Noé,  et  le  châtiment  terrible  dont  les  habitants  de  Sodomo 
ont  été  frappés.  Saint  Pierre  trace  ici  un  tableau  hideux  de  la  Conduite 
de  ees  &ux  docteurs.  Puis,  Qpté&  avoir  dit  aux  fidèles  que  son  dessein 
dans  cette  seconde  lettre  est,  comme  dans  la  première,  de  les  exhorter 
k  se  souvenir  toujours  des  instructions  des  saints  prophètes,  de  celles 
de  leurs  apdtres,  qui  ne  sont  que  les  prophètes  de  JAsob-Chiiist,  il  les 
pfémunit  contre  les  t^ux  docteurs  qui  nieront  le  second  avènement  du 
Fils  de  Dieu,  en  leur  disant  que  le  Seigneur  viendra  au  moment  oii  on 
Tattendra  le  moins,  et  que  l'univers  sera  consumé  par  le  feu.  Ths  cette 
destruction  prompte  et  générale,  saint  Pierre  conclut  que  les  chrétiens 
doivent  vivre  dans  la  paix  et  dans  une  pureté  irrépréhensible,  couvain* 
eus  que  la  longue  patienee  qui  fait  difISrer  le  jour  du  Seignenr  est 
pour  leur  bien,  selon  que  saint  Paul  le  leur  a  enseigné  non-seulement 
dans  la  lettre  (}u'ii  leur  a  écrite,  mais  encore  dans  toutes  ses  autres 
Épttres,  lidiis  iesquelies  il  y  a  d<^  endroits  diiliciles  et  dont  les  igno- 
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mats  abumt  pcrar  leur  raine.  L*ap6tre  tomineeii  exhortant  les  fidèles 
h  detÉeurer  fermes  dans  la  foi  et  à  croître  tous  les  jours  dans  ta 
grâce  et  la  eonnaiManee  de  lÊaro^HRisT,  à  qui  soient  rendus  honneur 
el  gldre  dam  le  tenaf»  et  an  ji^ur-de  Fétemilé. 

2.  On  voit  aisément  par  cet  exposé  que  lé  but  général  que  sjiint  Pierre 
s'est  proposé  en  écrivant  sa  seconde  Kpîlre  est  à  p<>u  près  le  miMiie  (pu- 
celui  qu'il  avait  en  vue  en  composant  la  [)n'rniÎMv;  c'cst-iï-dirc  non- 
seulement  de  fortifier  les  fidèles  dans  la  prolession  de  In  doctrine  évan- 
Kélique,  et  de  les  im  i  Iit  à  soutenir  cette  jjrol'ession  de  leur  foi  par  la 
pratique  des  vertus  clirétieniies,  mais  encore  de  les  prémunir  contre  les 
pièces  des  l'auy  docteurs  et  des  hérétiques  du  femps  présent  et  des 
siècles  à  venir.  Or,  à  la  peinture  vive  et  animtH»  qu'iJ  en  fait  et  aux 
marques  qu'il  en  donne,  il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  Simon  le 
Blagiden  et  tous  ceux  qui  ayant  adopté  ses  erreurs  y  on  Ajoutèrent 
d'autres,  comme  les  eérinlhiens,  les  nioolaïtes  et  les  gnostlqucs;  ce  qui 
lait  que  Tapôtre  se  aert  en  parlant  d'eux  tantôt  du  futur  et  tantôt  du 
présent.  Dans  cette  deuxième  Épitre  saint  Pierre  caractérise  ces  héré- 
tiques bien  plus  que  dans  sa  iiremière;  on  peut,  ce  semble ,  attribuer 
oette.difiërenoe  aiîx  progrès  que  leurs  fùnestes  doctrines  avaient  faits 
dans  rintervalle  de  temps  qui  s'était  écoulé  entre  la  composition  des 
deux  letifes,  ou  même  à  l'audace  toujours  croissante  de  ces  imposteurs. 

S  iV.  De  l'autl^eiUicUé  de  la  deimètne  EpUre  de  saiiu  Pierre. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  au  commencement  de  cet  article  qu(> 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  l'authenticité  de  la  deuxième  Kiiîlro 
de  saint  Pierre  n'av  iil  pas  été  ïrénéraloment  reconnue,  mais  qu'elle 
avait  l'ait  naîlre  tics  doutes.  Qiielcpies  modernes,  tels  que  Calvin,  Gro- 
tius,  Frasmo,  Scaliger,  Stiumaise,  Semler,  Kichhnrn.  etc.,  ont  nié  posi- 
tivement ([u'elle  fût  l'œuvrfî  de  saint  Pierre.  Kxaminons  les  motil^  qui 
ont  servi  do  prétexte  à  ces  écrivains  pour  soutenir  leur  opinion. 

JJifficuUés  proposées  contre  l'autheiUiciié  de  la  deuxième  EpUre  de 
sainl  Pierre,  et  liépotim  à  ce^  d^fficuUéf^ 

ÙbJ*  !•  Il  y  a  plusieurs  motifo  puissants  de  rejeter  l'authenticité  de  la 
secondé  Épttre  qui  passe  sous  le  nom  do  saint  Pierre,  disent  nos  ad' 
versaires.  IXabord  (h>igène  et  Eusèbe  en  ont  douté.  En  second  lieu,  les 
Syriens  ne  la  lisent  pas  dans  leur  version.  Troisièmement ,  saint  Jé- 
rôme, au  IV*  siMe,  dit  en  parlant  de  saint  Pierre  :  «  lia  écrit  deux 
Épitrcs  dont  la  seconde  est  rejetéo  par  lu  plupart  des  écrivains  (l) ,  » 

(1)  flienm.  m  CiOtÊog,  tuè  toc.  PktM». 
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Vl  ppéMiil»É|it(i9 enl  fuppoiéo^  êi  qa^  ïàuk4fKt<m  la fidslii^  «il»«reit 

jamais  élé  citée  (lar  saUti  taruaitea^        CffÊmm,  MmÉ» 

laiiH  Grégo^4e  li^»  mmi  Biiair»  ée  Mlit»;  d  il  mI  ^MMIede 
supposer  qiriUn'akNilfM^ettetfstaiMi  éalelBÉw. 

Xoiièts  le«  auiorUés  qu'on  noug  oppose  ne  pwMivtnt  pas  au  ta  m 
(oulro  lions  qiK*  la  pivU*ii(3<Mil  nos  ativersairfis.  Nous  abaudtjiiiiioiis 
volotilu>t?>  Orijrèno H  F.nsèbr.  Qimiii  à  la  versioa  syriaijuo,  si  elle 

dans  l'ancien  manuscrit  grc*-  i\yi\  a  sorvi  ii  s*  ri  traducteur.  Mais,  comofte 
Ifç  £iûi  txîâ-bùin  moarquL^r  Welstrin.  eiie  i^^^  trouva  daiisi^ë  oiaiiii&cnU 
igrn«ques,  quoique  4aiN»  uia  ordre  Une  preuve  iQooBiestafcèa 

que  leg  SjrrioD$  reooiHfeaÛisaienl  natre  t^tre,  c'est  qu'elle  se  UoiM 
cillée  nar  arâl  Épiuren  et  nriwltp  MnwiiitMM^  wt  VéttbÊb  sMiaHMiA 
QuaQ.iàDidymed'Aiwaiidiiiv  <|w  p^nàt  la  l'agai^^otiiâeapotffnpkA» 
mopiiuoiieeieii  opposiliea  iamèlè»  vm  dette  de  aaîMÉ  AOttMia^ 
|ilii»ajM»ei&fpihii«téirâque  de  la  Mw«ie4eiiie  oii  Pld^e  teaail'anii 
éoole  ;  ce  qui  fût  ooH^eohiieiATQe  vtaiawUam^ue  Isa  ^mhoAm  4|Wte 
i^ecie  ne  tant  ixis  délai,  m»i»  t|«.>Ues^M  e|o«iléea9ii^«Hiie  «niB 
élrangi'i  c.  Et  ce  qui  fortifie  c«tUî  coujec.lure^  c'est  qu'eUos  a»  se  t»»^ 
veut  qu'a  In  fin  du  rommentaii  t'  île  cet  auteur.  ('(3nimeot  en  effet  peut- 
on  sii]'f'Oscr  (juc  Didyme  eAt  ^ris  la  peine  de  rommenter  une  Epître 
qu'il  aurait  ie;Lîanlue  uiiMUie  labiiqiMie  par  wi  iaussaire  i>u  tomme 
rejeti'<'  du  {-mou  ?  Plusieurs  ancietis,  il  o$t  vrai,  m  i'otii  |Mm«U«ë;uee.; 
mi$  on  uc  saurait  lûgitiiuoineat  Miurer  que  ce  sUetiee  vieiii  de  ee 
qu'ii^  la  jugeaieai  fauaseincut  sMC^oséa;  il  peut  irès^bim  ise  iiaîMv 
quoi  q«*oii  en  dise»  qu'Us  u'iùenl  pa$e«  0ixmm4ei^  citer.  Saintié^ 
TùmQ  ne  panle  |^  eaqyesséwbepKt  iàm  ummim  t»iw<%  il  dil  lowtoliWIt 
qu'elle  est  oiée  par  la  plupart  (n  plmufm)^  p«m  «p^'uliy»  dâfftpe  de  U 
première  pour  le  style.  Or,  la  nature  môme  de  ce  motif  porte  à  croire 
qtieee  aalnt  deeteiir  onteadait  lie  tviliquee  de  sm  temps.  Au  neale, 
ce  motif  lui  paniissall  à  l<i4-méme  Men  peu  solide,  puisqu'il  s'efforce 
de  le  rélUter.  De  plus,  il  est  certain  que  le  savant  père  adnaeltail  iui- 
même  l'authenticité  de  celle  Kjiitre,  puisqu'il  Uil  expressément  dans  le 
texte  mt-me  qu'on  nous  objecte  :  «  il  (Pierre)  a  écrit  deux  F.(iîtros,  »  et 
qu'il  s'exprime  d'une  manière  plus  formelle  encore  da^is  sa  Icllrc:  è 
Paulin  et  dans  son  commcutaire  sur  Isaie.  Or,  comment  aurait-il  pu 
radmolti'e,  si  la  plupart  des  pères  eussent  nié  qj^'eUe/Ut  authcuUque, 
car  si  elle  n'est  pas  authentique,  elle  est  nécessairement  l'ouvrage  d'un 

(1)  Didym.  Comfiwitf.  tii  h«ne  ^piH.  •  * 
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mfpos^&m,  ^  Ikms  tw  voulons  pas  nier  qtio  quelques  am-îf^ns  aieaft 
«lonrté  tie  son  aultienlicÉlé'  ;  mis  le  doute  de  quelques  i^icirïim,  qui 
«  étèiiMiiné  par  le  oonsestaMftt  (les  ^ttseB,  ne  saurait  piéiniloir^Mr 
to  gPMMi  mmokm  ^mMUtès-qm  «eus  aroas  aUégiiéM«&  aa  ftivenr; 
«ttlortléfr  quiottl  pom  si  grave»  à  H^Hse  «niveraélteflMifi  tm  temps 
«à  eue  pouvait  si  bien  les  appfécier,  qae  dopoisle  ir*  ^le  eHe  a  adnriy 
ItaiMiitidté'de^MMo  IBpttre  sans  la  meindre  eoarlnMiietiaB.  —  Qaolque 
osws'  w  DosflMHHHfiOBs  pas  ttvsc  osptitede  tes  ^esasos  ^tos  lievtoS'de  ^ses 
ancwas  éeriraias,  «ependast  nous  pouvons  éim  avec  vnrisenMaBee 
qae  ceMe  ÈfUtK  K'étayit  Adressée  li  é{^>  ptnticHlière'et  a'ayaiit 

inê  eansyéB  è  aactto  év0quc,  les  églises  d'Orient  est  ét^^c^efemps 
sans  istk  reronnattre  l'auHienlicHé  :  la  crainte  fl'Atre  trompés  par  les 
fourifmfies  «les  hrnMi<|iH  s  Umv  a  lait  .suspendre leurju^roment.  La  dffllë- 
reBCO  de  strie  qu  v»u  a  cru  y  romanfuer  a  encore  a^gnrïenlé  les  soup- 
çons; niais  au  siiV  If'.  où  la  tradition  de  l'Eglise  a  jui  T'frp  plu*!  aisfv 
lnpnl  coninH\l<^',  on  n'a  pas  lardé  nn  oumiltpo  Ip  [leu  de  foiKifw^'nt 
desdoules  élevés  [»ar  cfs  anciens,  ci  nri  l'a  fcriKwruu  ar<(ml  niiiuiiuie. 
An  reste,  comme  le  remarque  judici<'ns(^mi'nt  ^\'al  dans  i»*»s  noUsi  eri- 
tiqttes  snr  le  \ouwan  restamt^nl,  celte  hésitation  drs  niiricnK  <»st  une 
«seeHente  pF<Mive  de  la  pnn-aution  a\ec  latfuelU'  ou  recrv.nt  un  livre 
comme  cainonique  ;  on  ne  ne  conlentail  pas  de  rejeter  U's  crrits  forf^és 
par  le8  t^rétiques,  mi  faisait  même  dil^ciUté  «ie  rucovoir  des  livres 
«■ntieitte  et  ijeuieaas^ptr  ie  témoignage  des  églises,  qiuoMl  ilsn'etiMOiii 
ft»  §é&éralom«nt  reçus  ipar  tous  les  chréliaiis.  Ain»  o»  aftl«ii^U;pear 
les  sdauttio  que  les  dmiles  fussent  enliëienMnt  diaaipés^par  âne  tradi- 
Ikn^iaiie  et  auaiiiMle  etfair  le  fxmseaSeaaeot  uuaniiae  desé^Hsss* 

1%'.  2*iJi<kBMèmelettieq«'0DaAtnbueàeaiiit  Fiesre  est  si  <dl0^ 
leolsda  la  preostèn  pour  ia  slQrla,  ^pjecaMa  ciseQBSlaBoe  «attl  SMiks 
psw  dÉMMtfer<qa'<ile  e^est  pmaiaistbeiaiqna 

Mip,  Celle 'CAfeelM  fostsmtkmaef  pm^me,  oopMii  nous  vanoas  de 
le  voir,  elle  avait  été  d^h  faite  au  temps  éè  ssint  iésOme  ;  ajouCami 
<|u'oUe  est  au  moins  spécieuse,  puisque  c'est  le  principal  fondement  sur 
lequel  s'appuient  les  m^émm  poor  ualeveri^tte  Épltre  à  saint  Pierre. 
On  prétcnrl  <{ue  son  auteur  se  sert  d'expressions,  de  formules,  de  dis- 
cours, de  toumui  vs  de|>hjaït's,  d'imag<ïs  et  de  métapfaores  tout  à  fait 

0 

différentes  de  celles  de  la  première  Epître.  Nous  ne  prétendons  pas  ui<'r 
qw'il  il  y  ait  en  *4)ol  quekjue  di\  eisil<'  de  slvle  entre  <  es  deui  l.pilres, 
<|U0iquftiBasiA«*i,a'de«  Uu'e  n'avoir  pu  1  ap^jcevoir  ;  mais,  nous  U' deuMm» 
dirons,  difténuK  e  prouv<>-t-eUe  que  sauii  i'j.*  rt  i'  ne  piiul  point  ea 
èti'o  rauteui'?  1)<  sMHiUii  iul,  IUM3  -pelile  lellrr-  conj[)o.sée  de  cinq  cha- 
pitres soulemeul  buiht-elle  pour  faii'c  conuatt^u  ul>i^^deyr  it)  ât^l^^  dâ 
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saiut  Pierre  uu  point  (Vom-i  «iliinuM-  avec  assurance  qu'olU?  ne  saurait 
être  de  lui?  Ignore-t-oii  que  le  stvlc  d'un  écrivain  varie  selon  son  âge, 
selon  l'a ppliio tien  qu'il  met  à  ses  composiiions,  et  surtout  selon  la 
matière  qu'il  traite?  Ne  sait-on  pas  d'ailleurs  que  dans  le  chapitre  ii, 
où  le  style  parait  varier  davantage,  saint  Pierre  esiaiix  prises  avec  les 
faux  apôtres;  qu'il  les  voit  pour  ain;â  dire  sous  ses  yeux,  qu'il  décrit 
leurs  infamies?  Or,  dans  cette  hypothèse,  soa  style  ne  doiWU  pas  dire 
plus  vif^ plus  ardent,  plus  abondant  en  métaphores»  que  lorsqu'il  donne 
des  leçons  de  morale  à  deschrétions  fidèles  qu'il  veut  consoler?  Enfin» 
quoique  dans  la  deuxième  Épitre  le  style  soit  plus  élevé  et  plus  pitto- 
resque que  daas  la  première,  cependant»  comme  Pott  l'a  prouvé  très 
en  détail,  il  y  a  la  plus  graiide  ressemblance  dans  les  sentences,  dans 
la  manière  de  citer  TAncien  Testament,  dans  la  eoosiruetion  des  pé- 
riodes, et  même  dans  quelques  expressions.  Déjà  I.  D.  NKcbaëlîs  avait 
prouvé  contre  Camérarius  que  le  style  de  la  seconde  Épître  ressemble 
beaucoup  à  celui  delà  première,  surtout  par  l'emploi  de  certains  mots 
particuliers  à  saint  Pierre  et  |)ar  les  phrases  nièiiK's,  qui,  si  elles  sont 
rarement  ci)ulanteset  bien  ari  tuiuK  S  dans  la  seconde  Épîlre,  ont  cepen- 
dant la  Hirine  étendue  que  celles  de  la  première.  Miig,  qui  depuis  a 
examiné  celle  question  avec  T habileté  elle  soin  critique  que  tout  lè 
monde  lui  connaît,  prétend  qu'il  y  a  la  plus  grande  similUude  entre 
les  deux  Épi  très  que  nous  possédons  sous  le  nom  de  l'apùtre  saint  Pierre. 
Suivant  le  savant  écrivain,  cette  ressemblance  n'est  pas  dans  les  expres- 
sions, qu'un  faussaire  habile  peut  absolument  imiter,  mais  dans  le 
plan  et  dans  la  manière  de  traiter  son  siyet,  plan  et  manière  qui  ne  se 
découvrent  qu'après  une  comparaison  attentive  de  ces  deux  lettres. 
Meyerboff  est  revenu  encore  sur  cette  objection,  puisée  dans  la  diflé- 
rence  de  style  qui  existe  entre  les  deux  Épitros,  mats  Fr.  Wiodiscbmann 
en  le  suivant  pas  pas  non-'Seulement  l'a  victorieusement  réfuté,  nais 
il  a  fait  encore  remarquer  entre  ces  deux  écrits  œrtainsrapprochements 
qui  ont  échappé  à  ses  devanciers. 

r  m 

CHAPITRE  TROISIÈME. 

DES  ÉPÎTRES  CATHOLIQUES  DE  SAUiT  JEAM. 

Nous  ne  dirons  rien  ici  de  la  personne  de  saint  Jean  ;  nous  ren- 
voyons le  lecteur  aux  détails  que  nousavons  donnés  plus  haut(pag:.  465), 
en  traitant  de  l'Kvangilc  de  cet  apôtre.  Nous  avons  sous  le  nom  de  sinat 
Jean  trois  Épi  très  dont  la  première  est  proto-canonique  et  les  deu*  der- 
nières deutéro-canoniques. 
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ARTICLE  FRSMIfiR. 

Jkia  pmmèn  EpUre  de  saitU  Jèam, 

Quoique  plusieurs  des  qu(.'Stions  qui  concernant  la  première  Fpître 
de  saiat  Jean  ne  présentent  guère  que  des  incertitudes,  nous  ne  pou- 
vons nous  empéeher  d*en  dire  au  moins  quelques  mots. 

S I.  Jks'pmowm  amquHkf  fiii  adretsée  la  première  EfUw  de 

saint  Jean, 

U  est  très-difficile  de  déterminer  quelles  sont  les  personnes  aux- 
quelles saint  Jean  adressa  cette  lettre.  Saint  Augustin,  le  vénérable 
Bède,  la  citent  sous  le  nom  d'Épitre  aux  Parfhet,  nom  qu'elle  portait 
anciennement  dans  la  version  latine.  D^autres  supposent  qu'elle  fut 
adressée  aux  Corinthiens.  Quelques-uns  enfin  croient  qu'elle  Ait  en- 
voyée aux  chrétiens  qui  résidaient  en  Galilée  peu  de  temps  avant  la 
destruction  de  Jérusalem.  Une  opinion  beaucoup  plus  i^obàble  que  les 
précédentes,  c'est  celle  de  Lampe,  IHipin,  Lardner,  Michaèlis,  llflàck- 
night,  et  de  plusieurs  autres  critiques,  qui,  d'après  OEcuménius,  pré- 
tendent que  cette  première  Épltre  de  saint  Jean  n'était  destinée  à  aucune 
•société particulière,  mais  qu'elle  était  écrite  pour  l'usage  de  tous  les 
chrétiens.  Et  en  efflst,  elle  ne  contient  rien  qui  se  rapporte  à  quelque 
église  en  particulier.  Ajoutons,  avec  le  P.  Mauduit,  qu'elle  commence 
sans  inscription  et  sims  salut,  qu'elle  finit  sans  les  recommandations  et 
les  bénédictions  ordinaiies ,  et  que  toute  la  doctrine  qui  s'y  trouve 
expliquée  regarde  également  toutes  les  nations  chrétiennes. 

S  U.  Du  tempsettki  lieuaàfitt  eompotée  la  première  EpUredesahaJean, 

11  n'est  guère  plus  facile  de  préciser  la  date  de  cette  Fpître  et  de  dé- 
signer ie  lieu  où  se  trouvait  saint  Jean  lorsqu'il  l'a  composée;  d'autant 
plus  qu'on  ne  trouve  ni  dans  les  expressions  do  l'Épître,  ni  dans  les 
témoignages  des  anciens,  rien  (jui  puisse  autoriser  à  porter  avec  con- 
fiance un  jugement  quelconque.  De  là,  le  partage  d'opinions  qui  existe 
entre  les  critiques  aussi  bien  qu'entre  les  interprètes.  !•  Quant  a  la 
date,  Lardner  pense  que  la  lettre  fut  écrite  ni^rès  la  ruine  de  Jérusalem, 
lorsque  saint  Jean  était  déjà  vieux,  vers  Fan  80.  Grottus  soutient  au 
Gontrajro  qu'elle  a  été  composée  avant  la  destruction  de  Jémisalom. 
«  Biais,  remarque  D.  Galmet,  personne  jusqu'ici  n'en  a  pu  fixer  l'année 
précise.  Si  elle  est  antérieure  à  la  destruction  de  Jérusalem,  H  fàui  la 
mettre  l'an  70  de  JÉscs^kRisr.  Saint  Jean  pouvait  alm  être  en  Asie, 
"âgé  d'environ  soixmteKlix  ou  sçrâuite-quatone  ans.  S^il  l'écrivit  après 
son  retour  de  llleiie  Patmos,  et  «près  son  Évangile,  il  Ihudra  la  mettre 
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après ran96deJtos-CHiii6T,  saiai  Jeaa  étant  âg>'«  de  près  decentans  (1).  » 
11  résulte  clairement  de  là  qutl  li'y  a  aucun  moyen,  soit  historique, 
soit  critique,  de  ftisr  la  éirts  pMe»4e  l»ewnpoettien  de  oolÉe  première 
de  saint  Xean.  ^  IVapiès  les  souscriptions  de  quelquesnaanu- 
scrits»,  cette  lettre  auraiH  été  composée  à  Éplièse.;  c'est  aussi  ce  91e 
disent  saint  Iréoée  etEusèbe,  fondés  en  cela  sur-une  axtcienne  Iraditîoii, 
et  suivis  par  un  grand  nombre  d'interprètes;  nais  d'autres  pensent 
nue  c'est  dans  ïî«e!quevWte  é»  la  ludéc;  plusieurs-  enfin  Yeutent  que 
ce  soit  dans  l'île  de  Patmos.  Mais  il  faut  se  rappeler  que  saint  Joan  ne 
lut  rclt^Aié  (tons  ( xUe  île  que  par  l'empen'iir  Domitien,  j plusieurs 
auniWfl  sprè^  Ukg)ie£fe  de&iuUset  la  destrui:;ûoa  de  Jérusalenh 

$  m.  Bu  Mffe^  etdu  bîU  de  la  première  EpUre  de  saint  Jean. 

1.  Saint  Jean  propose  d'abord  l'abrégé  de  1-Ëvangiie  en  annonçant 
l'incamaiion  du  Vesba.  11  expose  les  motifs  de  crédibilité  qui  doivent 
porter  les  lUèèesèiMewwl'finraBgile,  efetos«BotiÀile. charité  qui  lepor- 
■  itetÀ  lenramusicen  lAsas-^uHsr.  1 1  Jeup  explique  les  Ans  etiosceiidilions 
swles^ttsiles  esifiMniéelaisoeiétéobralieBfle.  JEnsuito  fl  leur  enseiglre 
tes  iiioimfridè  idétadne  leur  inaonpoeconAre  les.allaqoee4iu'debeiiii^ 
qui  nemieat  dd  la  mmt^Mmûa.  nwiieiSt(dB  la>  aWwrtftin  '4ea  héfé* 
.àlques».etoeM^les.p«ils4Hd«i«lM^.  qui  «aisseHt  pmndpatonwiittâe 
i'imwnrtinq»  «tjde  iar-lliMMe  de-nolre  vnloiitéi  Puis,  après  leurmiir 
mostf41e>«iiiilèMi  et  lanécaaiHé-dellanioupdu  prochain^  iMesavei€t 
de  ne  pas  croire  à  tout  esprit,  on  établts6aiit>lcet gègleydu^digeemement 
dont  ils  doivent  user;  Il  revient  eacofr-e  à  l'amour  du  prochain,  et  il  en 
i'tabl il  les  motifs.  L)i'  là  il  passe  à  ce  qui  re;u[ard(^  l'amour  de  Dieu;  . il  finit 
en  exhortant  Icvs  tldrlcs  à  se  .t^ardcrde  prendre  |iart  au  cujte  des  idoles. 

2.  Quani  au  bu\  que  l'auteur  s'est  proposé  dans  celte  Epître,  on  voit 

clairement  par  le  sujet  dont  nous  venons  de  faire  l'exposé  ,  que  saint 

Jp^n  a  voulu  y  (wirnbaltre  les  héréliquis  (]ni  niaient  la  nécessifé  des 

-bonnes œuvi^- (m,  4-7),  ceux  qui  divisaient  .ji':sis-rTiRiST,  ou  soutenant 

'que  JtoPB'n'était  pas  le  Chiust  (11 ,  18,  t^,      23) ,  et  ceux  qui  niaient 

•que  JésusMZhri8t  fàt  venu  au  monde  dans  unechair  vraiment  humaino, 

^qu^ilBe  tttiitit<¥éntablement  ho^mrae(iv,  1,  2,  3,  6,  8, 11,  IB).  Or, 

.'tous.«as«aja0livss  eonvieiment' plus  particulièrement  aux  cérinthiens 

qu^à  tonte  autie  saule;  car  é'^t  aui  c^cipl^  de  Gériiflhe  qpie. les 

aulpestseetss  ^ont»  ampruafé.  les»  erreurs-  décrites  dans  cotte  ÉpKre  pèo* 

^saiatJaa^«  j^ytateiis  que  toute  «rantiquité  pense  que  c^t  surtout  les 

céimtliieavqueMllaipAliM  eu  ^en- v%ie«<toiQ9sa  d^ 

*  ■  '  • 
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'  Nms  «tfrtoas  «oKutHeis  ^ssé  sMis  silenoe  raaitieiilieiié  éè  «M 
Épilre;  mats  les  doutes  quo  (|uelques  effttif|iies  ont  élevés  dans  tM  denr^ 
niors  temps  wsm  obli^ni  è  en  dire  au  moins  quelques  mots.  t°  T.o 
styk'  s(  ni  suflirait  pour  démonlrtr  que  cette  Epîtro  est  véritablcnu  iU 
l'œuvre  do  sfiitit  Jean.  H  ne  faut  que  la  ooofronter  avec  l'Kvdiijijile  «le 
cet  apAtre  pour  y  i^K  on  naître  le  même  stvle,  souvent  les  mêmes  termes 
et  le  même  earaclère.  L'omission  son  mi>iii  dans  relU'  lettre,  bien 
loin  (le  fake  naître  des  doutes,  devient  un  motil'  de  eoiiviclion  qu'elle 
est  rtdlement  l'ouvrage  de  Siiint  Jean ,  puisque  c'est  sa  coutume  dans 
l'Evan^le  même  «le  ne  parler  de  lui  (fu'iadipectement  <et  par  circon^^ 
iociitioa.  Ënin,  ce  qui  est  dit  an  rerset  1  ne  peut  guère  convefHr^% 
un  des  apôbres  du  Sauveur;  et  ces  instance  si  Tifes  et  si  pressantes  sur 
Ifrchariit';  et  la  dileo^ion  fraternelto»  de  qui  peuvent-elles  venir,  sineA 
4e  ce  disciple  ohéri  qui  «v«it  élé  forané  à  la  iduurité»  noi»  osons  dife» 
sur  le  SMn  mdme  de  son  divin  Maître?  ^  Q  Ami  que  les  pteuTes  «hI» 
desquelles  repose  l'aiitthentioité  de  notre  Ej^tre  soient  Men  jpéremptotrs^ 
puisque  les  rationaUstes  les  plus*  hardis  se  sont  déclarés  on  sa  faveuri 
Nous  citerons  entre  autres  BerlhoMt»  Liicke  et  De  Ce  deteierij 

qui,  eemme  perscmne  ne  Tignore ,  vedette  l'auterilé  des  écrite  bibU^uss 
pour  les  motiil»  leaplus  légers,  après  avoir  roebnna  que  cette  pnemlère 
Epitre  a  la  plus  «rande  affinilé  ai^ee  le  quatrtène^ Évangile,  tant  pour 
Tusage  général  de  la  langue  que  pour  le  strie  proprement  dit,  la  con- 
staruction  des  mots  et  le  ton  mémo,  et  après  avoir  a\  ance  que  le  témoi-, 
gnage  de  l'antiquité  en  laveur  de  ri^pîlre  est  des  plus  positil*  {àaà 
ubereitisUmmende  Zeuqniss  .,  ajoute  «pie  les  doutes  «ju'cm  a  éltivés  dans 
ces  derniers  temps  ( ojih  e  :àon  auttoiticilé  sont  tout  à  lait  iosi^itiaais 
{pûn  ktimr  Meéeulung)  (1). 

Deifniis  envli^sn  un  siëclb  il  ffesi  éîeVc  db  grandés  âiscMiotfs  patAf 
les  critiques  et  les  intorprfeles  sur  ce  pas^gè  qu'on  Ut  au  ëhapitrert, 
T«rsetl  7  do  cette  Éplire,  et  qui  osit  ainsi  ^n^  :  «  Il  y  èn  a  t^lsqéi  ron* 
denf  témoignage  dans  le  ciel ,  te  Père,  te  Verbe  et  le  Salnl^ilSprit,  élM 
trois  «ont  une  mémo  chose.  »  <Ge  verseft  a  élé  tfMquié  botnllie  uAfe  intoN 
polation,  non-seulcmcnt  par  beauc^p  de  pmûlef^iits^  fnâti  ao^  péfr 
plusieurs  catholiques,  par  Richard  Simon,  Dufour,  Louis;  abbé  de  Loiï- 
guerue,  et  tout  récemment  encore  par  J.  M.  Scholz.  Quoi  qu'en  disent 


Digitized  by  Google 


H%         m  tnisis  cATHOUQvn  ns  «AtHT  jsak. 

ewtains  critiques»  qae  les  argumenls  de  Griesbach  et  de  Micbaëlis  onï 
rendu  riuterpotatioD  de  ce  verset  tout  à  fiiit  évidente,  nous  ne  persis- 
tons pas  mmns  à  en  soutenir  Taatlienticilé.  Ncius  ne  pouvons^présenter 
id  qu'un  simple  abrégé  de  discussion  ;  mais  il  suffira,  nous  osons  l'es- 
pérer, pour  démontrer  que  nos  adversaires  sont  bien  présomptueux, 
quand  ilsregardent  la  chose  comme  si  clairement  décidée  on  k  ur  faveur. 

(>  fameux  verset  7  du  chapitre  v  est-il  une  interpolation  faite  au  texte 
de  saiàt  Jtaij,  et,  à  ce  litre,  doit-il  étrc  nyeté  d(»  nos  Bibles?  C'est  Ih 
Tobjet  de  la  discussion  présente.  IVabord,  il  est  de  toute  évidence  (\ue 
c'est  à  ceux  qui  nient  l'aulhentieité  de  ro  verset  à  prouver  qu'il  a  été 
réellement  interpolé,  puisque  le  bénélico  de  la  possession  est  eu  notre 
faveur.  Mais  quand  nous  disons  que  ce  passage  est  réellement  en  notre 
possession ,  nous  n'avançons  rien  de  trop  ;  il  se  trouve  en  effet  depuis 
très- longtemps  dans  la  ver^on  latine  ;  on  le  Ut  encore  dans  la  plupart 
des  éditions  grecques  du  Nouveau  Testament  ;  il  tait  partie  de  ce  qu'on 
appelle  le  texte  reçu  [textut  neepim),  La  version  qui  est  à  l'usage  des 
Gérées  d'aïqourd'hui,  aussi  bien  que  celle  dont  se  servent  les^usses,  qui 
appartiennent  à  leur  communion,  le  contiennent  éffalement.  On  le  lit 
publiquement  dans  la  liturgie  des  Gfccs  et  des  Latins.  L'élise  grecque 
a  inséré  oe^moy^nage  de  saint  Jean  dans  ses  lUuéls.  liS  UcHonmOre  - 
de  cette  église,  dresséau  v*  siècle,  le  rapporte  ans»;  et  il  se  trouve 
dans  la  proilession  de  foi  ^réco-latine,  rédigée  ati  concile  de  Latran, 
som  Innocent  111 ,  concile  auquel  assistaient  deux  patriarches  et  plusieurs 
évéques  grecs,  qui  n'ont  fait  aucune  réclamation.  Ajoutons  qu'assez  ré- 
cemment encore,  les  Grecs  ont  inséré  ce  verset  dans  leur  {)rolossion  de 
fbi  contre  les  erreurs  de  Cyrille  Lurar.  Mais  on  peut  remonter  bien  plus 
haut  dans  1  histoire  ecclésiastique,  et  on  le  verra  encore  admis  ot  re- 
connu comme  étant  sorti  de  la  plume  de  saint  Jean  ;  car  il  a  été  cité 
au  M*"  siècle  par  TerluUieu  ;  au  m*,  par  saint  ('y\)Tien  ;  au  iv«,  par  Phé- 
bade  (Phœbadius)  ou  Filade  (Filadius) ,  évèque  d'Agen,  par  un  auteur 
voisin  du  temps  de  saint  Athanase,  dans  un  traité  inséré  dans  les  œu- 
vres de  ce  père,  et  intitulé  :  De  una deilate  Trinilalis  (  liv.  i)  ;  au  v«  siècle, 
par  saint  Eucher,  archevêque  de  Lyon,  et  par  plus  de  quatre  cents  évê- 
qofis  d'Afrique,  dans  le  formulaire  présenté  à  Hunéric,  roi  des  Van- 
dales, et  dressé  en  concile,  comme  Vatteste  Victor  de  Vite,  évêque  afjri- 
Gain.  Enfin,  ce  verset  a  été  cité  au  vi*  siède  par  Ca8fiiod<»re,  par.  saint 
Fulgence»  évêque  de  Ruspe  en  Afrique,  lequel  s'appuyant  de  l'autorité 
de  saint  Qrprien,  dit  :  «  Il  y  en  a  trois... ,  comme  le  déclare  aussi  le 
bienheureux  saint  Cyprien,  dans  une  lettre  sur  l'unité  de  l'Église  :  /(  y 
^mtmi;  etc.  (1).  »  Vigile  deTapse,  évêque  de  cette  ville,  ou,  selon 

(l)TertuU.  Conira  PrcuetamtC.  xw.  C/priau.  De  umtate  Ecdesia,  Phœb.  Contra 
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DES  ÉPITRES  CATHOLIQUES  DE  SAINT  JEAN.  597 
(l'nntrf's,  Idaco,  évcVjue  esiJii^^iirfl ,  vers  le  niilieu  du  V  siècle,  dans  un 
ouvrage  contre  les  ariens  {Conlra  Farimandum,  lir.  t,  chap.  v),  cite  le 
VCTset  contesté  d'une  manière  si  Ibroielle,  que  Griesbach  lui-mêrao  l'a- 
voue, et  qu'il  prétend  de  plus,  non-seulement  qu'il  est  le  premier  écrir 
vain  qui  l'ait  allégué,  mais  encore  que  c'est  de.  lui  que  tous  les  auteurs 
subséquents  Font  tiré,  et  que  c'est  de  son  livre  quHt  est  passé  dans  les 
Bibles  latines  ;  ce  qui  est  contre  toute  vraisemblance,  et  même  entière- 
ment opposé  aux  témoignages  irrécusables  que  nous  venons  de  pro- 
duire. 

A  ces  différentes  autorités  nous  pouvons  en  ajouter  une  autrrqui  les 
confirme  :  «  Ce  septième  verset,  remarque  fort  à  propos  Jonssens,  se  lie 
sans  effort  à  ceux  qui  le  pn-cèilent  et  à  ceux  qui  le  suivent,  et  il  ne  pré- 
sente aurune  apparence  d'interpolation.  En  effet,  il  concorde  en  tout 
point  non-seulement  par  le  fond,  mais  presque  par  chacun  <îes  mots  qui 
le  composent,  avec  d'autres  expressions  de  saint  Jean  :  Jésus-Christ  est 
appelé  Verbe  au  chap.  i,  14,  de  l'Évangile  de  saint  Jean  ;  au  chap.  xv, 
26,  il  est  question  des  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  ;  aux  chap.  v, 
37;  vin,  18;  x,  25,  le  Père  rend  témoignage  de  Jésos-Chuist  ;  aux 
chap.  V,  36  ;  vm,  18;  x,  25,  Jésus-Chiiist  rend  témoignage  de  lui-raômeî 
aux  chap.  t,  32  ;  xv,  26,  l'Esprit  saint  rend  témoignagcde  Jêsus-Christ. 
Or,  saint  Jean  avait  déjà  dit,  chap.  xvi,  13-15,  de  son  Évangile,  quewf 
trois  témoins  ne  sont  qu'un  par  unité  d'essence  (1).» 

Ainsi,  d'après  ces  divers  niominients,  il  est  hors  de  toute  espèce  de 
doute  que  nous  avons  la  possession  |)0ur  nous,  et  que  c'est  à  nos  adver- 
saires H  démontrer  l'interpolation  du  passage,  et  h  le  iaire  non  })oint 
par  de  simples  probabilités,  ni  par  des  arguments  n(  gatifs,  mais  par  des 
preuves  positives,  et  qui  soient  sans  réplique.  Or,  il  s'en  faut  beaucoup 

onuHos.  Eu  ch.  Formul.  gpirit.  intelliyenti<r  ^  c.  ix,  Vict.  De  pertecutione  Vandalorum, 
1.  ni.  Câssiod.  Complejiio  ad  <Mp,  v  Epist»  Joan,  Fulgeiit.  Retpon».  ad  objeet.  arian, 
fetp.  X.  On  a  prétêoda  que  le  texte  de  TwrtuUîeii  ne  prouve  nuUcment  en  faveur 
do  verset  7;  nais  cW  fout  à  fait  i  tort,  seton  nous,  comme  ou  va  le  voir.  Praxéas 
confondant  les  personnes  divines  do  la  sainte  Trinité,  Terlutlien  s'exprime  ainsi  en 
le  réfutant  :  «  Ita  «onnexos  Patrie  in  PIlio,  et  Filil  in  Paradeto,  très  efBdt 
coh?erentes ,  alterum  ex  altero,  qui  très  uuum  sînt,  non  unus,  qiN»modo  diclum  est  : 
Kgoet  Pater  unum  «umus:  riH  substantia;  unilatem,  non  ad  niimerî  sirifi;u!ari(atem.  » 
Il  est  évident  que  Teriuilien  veut  établir  ici  que  les  trois  cohœrentes  dont  il 
parle  sont  unum  et  oon  unu<,  et  que  c'est  à  ce  dessein  qu'il  allègue  les  paroles  tret 
utmm  Êtmt,  Or,  ces  pavolesne  prouveraient  rien  contre  Praxéas,  s'il  les  alléguait  dm 
Ininnémo  et  s'il  ne  les  tirait  point  de  l'Écriture  D'un  autre  c6té,  eomm»  il  dit  que  ces 
mit  Màmmtf  sent  te  Père^  le  Fils  et  te  Paraclet  on  le  Saint-Esprit,  et  qu'il  n'est 
question  de  ces  trois  personnes  ainsi  dèsif^nées  que  dans  le  verset 7,  il  est  inrontrs- 
(nblo  que  c'est  ce  même  verset  que  le  savant  père  a  voulu  alléguer*  — •  (i)  J«  fl* 
Janf  sens,  Barmi»,  êocrét,  |  ccuxva^  n.  4tS«  ' 


qno  les  raisons  qu*ili  allèguent  soient  dai»  ees  ooBdttipas»  Ils  ^teeet 

premièromeat  :  Ou  ae  trouve  pas  ce  verset  daus  les  manuscrits  grecs 
les  plus  anciens  tit  les  plus  osliniés;  sccniidemcnt ,  certaines  versioas, 
suriout  par uii celles  de  l'Oriciit,  iic  le  porUîiit  pas  non  plus;  troisiùnwi- 
menl,  ni  1rs  ancit'iis  |)cros,  tels  qnv  saint  Atlianase,  saint  Hilaire, 
saint  Gré^oii*-  de  Nazinii/.e.  etc.,  ni  le  premier  concile  de  Nicée,  ni  celui 
tie  Sartles,  ne  l'ont  eit<'  dans  leurs  disputo  eoiilre  les  ariens,  et  cepen- 
dant il  leur  <!Ùt  louini  contre  ces  hérétiqnes  uu  aj'gument  irrécusable; 
quvitriëmement,  les  anciens  pères,  lors<iu'ils  voulaient  établir  le  dogme 
4a  la  sainte  Trinité,  se  sont  servis  des  versets  6  et  8 du  o^af^tre  v,  tan- 
dto  qM'Ua  »'oQ(  JaBWia  attégué    verset  7,  qui  est  pourtant  décisil'  m  Isb- 
VQwr  da  ce  dogme  ;  preuYe  manifesta  qu'ils  nfi  croyait^t  pas  àaoa  aib> 
tii09ti£ité$  cinquièmoaieiit  enfin ,  les  ariens  aojk  interpolé  ce  verset» 
lifta  4b  pottYok  m  inSèxet  que  ruoion  du  fkte,  du  FUs  et  du  Saint-9$t 
HFlt  &'eat  point  une  unité  de  substance,  qiais  une  eonibmité  de  témoir 
ipaage  ;  de  Hiéme  que,  suivant  le  verset  8,  l'esprit»  l'eau  et  le  sang 
1^  seaA  qu'une  mdme  chose ,  non  par  unité  de  substance,  mais  pa» 
oentbnnUé  de  témoignage.  Or,  nous  le  i^épcloas,  ces  arguments,  queK 
(^e  spécieux  qu'ils  soient  pour  certains  critiques,  ne  nous  paraisse 
pûurlaot  pas  irréiragables.  Nous  avouons  que  le  passage  dont  U  s'agit 
ne  se  trouve  point  dans  les  cent  cinquuuLt  manuscrits  grecs  actuels  ; 
mais  il  faudrait  prouver  que  l'omission  du  verset  ilans  ces  manuscrits 
ii'4isi  pas  une  faute,  et  qu'il  ne  s'est  jamais  trouvé  daus  aucune  a^'s  co- 
pies conformes  à  l'autographe  de  saint  Jean.  Or,  c'est  ce  qu'on  ne 
pMjtrra  JaWW»- démontrer  d:nne  manière  certaine  par  les  manuscrits 
Hg^ielg,  car  aucun  d'eux  ne  va  au  delà  de  douze  cents  ans  ;  et  avant  cette 
é^We,  il  y  en  avait  un  bien  plusgrandnonabre  qui  pouvaient  Iccontenir. 
D  est  môme  absolument  possible  que  l'omission  ait  eu  lieu  dans  un  des 
eiemptaâKS  pilsintîfe  qui  a  été  k»  plus  répandu,  et  q«e  ea  soH  de  cet 
exemplaire  que  viennent  tous  les  manuscrits  qu*on  nous  oppose,  .^on- 
tojçis  que  les  manuscrits  actuels  qui  ne  contiennent  pas  le  verset  sont 
asses'modiwttes  ;  il  n^y  a  que  riUexaadnn  et  celui  du  Vatican  qui  pul^ 
sont  prél»ndf»ii  une  oerlatoc antiquité.  Or  ces  àma  mamissriis,  qui  <mtr 
été  faits  pendant  que  Patlanisme  prévalait  dans  Pemptte  grec,  et  qui  pai*^ 
conséquent  oui  pu  être  interpolés  ptat  les  ariens,  doiVent-tls  remporter 
sur  l'exemplaire  beaucoup  plus  ancien  qui  a  servi  à  Caire  l,'«acieniM^ 
ItaHque?  c^r  cette  version  couleuaii  incontestablement  autreft)i8  W 
verset  T,  puisque,  comme  nous  venons  de  le  prouver  un  peu  pins  haut^ 
TcrtuUien  et  saint  Cyprien  Font  cité.  Au  reste,  il  y  a  une  foute  de  ma- 
nuscrits -rocs  et  latins  qui  le  eonlieuuent  :  nous  nous  bornerons  à 
nommer  ceux  qui  ont  servi  aux  auteurs»     1*^  MiWe  d©  t^aH^iuU;  ;  celui 
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d'An]?l«4mevdmit  HantoifttâMeraiItta  Smh» •à.iiisévir'^dHW  m tioi*-- 

sièmc  wiUion  du  Nouveau  Tc^tameat,  <te  1582,  le  même  passage  desfihit 
Jetait  qu'il  avait  omis  dans  lesideux  <Miitron»  précédentes;  ceux  qii© 
coîîsaHa  Arias  Montai  mis  pour  î'ôdilion  royaM  do  In  Bihk;  polyglotlio, 
en  4571  :  «  Locardin.^1  di»  (Traiivclif,  dit  Arias  dans  >a  prélace,  ncHS^a 
emwyé  des  copies  des  livres  sainUs  ùu  grei%  qu'ii  t  lait  fairo  ses  fhH?, 
d'iaprè» 4'e»împlnîre  d«  VatisaQ)  et  q^i  entêté  collâtionnws  avec  le 
pke  grand  soin;»  les  tâao  nmtuijcrits  d'après  lesquels  Robert  Bs^ 
tieBiie>fiim  bette  éaia<»i  «ncque  ée-mOi  est  ééitttur  o^mque-m 
ces'flBhe  ■iiDuiicrit»  n'y  en  avait  qne-ïnpiqiii ,  mynsmtli  n&pst^ 
itmKàt  p«s  I6B  OMte  éan»  fe«l8i  (fe  ^^««^),  iimi8qire,d'ëixrt»  rautûidtâ 
dwftolminaiiaflonl!^  H  s'eat  déolM  à  Winsém,  en  les'ttarqimnt 
d'me  obèle.  Cal'viii  et  Bbm  atlMIeat  qoe  dë'leor  temps  ce  passage  eià»- 
(ait  dans  l«s  meilleurs  manuscrits  grées.  Rinn41e8  manusoits  latitis, 
nous  citerons  seulement  ceux  dont  se  servit  Cassiodore.  Or,  Griesbach 
lui-même  et  tous  nos  adversaires  conviennent  que  ces  exemplaires 
portent  rcfllpinrut  le  verset  8;  seiil^  nient  ils  objectent  qae flassiodore 
vivant  au  vr»  siècle,  les  exemplaires  (pi'i!  avait  erître  les  mains  pou- 
vaient être  déjà  altérés.  Mais  pour  faire  une  pareille  ohiortîon  il  faut 
entièrement  oublier  que  Gassiodore,  dans  ses  institutions,  recommande 
instamment  à  ses  moines -de  se  seftir  teniloun  v  dans  la  lecture  de  la 
Bible,  deaeiEemplairesles^pltis-ancieas,  lesptusexactSy  corrigés  avec  soin 
etconfronléa  avee  le  teatte  grec;  il  llitit  oublier  encore  qué  pour  sfe  pro- 
cdierdM.niamsHffits  de  lie'génre  Caafâodore  airailr  ftiltdbs  détenues  ex- 
traenKimires»  en  enrogpant'daii»  diters  Hetncpour  en  trouver  ;  qtie  non 
content  décela,  il  avait  revu  Tui^mêtte  et'cofrigésaf  lès  anciens  exemr 
plafre»,  avecm  travail^t  une  exaclitade  incroyables,  1o  Psautier,  Ites  WNf 
phètes,  et  surtout  les  Épîtrcs  des  Apôtres.  Ainsi  voilà  un  crtttqueil'Une  • 
expérience  consommée,  très-eurietix  d'anciens  manuscrits,  et  qui  avait 
des  richesses  suffisantes  pour  s'en  procurer,  <pii  toute  sa  vie  fut  orrupé 
à  la  lecture  et  h  la  correction  des  tcxtés  de  rÉcriture,  qui  en  avait  <lonné 
des  règles;  (pu  dans  sa  vieillesse  revoit,  avec  un  travail,  une  exacti- 
tude dont  rien  n'aj)proche,  et  le  secours  de  plusieurs  de  ses  amis, 
Épttres  dos  Apôtres,  et  qui  néanmoins,  dans  un  ouvrage  composé  à  la 
•  qoatre-vingMreizièmo  année  desa  ^e  ,  et  par  conséquent  après  ceiti? 
laiborieuse  révision;  lit  dans  sâs  *  exemplaires  ainsi  mus  et  corrigés  sur 
leaphis  anciens  et  levmeilleufsinaniiscrHi^  lè  versetTde  saint lean  ;  H  ' 
faut  âôùt^qm  ce  vmef  se  tixravâldans  ses  plus  anciens  et  ses  meilleurs' 
nHoraseritsIMIns,  oonrigés  d'ailtears  sur  le  texte  grec,  et  par  conséquent  ' 
dans  qu€^ues  vaiiua6rila'gMC9.MMm<)iaM»-0»^  ém'WkBmmoÊkimqpà 
étaiait.aarip—  va^m  ««kkr,  devaie«NP0lP  Im'VMiw^tnhOir «Inq^ 
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ceato  assMiitîqiillé,  remoatler  par  là  mdme  jtisqu^à  Porigine  de  la  T6P- 
sMm  latine  et  toucher  au  temps  des  apdftres.  Nous  dtaposs  eocm  les 
maBuaorits  de  Luc  de  Bruges  :  or,  sur  trenle-trois  manuscrits  dont  se 
serriteesaTant,  il  n'en  traura  qœ  sept  où  manquât  le  passage  dont  il  • 
s'agit.  Ajoutes  que  Richard  Simon  lui-même  avoue  avec  franchise  que 
vers  le  x«  siècle  presque  tous  les  manuscrits  latins  lisaient  ce  passage  (1). 
Enfin  le  docteur  Wiseman,  dans  sa  secondo  lolln;  sur  la  question  qui 
nous  occupe,  parle  d'un  très-ancien  manuscrit  qu'il  afGrme  ei  prouve 
môme  avoir  existé  à  Venise,  iiiai.>  qui  a  tiisj  aru,  et  qui  contenait  ce 
fameux  f  ins^a^<e  contesté  (:^).  — Quant  à  la  seconde  difficulté,  nous  ferons 
d'aiiord  ultserver  tjue  la  plupart  des  ani  iciincs  versions  orientales  ont 
été  faiU^s  sur  la  version  syriaque,  ou  du  moins  ont  été  corrigées  sur  son 
b>\[t\  Or,  comme  cette  dernière  ne  contient  pas  ie  verset  7,  est-il  éton- 
nant qu'elles  ne  le  contiennent  pas  elles-mêmes?  D'un  autre  côté,  on 
expliquera  facilement  l'omission  dans  la  version  syriaque,  on  disant 
qu'elle  a  été  iaite  sur  un  manuscrit  défectueux  par  rinadvertance  du 
copiste,  qui  aura  sans  doute  omis  le  verset  7  en  passant  tout  de  suite  au 
verset  8,  qui  commence  de  la  même  manière.  Cette  hypothèse,  dont 
l'impossibilité  ne  saurait  être  prouvée,  suffit  pour  rendre  raison  de  - 
l'omission  qui  se  remarque  dans  les  versipns  orientalies.  Ainsi,  ta  pre* 
mière  et  véritable  question  h  décider  est  encore  de  savmr  al  ces  manur 
serits  étaient  conformes  à  l'autographe  de  saint  Jean.  Ajoutons  qu'on 
trouve  ce  verset  dans  la  version  Italique,  comme  nous  venons  de  le 
fhire  voir  ;  on  le  lit  aussi  dans  la  version  arménienne,  au  rapport  de 
Mill  ;  dans  l'édition  italienne  de  Brudoli,        fàite  sur  le  texte  grec. 
Enfin,  les  luthériens  et  les  calvinistes  l'insèrent  dans  leurs  Bibles.  « 
La  troisième  difficulté  n'est  pas  non  plus  bien  solide.  Quand  même 
quelques-uns  des  anciens  pères  n'auraient  pas  cité  ce  verset,  cela  ne 
prouverait  pas  contre  son  authenticité,  attendu  que  de  la  non  citation 
d'un  passage  quelconque  de  la  Bible  on  n'est  pas  autorisé  à  en  conclure 
la  non  existence.  Plusieurs  causes  peuvent  avoir  empêché  ces  pères  de 
citer  le  vL-rstU  en  question  :  ou  ils  avaient  entre  les  maios  des  exem- 
plaires dans  lesquels  il  avait  été  omis  par  la  négligence  des  copistes, 
omission  ({ue  pouvait  fort  bien  occasionner  sa  ressemblance,  au  pre- 
mier coup  d'oeil,  avec  le  verset  8  ;  ou  les  ariens,  qui,  comme  nous  ve- 
nons de  le  remarquer,  eurent  tant  de  crédit  et  d'influence,  l'avaient 
feit  disparaître  dans  un  grand  nombre  d'exemplaires ,  ou  ils  Tatla-* 
quaient  comme  étant  d'une  authenticité  douteuse  ;  ou  bien  encore  les 
pères  évitaient  de  le  citer,  dans  la  crainte  de  fournir  aux  ariens  l'oçca; 

<1)  R.  8i«fiB,  OîWfV*  ên  Nmmmi  AfMMnf,  ch.  xviii.  ~  (3)  Nicolas  Wiseman, 
DP.  Two hum  mtomê parti  of  tkê  wnfiMwmy  <wiciwi»y  t  JMto, v,  7^  mmt,  tta. 
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sion  d'en  conclure  (luo,  de  môme  qu'aux  termes  du*  verset  8*  fev**» 
Veau  et  le  sang  sont  une  seule  et  même  chose,  par  une  conformité  de  té- 
moignage, de  même,  aux  termes  du  verset  7,  le  Père,  le  Verbe  et  le 
Saint-Esprit  sont  aussi  une  mAme  chose,  non  par  unité  de  substance  et 
d'essence,  mais  seulement  par  une  conformité  de  icmoignage  et  de  vo- 
lonté. Quant  aux  conciles  de  Nicée  et  de  Sardes,  et  à  quelques  anc  iens 
pères  dont  on  nous  oppose  le  silence,  on  ne  devrait  pas  oublier  qu'ils 
avaient  moins  à  défendre  le  dogme  de  la  trinité  des  personnes  divines, 
que  celui  de  la  divinité  de  Jéscs^Ghrist,  et  qu'ils  aimaient  mieux,  pour 
soutenir  ce  dernier  dogme,  tirer  leurs  arguments  de  quelque.s  autres 
endroits  de  TÉcriture.  Au  surplus,  nous  avons  vu,  quelques  lignes  plus 
haut,  les  témoignages  les  plus  précis  de  planeurs  anciens  pères  et  des 
monaments  ecclésiastiques  les  plus  respeetaUesen  feveur  de  l'aothen- 
tidtè  de  notre  verset;  auforîtés  positives,  et  par  conséquent  préférables 
en  bonne  critique  aux  arguments  négatife  de  nos  adversaires,  —  Qua*- 
trièmeraent,  de  ce  que  quelques  pères  ont  cité  les  versets  6  et  8,  dans  - 
un  sens  mystique,  à  l'appui  du  (io<j:uie  de  la  sainte  Trinité,  sans  làire 
usage  du  verset?,  il  s'ensuit  seulement  que  ces  pères  ou  n'avaient  pas 
ce  verset  7  dans  leurs  exemplaires,  ou  qu'ils  ne  voulaient  pas  s'en  servir 
pour  î("i  raisons  que  nous  venons  d'indiquer  eu  répondant  a  la  troi- 
sième (iitiicuUé.  —  Cinquièmement  enfin,  dire  que  les  ariens  ont  ajouté 
ce  verset  dans  le  texte  do  saint  Jean,  c'est  une  assertion  al)solument 
dépourvue  de  fondement;  et  le  motif  qu'on  leur  suppose  eût  été  la 
pa^ttve  d'une  bien  mauvaise  logique;  en  effet,  de  ce  que,  suivant  le 
verset  8,  Tesprlt,  l'eau  et  le  sang  sont  une  seule  chose  en  raison  de  la 
conformité  de  témoignage,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'aux  termes  du 
verset  7,  le  Père ,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  soient  une  même  chose 
seulement  en  raison  de  la  même  conformité,  thii  donc  ignore  qu'entre 
le  Créateur  et  les  créatures  la  différenc<rest  incommensurable?  Diverses 
substances  créées  ne  peuvent  être  une  même  chose  par  leur  nature  et 
leur  essence,  mais  bien  les  personnes^ divines,  dont  l'essence  est  une  et 
la  m^me. 

Ainsi,  il  résulte  clairement  de  c^^tte  discussion,  qucles  arguments 
des  adversaires iJu  verset  7  de  saint  Jean  no  sont  nullement  des  dé- 
monstrations, puisqu'ils  sont  tous  purement  négatifs.  Or,  de  cette  pre- 
mière conséquence  en  découle  nécessairement  une  seconde,  savoir, 
que  puisque  noua  apportons  nous-mêmes  en  faveur  de  notre  senti- 
ment des  preuves  positives  que  nos  adversaires  ne  peuvent  réfuter, 
nm  devons,  en  bonne  eritiqv»,  rester  en  possession  du  verset  contesté 
sans  raisons  snfllsantés,  et  le  tenir  ponr  anthentique. 


Z)es  deuon^ème  tt  troisième  EpUres  de  mmt  Jean, 

La  gfMd»  TWiiwtilw w  «nale  mm  pMmw»  nip(K>Kto»«irfw 
eit  éw  éma^ma  ÉpUn»  ^  «ft»t  Jm  ms  a^Mga^â  4  te  oq»*> 

§i  l.  Z>»  jwrsoAttâE  o-ifit^ue/Zes  ^iffn^  Oiirestt^  ks  àeimèm  et  troisième 

Epîtres  de  eaiiU  Jean* 

4.  Ob  est  partagé  sur  la  question  de  savoir  à  qui  saint  Jean  destina" 
sa  seconde  Épttre.  Sans  entrer  dans  la  discussios  piittologiqtie  àos* 
ntots  de  l'adresse  ÉrlektI:  kuru  (ÈxXoetÇ  seu^),  qtfe  te  Volgate  a 
rendue  par  Electa  fhmmœ^  à  la  datneEkck,  nous  dirons  que  la  pfili^* 
cipale  question  à  esaniiner  ici  est  de  savoir  si  la  lettre  étitt  e«f«fée 
à  une  personne  en  particulier,  ou  à  une  société  chrétienne  entière;  et- 
dans  ce  dernier  cas ,  si  c'est  à  l'Église  unirerselie,  ou  à  quelque  pgïise  • 
particulière.  No4is  (youteroas  qu'à  notre  avis  ce  n'est  ni  à  ï'É^im 
UiiiverseUe,  ni  à  uae  société  particuli^  da  i^^urétiena  que  saint  Jean 
envoie  sa  lettre  ;  mais  c'est  à  une  femm  pieuse  à  laquelle  le  saint 
anfiliv  a  jogé  convenable  d'écriro  pour  lae-  motUs  que  nous  aWons 
exposer  un  peu  plus  bas.  Une  raison  eneore  qui  nous  empêcherait  de 
voir  ici  une  église  chrétienne  quelconque,  c'est  qu»  dans  cette  hypo- 
thèse il  faudrait  supposer  une  métaphore,  qui  pourrait  bien  convenir 
dans  une  prophétie  ou  toute  autre  romposition  analogue  ,  mais  que 
ne  comporte  nullement  la  simple  adresse  d'une  lettre.  Les  critiques 
dont  nous  combattons  !r  sentiment  disent  bien  que  saint  Pierre  dans 
sa  première  Épîlre  (v,  13)  appelle  Rome  nabiflom,  que  saint  Paul  dé- 
signe Néron  sous  le  nom  du  Lion  (2  Timoth.  iv,  17)  ;  mais  il  ne  faut' 
pas  un  grand  effort  d*esprit  pour  voir  qu'il  n*y  a  aucune  parité  dans 
ces  exemples. 

2.  La  troisième  Épttre  de  saint  Jean  est  adressée  à  Gaim  (rat»)  ou 
Caïm  y  comme  on  le  prononce  plus  communément.  Mais  comme  on 
trouve  dans  le  Nouveau-  Testament  plusieurs  personnes  du  nom  de 
Caïtis  (Act.  XIX,  29  ;  xx,  4.  Rom.  xvi,  23.  1  Gor.  i ,  U) ,  s^agit  de 
saveur  quel  est  celui  qu^  saint  Jean  désigne  dans  sa  lettre.  Ce  qu'il  y 
a4è>«ertaiB  dans  cette  question  ,  o'esfeiqiia  le  Caïus  qui  figure  dans 
cattnletlM-éfeall  taèeritaié  de  saint  Jean  ;  <}u'U  exerçait  l'hospitalité 
avee  beafUMfi'da  lèle  et  de  généroaité,  maigréilesdureiég  de  DÉotiè- 
pliea,  x^A^mÈk^Wf^  été  évéque-du  lieu  où  vivait  Caïus  „ 
▼oulait  pas  qu'on  eMV^l'iMSj^italilé  «|i4«cs  œdaiiukildàiefi. 
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iMi  imuê  cATHouQm  m  «ahit  jbak*  iM: 

S  U»  Du  /tftt  et  du  temps  jnl  furent  composées  les  deuxième  et  troisième 

J^pîtres  de  saint  Jean» 

On  convient  généralement  que  ces  doux  dernières  ÉpUres  ont  ëù 
être  écrites  du  même  lieu  et  dans  le  même  temps. 

1.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  sur  le  lieu  où  se  trouvait  saint  Jean 
lorsqu'il  coriïposa  ses  de\ix  dernières  Épltree  ne  porte  8ur  aucun  fon- 
dement. Toutefois,  romniii  le  saint  apôtre  a  demeuré  longtemps  à 
Éphèse,  dont  ii  gouvernail  l'église  ainsi  que  toutes  les  autres  de  l'Asie, 
on  est  porté  à  croire  que  c'est  de  celte  ville  qu'il  a  écrit. 

â.  Quant  à  la  date  des  deux  lettres,  elle  n'est  pas  mieux  connue. 
«  Le  litre  d'ancien  ,  que  saint  Jean  prend  dans  ces  deux  l«^pîtres  ,  dit 
Michaëlis,  ftiil  croire  qu'il  n*étaît  plus  jeune  lorsqu'il  les  écrivit,  mais 
ce  tilro  ne  prouve  point  qu'il  lût  déjà  très-nvcniré  en  âge.  i>epui&  la 
mort  de  saint  Pierre»  qui  eut  lieu  en  6fi,  saiiU  Jean  était  à  la  lettre 

l'ancien  ou  le  père  de  l'Église  Il  n*^  a  donc  pas  du  nécessité  pour 

assigner  à  ces  deux  Épîtres  une  date  auasi  iardiv(t  tiue  l'an  82  on  83, 
comme VViiilby  l'a  fait,  et  moins  encore  l'année  91  ou  92,  q  i»  Mill 
leur  assigne.  D'ailleurs,  si  saint  Jean  eût  écrit  ces  Épîtres  à  Vù^q  de 
plus  de  quatre-vingts  ans,  il  n'aurait  guère  pu  promettre,  comme  il  le 
fait  dans  toutes  les  deux,  d'entreprendre  bientôt  un  voyage;  et  s'il  eût 
écrit  dans  un  a^e  aussi  avancé,  il  n'est  pas  vraisemblable  que  son 
langage  eût  clé  aussi  coulant  (1).  »  Eichhorn  iait  des  réflexions  sem- 
blables (2)  ;  mais  Berth(»idt  demande  quels  sont  les  monuments  histo- 
riques qui  nous  dépeignent  saint  Jean  comme  un  vieillard  infirme  et 
débile?  Comme  si  las  personnes  qui,  comme  saint  Jean,  parviennent 
à  un  âge  aussi  avancé,  n'ont  pas  toujoui^  une  heureuse  vieillesse.  An 
511  jet  du  voyafire,  Herlholdt  d e ma n(îe encore  comment  on  sait  que  c*était 
un  lon^ï  \  ovag«que  saint  Jean  voulait  entreprendre  ?  Ce  critique,  tout 
OD  convenant,  fe  qui  est  en  effet  très-vraiscrnhlable,  que  la  deuxième 
Épître  a  ete  écrite  très-peu  de  temps  après  ia  première,  prétend  qu'il 
ne  ^ut  pas  en  placer  la  eomposition  avant  Tannée  90  (3). 

%  Wl  Vu  sufet  si  Ai  kiU4e$  dtitmimt  e$  Hmêiim  S^rm  é^^semt  JsÊm* 

t.  La  driixième  KpHro  se  dîvîse  tout  naturellement  f»n  deux  parties. 
Dans  la  prcTnicre  partie  (vers.  1-6) ,  saint  Jean  félicite  Éklekta  kuria 
(la  dame  Electe)  de  la  foi  et  de  la  vertu  qu'il  a  trouvées  dans  plusieurs 
de  ses  enfants.  Il  les  exhorte  tous  à  se  confirmer  de  plus  en  plus  dans 
la  charité,  principe  fondamental  du  christianisme.  Dans  la  seconde 
partie  (vers.  7-13],  il  les  eng^^  à  fuir  les  héréUqiu^  l>asilidieas,  qui 

'« 

(1)  J.  D.  Micha<«Hs,  Introd.  a<t  N.  Ta.  iv,  p.  49t.  49ï.  —  (t)  Etchborov  EinMt. 
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n'attribuaient  à  Jésus-Ciirist  qu'une  chair  apparente  et  ftntastique  , 
et  à  ne  pas  même  saluer  ces  séducteurs  ;  enfin  il  promet  à  ses  amis 
de  leur  dire  de  vive  voix,  quand  il  ira  les  voir,  plusieurs  clioses  qu'il 
n'a  pas  cru  devoir  leur  écrire.  —  On  voit  par  là  que  le  baft  4e  l'apôtre, 
dans  cette  lettre ,  était  de  confirmer  dans  1&  fei  et  dans  la  vérité  les 
chrétiens  auxquels  il  l'adresse. 

2.  On  peut  également  distinguer  dans  la  troisième  lettre  de  saint 
Jean  deux  parties  différentes.  Dans  la  première  (vers.  1-8)^  l'apôtre 
témoigne  ù  Gaïus  la  joie  qu'il  éprouve  à  cause  de  son  zèle  pour  tout 
ce  qui  touche  à  la  religion  et  à  rhospitalltô  envers  les  étrangers,  et  11 
lui  recommande  quelques  prédlcatenrs  de  rÉvangiie  qui  devaient  lui 
remettre  celte  ÉpUre  en  passant.  Dans  la  seconde  [vers.  9-14) ,  11  se 
plaint  de  Diotrèphes ,  qui  affectait  une  grande  indépendance ,  et  qui 
se  montrait  dur  et  intraitable  envers  les  fidèles  étrangers  ;  puis  il  pro- 
pose à  Caïus  l'exemple  de  Démélrius,  fidèle  disciple  du  Sauveur,  en' 
lui  disant  qu'il  se  réserve  de  lui  dire  bientôt  plusieurs  autres  choses 
de  vive  voix,  parce  qu'il  espère  aller  le  voir.  ^-^  Le  but  de  saint  Jean 
dans  cette  Épttre  est,  comme  on  le  voit,  le  même  que  celui  qu'il  s'est 
proposé  dans  la  précédente ,  c'est-à-dire  d'engager  les  chrétiens  aux- 
quels il  écrit  à  peraév^r  dans  la  foi  et  la  vérité  qu'ils  ont  embrassées. 

j(  IV.  De  l'authenHeUi  des  deuxième  et  troisièm  EptireddetoiM  Jean. 

Ces  deux  lettres,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  plusieurs  fois, 
n*ont  été  génénlement  admises  dans  le  canon  des  Éciitipres  divines 
qu'apièa  un  certain  temps  ;  de  là  leur  nom  de  deutéio-canoniques. 
La  laiaon  qui  a  empêché  dans  les  oommuicements  qn^on  les  insérât 
dans  ce  recueil  sacié,  c'est  qu'on  n'était  pas  généralement  persuadé, 
qu'elles  avaient  été  éaites  par  l'apôtre  saint  Jean,  plusieurs  les  attri- 
buant à  Jean  surnommé  l'AncieQ,  dont  parient  fîapiaSf  Ensèbe  et  saint 
Jérôme,  et  dont  on  montrait  le  tombeau  à  Ëpbèse  ;  on  se  fondait  dans 
cette  opinion  sur  ce  que  l'auteur  de  ces  Éi^tra  ne  prend  pas  le  titre 
d'apôtre,  et  qu'il  se  nomme  simplement  1»  vieillard,  le  prêtre  ou  l'an- 
cien [2  Joan.  1, 1,  2).  C'est  aussi  d'après  ces  motil^  que  quelques 
modernes,  tels  que  Grottus,  Beck,  Fritesdie,  Bretschneidclf,  etc.,  ont 
attaqué  Tauthenticité  de  ces  deux  écrits.  Malgré  ces  doutes,  nous  ne 
balançons  pas  à  les  regarder  comme  incontestablement  authentiques  : 
voici  les  motiÊ  sur  lesquels  nous  nous  fondons.  Sans  parler  des  preuves 
extrinsèques;  nous  dirons  :  1«  Le  style  de  ces  Ëpttres  est  absolumont 
le  même  que  celui  de  la  première  et  de  l'Évangile  de  cet  apôtre.  C'est 
ce  qu'ont  reconnu  les  critiques  modernes  même  les  plus  difficiles,  tels, 
par  exemple,  que  Ilicbaêlis,  Eichhorn,  Bertholdt  et  De  Wette.  Ce  der- 
nier dit  que  malgré  la  dén^pution  des  adwsaiiis.de  pesdeiix  Épitres, 
cette  idenlilé  de  style  saute  aux  jiewx  {kmt  meh^ugmêeMMik  <far» 
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thun).  Ajoutez  que  les  hérétiques  contre  lesquels  Tauteurde  ces  deux 
dernières  lettres  cherche  à  prémunir  ses  lecteurs,  sont  absolument 
ceux  que  saint  Jean  {  ombal  lians  la  premic^ro.  Les  raisons  que  nos 
adversaires  apportent  en  laveur  de  leur  opinion  n'ont  en  bonne  cri- 
tique aucune  valeur,  il'abord  Ori-ène  allègue  à.  la  vérité  quelques 
doutes,  mais  il  ne  se  décide  pas  contre  rauthcnticité  des  deux  Épîtres. 
Nous  ferons  la  même  observation  par  rapport  à  Euscbe.  Quant  à  saint 
Jérôme,  lorsqu'il  dit  qu'on  les  attribue  au  pircirn  Jean,  dont  on  montre 
le  tombeau  à  Éphèse  (1) ,  il  rapporle  le  sentiment  des  autres  et  non 
le  sien,  puisque  le  texte  que  nous  venons  de  citer  de  lui  est  des  plus 
positifs  en  faveur  de  ces  deux  écrits.  Secondement ,  l'objection  que 
l'auteur  de  ces  deux  lellros  n'a  pas  pris  le  titre  d'apôtro,  ne  prouve 
pas  grand'chose.  En  eft'et,  on  ne  trouve  pas  non  plus  ce  titre  dans  les 
Épîlres  aux  Thessaloniciens,  aux  Philippiens,  à  Philomon;  et  cepen- 
dant personne  n'en  prend  occasion  de  révoquer  en  doute  raulhenli- 
cité  de  ces  Épîtres;  on  ne  les  altnhue  pas  moins  à  l'apôtro  saint  Paul. 
Bien  plus,  saint  Jean  lui-môme  n'a  pas  mis  sa  qualité  d'apôtre  en  télo 
de  la  première  Épître,  qu'on  lui  attribue  généralement  malsrré  cette 
omission.  Enfin  ,  saint  Jean  l'apôtre  était  d'ailleurs  assez  connu 
d'Électe  et  de  Caïus,  à  qui  il  adresse  ces  Épi  très,  pour  ne  pas  se  dési- 
gner d'une  manière  plus  particulière.  Quant  au  titre  do  vieillard  ou 
ancien,  il  était  assez  naturel  que  saint  Jean  le  prît;  il  était  fort  avancé 
en  â?c  quand  il  composa  ces  Épîtres,  et  il  poussa  sa  carrière  beaucoup 
plus  lom  que  les  autres  apôtres.  3'  Les  critiques  et  les  exégètes  ratio- 
nalistes eux-mêmes  ,  qui  contestent  si  facilement  l'autorité  des  écrits 
bibliques,  tels  que  Eichhorn,  Bertholdt  .1  De  Wette,  soutiennent  l'au- 
thenticité de  nos  deux  Épîtres,  en  répondant  à  toutes  les  difficultés 
que  quelques  écrivains  y  ont  opposées. 

CHAPITRE  QUATRIÈME. 

DE  l'ÉpItBB  CAtHOLIttUB  »E  SÀlMt  lUOb 
àXnOA  PREKIER. 

De  l' histoire  de  saint  Jude, 

Jode,  dant  on  lit  le  nom  en  tête  de  cette  Épître,  se  donne  pour  le 
frère  de  lacqueSt  c'estrà-diiede^aint  Jacques  le  Mineur,  apôtre  ;  car, 
comme  noosravons  déjà  remarqué  (pag.  373,  57r>),  l'apAiro  de  ce 
nom  et  Jacques  frère  de  Noire  Seigneur  étaient  la  même  personne. 
De  plus,  il  paraît  certain  que  Jude,  auteur  de  cette  Épître,  n'a  mis  en 
a;rant  la  quaUté  de  frère  de  Jacques  que  pour  se  faire  connaître  ou  se 

(t)  Hieron.  vu  Cololog.  mik  «oe.  JiUMiB».  . 
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40ftMtM»de«Mil.  Le  nom  de  Jui«fMr§e  lit  pas,  îl  ^  TFal,  ë«i 
It  IM»  tpOtres  qui  a  été  ddnné»  par  slial  MlUIMOQ  iM)  €t 
MÉntSm  (m,  16*19] ,  mais  il  se  trouve  dans  celle  saint  Lim 
INIe,  99fld«il»  flan  Évangite  [vi,  16],  sotl  àMk»  iwJMM  àm  éféUm 
{h  oti  il  «st  appdié  /«de»  /r<^  /oegptcM  [i^ùhtf  icocMm).  tiM 
■m  (iif,  19)  le  déiHgM  par  TVMMé»,  etMttit  MaUfaleii  9)  pfr 
IMêe,  mtimmi.Thadâée  (f).  R  pmtinrti,  a%pfl»flégéslppa,  frt 
IM  tnarfé  01  ^îl  «tft  4mi«itfliot».  CeftH  peuéisklit^iieF  (IcMd.  »^ 
qu'il  àmÈnà^  an  Sawrimrr  poaniiioi  il  derait  se  iiuiftlft»ter  è  M 
ira  ef  fioii  pas  an  m&de.  flftiiit  Piulf n  iioas  hppwM  (9)  qae 
apôtre  annonça  fÊvaogile  ém  la  Libj«,  miaië  sans  noua  dfro  dé 
quélin  Ubye  il  ywA  parier,  il  e'est  da  la  €|frénéi<iiie  •«  éa  la  Tripo^ 
niaine.  De  son  cM^  rortnnat  rapporta q«^l  M  eRlenédiMis  la  ^iw; 
el  «'est  œ  qn'ent  répété  apris  lui  lès  MartyrolofeS  latinsi  «t  fibue 
tisons  dans  saint  lérôme,  dit  D.  GeiHier  {S),  qa'après  ^ascension  éè 
Notre  Selgnenr»  saint  Judo  ou  Thaddée  M  envoyé  k  Abgara,  M 
d'Osrhoène»  et  H  «lie  ponr  cela  f  Hiatolra  ecclésiastique  ;  mais  il  pCM' 
rait  (Tue  ce  père  a  confondu  Tbaddéo  l'apdtn  a«ec  Tiiaddéa  Vnn  <Mé 
septante  disciples;  car  cfest  de  ce  dernier  qne  nous  lisons  dcns 
l'Histoire  ecclésiastiqde  d^sM»  (llr.  i,  ebap.  xiir),  qu'il  lét  afroyé 
à  Abgare  [4).  » 

ARTICLE  DEfDLifeME. 

Dw  pefaawMM  OÊiBtqiêeUm  fuft  adrmée  l'Epié  de  mmt  /«de;  du  Hm  et 

d»  Ismf»  eibiUkaéié  eotn^ome. 

l.Kous  dirons  volontiers  que  nous  ne  savons  à  qui  cette  Épître  i'ut 
adressée,  vu  qu'on  n'y  découvre  rien  (jui  puisse  faire  porter  un  juge- 
ment solide  sur  ce  sujet.  L*adrpsse  qui  est  au  commencement  prouva' 
que  l'auteur  ne  la  destinait  à  aucune  église  particulière,  mais  qu'il 
récrivait  en  générai  pour  tous  les  fidèles  qui  sont  aimés  du  Père  et 
appelés  par  son  F'ih  Jésus-Christ.  Cependant, . selon  plusieurs  inter- 
prètes, il  parait  par  le  verset  il,  où  il  cite  la  seconde  Épitre  de  saint 
Pierre,  et  par  tout  lé  corps  de  la  lettre,  dans  laquelle  il  y  a  tant  de 
conformité  avec  les  expressions  de  saint  Pierre,  que  son  dessein  par- 
ticulier a  été  d'écrire  aux  mêmes  personnes  que  cet  apôtre,  c'est-à- 
dire  aux  Juii^  convertis. 

« .  2.  Le  lien  ^t  le  temps  où  a  été  eonposée  <;eMe  Épttre  wom  sont  e»^ 
tièrement  inconnus.  Cependant,  quant  à  la  date  4e  aa  eomposHtea» 

(f.)  I^ei  mots  LéUbii  êwnummi  ne  lisent  que  «latts  le  tetto  grec  ;  Il  Volgate  ponè 
MulenieDt  îkaidée»  ^  (S)  PauUn.  CeMi.  nvii,  eUet  tTH»  (S)  ftr.  <Ml||er,  MMi 
féminle  de»  autnm  mteré»,  etc.  t.  t,  p.  4SI,  459.  —  (4)  D.  Calnet  lû(  le  inéme 
ebiervfttîon  dane  son  JHetùmmire  de  la  INNr,  «t>  Tafcieie^ 
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tes  uns  préteniienl  qu'elle  ml  écrite  après  la  scronde  Kp!t?o  de  saAit 
Pierre,  d'autres  aupasavanl.  Lps  critiques  ne  sont  pas  pios  d'âooMKi 
quand  il  s'agit  df  déterminer  rann«»a.  Ainsi,  l  ardocr  veut  qu'eUeait 
éU'  PTTite  entre  (lï  et  i>6  ;  Beausobre  et  rKnl'ant  entfe  7^«t  ÏS-j  BM- 
weU  et  Cawa  salve  7i  et  7â,    Mill  à  Vausée  dO^. 

> 

AATICLE  TROIvSitllIB. 

De  l'ôocoÊim  et  éu  mjet  de  VE^tre  de  mmi  Jnée, 

1.  Ce  qui  parait  avoir  donné  lieu  à  la  composition  de  cette  Kpîlro, 
ce  sont  principalement  les  efforts  de  certains  faux  docteurs  pour  cor- 
rompre la  salDe  doctrine  et  les  mo  urs,  en  enseigaant  que  la  loi  seule 
sans  les  bonnes  œuvres  peut  suffire  pour  le  salut.  On  pen^e  que  l'au- 
t6ur  avait  en  vue  les  simoniens,  les  nicolaites  et  les  dulrt  s  lu  ruUques 
qui  troublaient  rii,glise  dans  les  premiers  siècles.  Cepomlunt  l'écri- 
vain sacn*  semble  avoir  eu  aussi  eu  vue  ies  liérétiques  qui  doivent 
s'élever  à  la  fiu  des  temps. 

2.  On  voit  aisément  que  le  sujet  de  cette  Lpilre  esl  parlaiLement  en 
harmonie  avec  ce  qui  y  a  donné  occasion.  Saint  Jude  y  exhorte  les 
fidèles  à  persévérer  dans  la  foi  qu'ils  ont  embrassée,  et  à  se  tenir  en 
^arde  contre  l'impiété  et  la  licence  des  faux  docteurs»  Il  annonce  à  ces 
corrupteurs  de  la  £dI  et  de  le  morale  un  chiUimenteeoiblaMe  à  celui 
des  démons  et  des  babUaïUs  de  Sodome  et  de  Gamerrhe.  Il  fWt  leur 
portrait  en  les  caractérisant  par  plusieurs  comparaisons.  Il  raconte 
ensuite  la  contestation  entre  farchange  saint  Michel  et  le  démon  au 
sujet 'du  corps  de  Moïse,  puis  il  parle  d'Hénoch  et  des  prédications  des 
apôtres  de  Jésus-Ciuu&t. 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

De  Vm»(h€/Uicité  et  de  ladiemUé  de  l^EpUt  e  de  saint  Jude. 

L'authenticité  et  la  divinité  de  TÉi^tre  de  saint  Jude  se  trouvent 
tellement  liées  qu'elles  ne  forment  au  foniT  qu'une  seule  et  même 
(question  ;  car  ceux  quiont-éleTé  quelque  deute-auv  Kanlorité  divine 
dâ'Cet  écfit  ne  l'ont  réellement  fiiitque  pane  ^ttSils  piélendaieatq«!îl 
n*est  certain  que  l'apfttiiaeaînt  Jude.en  soit^véïitahleMent  l'anteor; 
et  d'un  autre  eôté  ils  lui  en  refusaient  te  cempoeitian,  parée  qti'ite 
croiyaient  y  ttouver  des  choses  peu  dignes  d'un  apétm.  «  Jude»  i^èse 
de  Jacques»  dit  saint  Jérôme  (i),  a  laissé  une  Éplbre  tràsvceurte»  qui 
est  au  nombre  des  sept  catholiques;  mats  paice  9i*'il  j-  cite,  le  lim 
d'Hénoch  qui  esLapocryplio,  plusieuf»  te*icjel|ent.  »  Pute  11  ajoute-: 
«  Toutelbis  le  temps  et  l'usage  en  ont  «OBiaGcé  rautoBilé»  et  on -te 
range  aujourd'hui  parmi  lee  saintes  Écritures,  i»  Eusëbe  dit  (2)  que 

(l)Hieron.  t»  Coteky.  imk  «m*  ImàM,  —  (1)  EuMb.  Miêt,  Ecek  1.    c.  xxuu 
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très-peu  d'anciens  l'avaient  citéo  ;  mais  il  remar-iue  en  même  temps 
qu'on  la  lisait  publiquement  dans  plusieurs  églises,  il  est  certain  en 
effet  qu'elle  a  toujours  L'té  reconnue  par  les  églises  les  plus  considé- 
rables et  par  les  principaux  pères,  parmi  lesquels  nous  citerons  Clé- 
ment d'Ale'tandrio  ,  Origùne  ,  Tertullien,  saint  Épiphane ,  saint  Cyrifîe 
de  Jérusalem  ,  sainl  (  irégoire  de  .Nazianze  ,  etc.  C'est  ce  ijui  a  fait  dire 
à  De  Wette  lui-niênie  (jue  plusiimrs  anciens  écrivains  ecclésiastiques 
sont  irës-favorables  à  cette  Epilre  ,  et  qu'ils  en  parlent  avec  une  haute 
estime.  Depuis  le  iv  siècle,  tous  les  pères  qui  ont  travaillé  au  canon 
des  livres  saints  ont  mis  l'Épître  de  saint  Jude  parmi  les  F-crihires 
canoniques.  Parmi  les  modernes  ,  Grolius ,  Bolten  ,  \Velker ,  Dabi , 
Berger,  refusent  à  noire  l.pître  une  oriji?ine  apostolique;  mais  en 
revanche  îa  plupart  la  reconnaissent  pour  aulfientique.  De  Wette  , 
quelque  porté  qu'il  soit  généralement  à  déprimer  l'autorité  des  saintes 
Écritures  ,  avoue  cependant  que  TÉpître  attribuée  à  saint  Jude  ne  dé- 
cèle aucune  trace  d'une  composition  postérieure  au  temps  auquel  on 
la  rapporte  ,  et  il  ne  craint  pas  de  regarder  comme  purement  arbi- 
traire l'opinion  de  Grolius  ,  qui  veut  qu'elle  soit  l'ouvrage  de  Judas  , 
quinzième  évêque  de  Jérusalem;  celle  de  Welker,  qui  en  fait  auteur 
Judas  Karsabas  ,  et  celle  de  Dahl ,  qui  l'allribue  à  un  certain  prêtre 
nommé  iudas.  Ainsi  l'authenticité  de  l'ÉpUre  de  saint  Jude,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  de  foi ,  comme  l'est  sa  divinité ,  présente  tous  les 
caractères  de  certitude  qu'un  esprit  raisonnable  peut  désirer. 


NSIJVIÈilE  SECTION. 

INTEODUCUOiN  PAaTlCULIÉR£  A  L'APOCALypS£:. 

^oliom  préliminaires. 

Le  mot  Àfmahjpse ,  qui  vient  du  grec  apokalupsks  [iroxv.'kv'^tç)  ^ 
signifie  en  général  révélation;  mais  ici  il  désigne  la  révélation  qu'eut 
saint  Jean  l'évangélisto  dans  l'île  de  Patmos.  Nous  avons  déjà  fait 
observer  que  cet  écrit  du  .\ou\eau  Testament  se  rattache  aux  livres 
prophétiques,  et  qu'il  lail  partie  des  dcutéro-canoniques.  Notre  inten- 
tion n'est  nullement  de  rapporter  les  nombreuses  discussions  aux- 
quelles ce  divin  livre  a  donné  lieu  ;  nous  nous  bornerons  aux  questions 
qu'il  nous  a  paru  le  plus  utile  de  traiter  pour  la  classe  des  lecteurs  à 
laquelle  nous  avons  destiné  plus  particulièrement  notre  ouvrage. 
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GHÀPIÏRË  PRËMI£R. 

DU  TEXTE  OaiGINAL  I>£  L'APOCÂLmS. 

Plusieurs  interprètes  prétendent  que  l'Apocalypse  a  été  composée 
ogrîginairement  en  hébreu,  c'est-à-dire  dans  le  dialecte  syro-chatdéen, 
et  que  le  texte  grec  que  nous  possédons  aujourd'hui  n'est  qu'une  simple 
traduction  ;  mais  bien  que  la  manière  d'écrire  soit  incontestablement 
orientale»  comme  on  ne  peut  citer  le  témoignage  d'aucun  écrivain 
ancien  en  fiiyeur  de  l'opinion  que  TApocalypse  a  été  écrite  d'alxml  en 
hébreu ,  et  qu'on  peut  expliquer  aisément  le  style  oriental  en  suppo- 
sant que  l'auteur  était  Hébreu  de  naissance,  et  qu'il  éeriFait  dans  la 
langue  grecque,  dont  il  n'avait  pas  une  grande  habitude,  l'idée  d'un 
original  hébreu  ne  parait  pas  fondée  (1).  Â  la  vérité,  les  partisans  de 
l'opinion  opposée  peuvent  allé^fuer  en  leur  faveur  diverses  leçons  qui 
semblent  être  uniquement  des  traductions  différentes  du  même  mot 
hébreu  ;  mais  d'aliord  la  critique  fournit  des  moyens  d'expliquer  ces 
variantes  ;  en  second  lieu ,  ces  diverses  leçons ,  lors  même  qu'on  ne 
pourrait  les  expliquer  d'une  manière  satisfaisante,  ne  suffiraient  nul- 
lement pour  prouver  une  thèse  qui  n'a  en  sa  ftiveur  aucune  preuve 
historique.  Remarquons  encore  que  le  caractère  particulier  du  style 
de  l'Apocalypse  ne  saurait  no»  plus  prouver  que  le  grec  ne  soit  point 
la  langue  dans  laquelle  l'Apocalypse  a  été  originairement  écrite.  Ainsi 
il  n'y  a  aucune  raison  solide  à  opposer  à  notre  thèse,  que  le  grec  est 
le  teate  original  de  ce  divin  livre. 

CHAPITRE  DEUXIÈME. 

W  U£U  ET  JHI  TEMPS  00  FUT  GOUPOSÉB  L'aFOCALYFSE. 

1.  Le  livre  lui-même  de  l'Apocalypse  nous  fournit  le  moyen  de  sa* 
voir  où  se  trouvait  l'apôtre  saint  lean  lorsqu'il  le  composa  ;  on  voit  en' 
effet  par  le  verset  9  du  chapitre  i ,  que  ce  M  à  Patmos,  une  des  tlee 
dé  iamer  Égée.  Aussi  tous  les  interprètes  sont^iU  généralement  d'ac- 
cord sur  ce  point. 

â.  Mais  il  s'en  faut  bien  que  le  jndme  êcoaû  règne  e«tre  las  com- 
mentateurs et  les  criUques  sur  la  date  de  l'Apocalypse.  On  compte  en 
effet  six  opinions  différentes  sur  ce  point.  Nous  ne  pn'rierons  que  des 
trois  principales.  Premièrement,  saint  Ëpiphane  dit  que  saint  Jean  a 
eu  cette  vision  sous  l'empire  de  Claude,  c'est-à-dire  vers  l'an  80. 
Secondement ,  Newton ,  dans  ses  observations  sur  l'Apocalypse ,  sou- 
tient que  le  banaissement  de  saint  Jean  dans  l'Ile  de  Patmos  et  la 
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vision  de  l'Apocalypse  n'arrivèrent  que  sous  l'empire  de  Néron,  vei» 
l'an  67  ou  68.  Troisiètnement  enfin  ^  saint  Ircnée  et  presque  tous  les 
anciens  enseignent  que  l'Apecalypse  a  été  écrite  sur  la  fin  du  règne 
de  Domitien,  vers  l'an  96;  ce  qui  nous  a  paru  le  plus  probable,  voici 
pourquoi.  D'abord  ce  troisième  sentinumt  est  appuyé  sur  le  témoi- 
^age  de  saint  Irénée ,  né  dans  le  temps  où  saint  Jean  vivait ,  et  qui 
avait  été  te  disciple  assidu  de  séant  Folycarpe»  qui  Tavait  été  lui-même 
de  saint  Jean.  Voici  son  lémoigMfe  tel  que  le  rapporte  Ëusèhe.  Après 
avoir  dit  qu'il  no  veut  pas  se  hasarder  do  dire  quel  sm  le  nom  de 
rAntocbrist,  saint  Irénée  ajoute  :  <(  S'il  eût  été  convenable  que  ce  nom 
d4t  être  proclamé  dans  le  temps  présent,  ii  aurait  éié  publié  par  celud 
qui  a  vu  la  révélation.  Car  il  n'y  a  pas  longfennps  qu'elle  a  été  vue 
{èkèpà$Vf  lÔBATUÊ),  c'est  presque  de  nos  joue,  vers  Ja  fin  du  règne  de 
Domitien  (1).  »  En  second  lieu,  Clément  d'Alexandrie,  Victorin, 
ovêque  de  Pelaw,  en  290,  Ëusèbe  de  Césarée,  saint  Jérômo,  Sulpice-: 
âérère,  Arétas,  saint  Isidore  de  Séville,  disent  eiipressément  que  saint 
léan  £ttt  banni  par  Domitien  dans  l'ile  de  Patmos  ;  et  quoique  Origine 
et  TertttlUen  ne  parlent  pas  »  clairement  et  ne  nomneot  pas  cet  ^a- 
pereur»  cependant  il  est  asses  visibto  que  T^pereur  donbt  ils  partent 
ne  peut  Hm  autre  que  Domitien^  Au  reste  »  on  n'a  qu'à  pareonrîr  les 
écrits  des  anciens,  et  on  verra  qu'ils  s'aceovdent  ious  k  djcequnsaial. 
Imo  Ait  exilé  dans  ilte  de  Patinos  par  «adre  de  IkmitieA* 

CHAPITRE  TSOISIÈHE. 

BB  l'auteub  de  l'apocalypse. 

Depuis  le  cinquième  siècle  nous  voyons  toutes  les  églises  s'accorder 
unanimement  k  regarder  stthrt  Jean  l'évangéliste  comme  le 'férilit»le 
auteur  de  l'Apocalypse  ;  accord  qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  une 
tradition.  ancUdnne.  (iSpen4&Dt  plusieurs  anciens  l'ont  attribuée  » 

(I)  Euseb.  lîist  Errl.  \.  V,  c.  vni.  Conf.  Trou.  Contra  hœres.  \.  v,  c.  xxx.  —  llfaut 
pourtant  remarquer  qiu>  iiutrc  traduction  du  passage  de  saint  Irénéê,  laquelle  est 
généralement  duuuée  surtout  par  les  écrivains  ecclésiastiques,  n'est  pas  approu^ 
par  quelques  commeiltatfeurt  ihfliéWèil^  4fl«l  Iw  i>ii»  WppWffe»* 
MnemdAhi  bêle,  tt  lirwMà  taiat  Jean.  Ha»  d'abMrd  ce  irtrbe  w  peiitatn 
iafyoiléaaiMi»4<l]abéle,  ear  aUwa  aaint  irénée  dirait  que  le  Bom  de  la  héle  a 
été  vu  sur  la  fin  du  règne  de  Domitien  ;  ce  qui  est  d'autant  moins  vraisemblablf^Tu-, 
selon  le  saint  docteur,  le  nom  de  la  béteest  probablement  TUan,  mol  dans  Ituiuel  il 
trouve  le  nombre  606.  Or,  ce  même  père  dit  formellement  qu'aucun  roi  u'a  été 
appelé  ainsi  :  Neque  enim  eorum  reywn  qui  seeundùiH  mà  tuhtf  aliqitii  #OMllt* 
Titan;  neque  eon<»«  qua  pUmà^'iMmkiir  iÊo9l^  ^^f9mm  m^J^m^mMm. 
voeàfnaum  hœ  (Iren.  l.  t,  c.  xxx,  p.  M9,  édiL  JiMMiet).  En,  aecond  lieu,  ce  verbe 
grac  ne  aaniait  être  rapporté  à  .mt^etta  JbiMines  «r.illiis4iaiS  lVP«liAa«  .i« 
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]08  uns  à  Gérintbe^  les  autres  à  ua  Jean  diffira&t  de  l'afMire  de  ce 
nom.  Les  aloges  en  particulier  la  njetaieot  en  diianl  qu'elië  était 
rœnvie  de  GérinUie^  et  prétendaient  que  Toglise  de  Thjiatire,  une  de? 
aapt  à  qui  l'auteur  reçut  de  Duir  l'ordre  d'écrire  [i,  18]»  n'etistait  pas 
à  œtte  époque.  Quelques  protestants  modernes  ont  aussi  mis  en  ques- 
tion Torigine  authentique  de  rÂpocalypse.  Or,  les  principales  raisons 
qu'on  a  fuit  valoir  pour  s'inscrire  en  faux  contre  celte  authenticité 
sont  ;  I*  La  grande  obseurilé  de  ce  li?re,  ce  qui  le  rond  complètement 
inutile;  S*  son  style ,  très-difféient  de  celui  de  l'ÉTangile  et  des  Ép!- 
très  de  rap6tre  saint  Jean  ;  3*  le  titre  qu'elle  porta  dana  les  manuscrits 
grecs  :  Apocalypse  de  /sam  k  ihMogwn  :  4«  la  répétition  fréquente  du 
nom  de /«M,  comme  au  chapitre  1,  4,  9;  xxi,  2;  xxii,  8;  répétition 
qui  ne  se  trouve  ni  dans  l'Évangile  ni  dans  les  Épttres  de  l'apôtre. 

U  est  vrai  que  plusieurs  anciens  ont  n^elé  i'Âpocaljpse  on  rattri-' 
huant  à  Gérinthe;  niais  les  uns  et  les  autres  l'ont  fiaât  sans  molife  suffi* 
sanis.  Ce  qui  prouve  jusqu'à  l'évidence  que  cet  hérétique  ne  peut  être 
l'auteur  de  l'Apocalypse,  c^est  Topposition  frappante  qui  existe  entre 
sa  doctrine  et  celle  de  œ  livre.  On  objecte  qu'au  temptoti  l'Apocalypse 
Dot  écrite,  l'église  de  Xhjatire  n'existait  pas  ;  ntaÉs  ctoet  là  une  asser- 
tictn  gratuite,  et  qu'on  n'appuie  sur  aucune  espèce  de  preuve  ou  de  " 
démonstration*  Si  quelque»  Grecs  et  autres  critiques  en  petit  nombre 
ont  rejeté  rA4»calyp8e»  nous  Rtar  opposerona  les  pères  de  l'Église  les 
plue  oonsidénibles  qui  l'ont  toujours  admise,  tels  que  Papias,  saint 
kénée,  saint  Justin,  Mélilon  de  Sardes,  dément  d'Alexandrie,  saint 
Hippolyte,  Origène,Tertullisn,  fiesèbe  de  Césarée,  saint  Jérôme,  saint 
Épiphane,  ete.  Pour  répondre  maielinanien  détail  ans  raisons  allé* 
guées  par  nos  adveisaiiet,  noas  dirons  :  1*  Il  fiinfe  en  eoewenir,  Fobscu* 
rité  de  l'Apocalypse  est  grande,  mais  facoompllssement  littéral  qu'ont 
eu  plusieurs  des  prophéties  de- ce  livre  a  dissipé  une  partie  de  ces  ténë* 
bres,  qui  d'ailleurs  ne  peuvent  fournir  un  motif  suffisant  pour  rejeter 
un  livre  qae  la  tvadiUon  de  l'Église  nous  a  transmis  comme  l'ouvrage 
véritable  de  l'apôtre  saint  Jean.  2"  Que  le  style  soit  parfois  différent  de 
celui  de  l'Évangile  et  des  fipltrea  de  saint  Jean ,  surtout  dans  les  en- 
droits où  sont  rapportées  les  paroles  de  l'ange,  c'est  ce  qui  n'^onnera 
pas  quiconque  fera  attention  que  le  sqjet  de  l'Apocalypse  est  prophé- 
tique, qu'il  admet  les  images,  les  symboles  et  tout  le  luxe  de  la  poésie 

lim4apHMai4*««ntbéaé»ÉaMél:  It  i^y  apoil  I w|Hniy><pMrtsfatJ«M  vtfii» 

pabqu'il  existait  encore  sur  k  fin  du  rigne  de  Domilien.  Mais»  si  rUIustre  père  avait 
voulu  fixer  l'intervalle  de  temps  qui  s'était  écoulé  depuis  snint  Jf^n  jusqu'Ji  lui,  il 
aurait  choisi  ihm^  <''poque  plus  rapprochée»  c'est-à-dire  le  rtgnn  deTrajan,  puisque, 
(Papr^s  «<mnnr<  [M  (■  lui  m<*me.  snint  Jean  vivait  encore  pendant  que  ce  prince  régnait: 
/eomne  avtem  permanente  a*  t9mpafa  Tmajani  (1.  m,  c.  IM  m  /lue).  Ainsi»  Ib  ncft 
lÔRATiC  te  rapporte  néosuairentenl  à  l'Apocalypae* 
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orientale,  tandis  qn**  celui  de  l'Évangile  et  des  Épîtres  est  pnrément 
historique  et  doctrinal.  D'ailleurs,  si  OQ  compare  à  rÉvangile  et  aux 
1^  pîtrrs  dp  sîuni  Jean  oux  des  passages  de  l'Apocalypse  qui  admettent 
r«  paraii.  u  a  cause  de  l  aiialogie  de  la  matière,  on  remarquera  qu'en 
général  le  sivio  en  est  absolument  le  mÔme.  3»  U  titre  des  manuscrits 
grecs  n  annoncf  li  u  Uement  un  auteur  différent  de  aidnt  Jean  l'apôt^. 
En  effet,  on  voit  le  litre  de  théologien  donné  de  temps  à  autre  à  saint 
Jean  par  d'anciens  auteurs,  tels  que  saint  Hippolyte,  saint  Cyriile 
d'Alexandrie,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Chrysostome,  l'&uteur 
de  la  Smopf^y  saint  Jean  Damascène,  etc.,  à  cause  de  la  sublime  doc- 
trine sur  Dieu  et  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  énoncée  dans  son 
Évangile,  qu'il  commença  en  proclamant  le  Verbe  engendré  de  toute 
éternité,  et  son  incarnation  temporelle.  C'est  par  là  môme  raison  que 
saint  Cvnlle  d'Alexandrie  appelle  l'apôtre  saint  Jean  Vécrivain  de  la 
théoiiHji*'.  4  Lti  nom  de  Jean  qui  revient  fréquemment  est  une  répéti- 
tion amenée  par  le  dessein  ^t  le  ton  prophétique  du  livre.  Jérémie^ 
Daniel  ont  de  même  répété  leurs,  noms.  Mais  c'est  précisément  cette 
répétition  et  d'autres  caractères  intrinsèques  qui  prouvent  que  saint 
Jean  l'apôtre  est  l'auteur  de  l'Apocalypse;  car  d'abord  l'auteur  se 
•  nomme  très-souvent,  comme  au  chapitre  !,  i,  4, 9  ;  \xi,  2|xxn,  B,  etc., 
et  il  se  desiu  nt  de  la  manière  la  moins  équivoque  ;  c'ei*  ce  Jean,  qid 
a  vu  et  entendu  les  actions  et  les  paroles  de  Jfisvs-CHKiST ,  ain»  qu'il 
«si  dit  au  verset  2  du  chapitre  i,  qu'on  peut  rapprocher  desTerséls  1  et 
2  du  ciiapiire  i  de  sa  première  ÉptUe;  c'est  ce  Jean  qui  a  été  relégué 
4ans  i'ile  de  Patmos ,  «  pour  aowr  wmoncé  la  parole  du  Seigneur,  et 
l^ôur  awir  rendit  témoignage  à  Jtsos  (i,  9)  ;  »  circonstance  que  l'hîe- 
loire  ecclésiastique  ne  rapporte  que  du  seul  Jean  apôtre. 

CHAPITRE  QUATRIÈME. 

DE  L'EXPLICàTloi  AB  t'^APOCALTM». 
ARliCLV  VREMIBR. 

Des  prmDifes  à  mwre  a  des  règles  à  obserur  dans  l'explkatim  (U 

l'Apocalypse. 

L'obscurité  qui  règne  dans  une  grande  partie  de  l'Apocalypse  a  fMt 
naître  une  foule  de  systèmes  d'interprétation  qui  se  rapprochent  on 
s'éloignent  plus  ou  moins  du  vrai  sens  de  ce  livre  divin.  Les  pnncipes 
et  les  règles  que  nous  allons  ^blir  dans  ce  chapitre  nous  fourniront 
roecasion  de  donner  une  juste  Idée  de  la  nature  môme  du  Uvre,  et 
d  indiquer  les  principaux  igrslèmes  d'inlerprétatioa  qu'on  a  employés 
jusqu'icL 
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$  I.  Des  principes  à  suivre  dam  l'explication  de  ^Apocalypse, 

PROfGirB.  Le  livre  de  TÂpocalypse  nous  piésente  une  prophélie 
U'événements  qui  n'étaient  pas  arrivés  au  temps  où  saint  Jean  écii- 
vaity  d'où  il  suit  érldeflnment  qu'on  ne  doit  pas  le  oonsidécw  oomme 
un  drame  ou  une  épopée  dans  laquelle  l'auteur  n'a  «l'autre  but  que 
de  chanter  des  événements  {Mtsséa  ou  qui  étaient  déjà  suffisammeAI 
connus.  Ainsi  l'Apocalypse  ne  peut  avoir  pour  objet  la  destruction  de 
Jérusalem,  et  on  ne  doit  point  s'arrêter  aux  systèmes  de  Grotius»  de 
lUMienmûllw.y  de  Herder»  de  Eichhorn  et  de  Hog,  qui  ne  voient  dans 
saint  Jean  qu'un  simple  poëte  et  non  un  véritable  prophète. 

U*  Prikcip£.  Les  événements  futurs  que  pfédit  saint  Jean  ne  peuvent 
être  restreints  à  ceux  de  l'Antéchrist  et  de  la  fin  du  monde»  puisque 
cet  apôtre  nous  dit  expressément  que  ce  qu'il  annonce  va  arriver 
bientôt;  qu'on  lui  défend  de  sceller  le  livre  de  la  prophétie;  ce  q<ii 
signifie»  d'après  le  style  de  l'Écriture,  que  le  temps  de  son  accomplis- 
sement était  proche.  Les  anciens  et  quelques  modernes  qui  veulent 
tout  expliquer  des  derniers  temps  ne  sont  donc  pas  dans  le  vrai  sens 
du  livre. 

lU*  Principe.  Le  sentiment  de  quelques  protestants  suivis  par  Hug, 
qui  veulent-  tout  appliqua  à  l'abolition  do  judaïsme»  du  paganisme 
et  de  l'établissement  de  la  religion  chrétienne»  et  qui  prétendent  qu'il 
n'y  a  absolument  rien  dans  l'Apocalypse  qui  se  rapporte  à  l'Antecbriit 
^  aux  derniers  temps,  est  inadmissible;  car»  outre  que  ce  sentiment 
se  trouve  en  opposition  avec  celui  de  tous  les  pères  et  de  tous  les 
interprètes ,  il  fait  visiblement  violence  au  texte  de  l'écrivain  sacré» 
qui  parle  de  l'un  et  de  l'autre  dans  les  termes  les  plus  formels  et  les 
plus  explicites. 

IV«  Principe.  Ce  qui  est  dit  aux  chapitres  xvii  et  xviii  se  rapporte  à 
la  destruction  de  Rome  et  de  l'idolàinu.  Bossuet  l'a  démontré,  et  les 
plus  savants  interprètes  en  conviennent;  car  il  s'agit  très-certaine- 
raoni  de  la  viUo  de  Home;  mais,  il  faut  bien  le  remarquer,  ce  n'est 
point  de  l'Ég-lise  chrétienne  de  Rome,  comme  l'ont  soutenu  beaucoup 
de  proU  siauU,  au  grand  regret  des  plus  sages  de  leur  parti,  nous  de- 
vons l'avouer;  c'est  d'une  Rome  idolâtre,  à  laquelle  seule  tous  les 
caractères  de  la  propiictie  peuvent  convenir. 

V*  Principe.  Le^  trois  premiers  chapitres  de  l'Apocalypse  ne  con- 
tiennent que  des  avertissements,  mais  ils  ne  renferment  point  de  pro- 
phéties. Les  interprèles  qui,  comme  Joachim  Trotti  de  la  Chétardie, 
Rondet,  etc. ,  rapportent  aux  sept  Ages  de  !'l^glise  les  symboles  des  sept 
sceaux,  des  sepl  lron»[)eUes  et  des  sept  coupes,  veulent  aussi  que  ces 
sept  églises  soient  une  proptietie  de  l'élat  de  l'Église  chrétienne  dans 
ces  sept  âges,  et  leur  imagination  leur  .fournit  des  rapprochements  (|ui 
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leur  paraissent  assez  heureux;  mais  si  l'on  s'arrête  à  la  lettre  du 
textft ,  on  voit  clairement  que  saint  Jean  adresse  la  parole  aux  sept 
églises  d'Asie,  dont  il  était  spôrialemenlchargé,  et  qui  existaient  toutes 
de  son  tempes  ;  rnr  le  titre  :  Jenib  aux  sept  églises  d'Asie,  suffit  seul  pOUT 
prouver  qu'il  écrit  an\  fidèles  qui  étaient  alors  dans  ces  églises. 

VI»  PniNCiPK.  Il  n  y  a  do  véritablement  difficile  à  expliquer  daos 
l'Apocalypse  que  ce  qui  est  contenu  depuis  le  chapitre  vi  jusqu'au 
chapitre  xni  exclusivement,  et  encore  pourrait-on  retrancher  Jes  ciMK 
pitres  XII  et  xni,  qui  très-probablement  doivent  s'entendre  des  persécu- 
tions fi<»  rKgliso  par  les  empereurs  romains.  Ce  qui  embarrasse  surtout 
les  interprètes,  ce  sont  les  sept  sceaux,  les  sept  trompettes  et  les  sept 
coupes.  Les  prétendent  qu'il  faut  entendre  par  là  les  fléaux  qui 
arriveront  à  la  lin  du  monde,  et  qu'il  est  impossible  d'expliquer  avant 
l'événement;  les  antres  veulent,  avec  la  Chétaidie,  que  ce  soient  des 
malheurs  qui  arriveront  pendant  les  sept  âges  dans  lesquels  il  sup* 
pose*ïiie  saint  Jean  divise  l'intervalle  de  temps  qui  doit  s'écouler  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles.  Enfln  Bossuet,  D.  Galmet  et  Dupin  soutiennent 
que  tous  ces  symboles  ont  trait  à  la  destruction  de  l'idolâtrie ,  qu'ils 
pr«''tendent  être  le  ^and  objet  qui  occupe  saint  Jean  depuis  le  cha- 
pitre IV  jusqu'au  chapitre  xx  exclusivement.  Pour  expliquer  l'Apoca- 
lypse d'après  le  plan  de  laChétardie,  il  faut  en  qnelq\ie  sorte  morceler 
ce  bel  ouvrage,  qui  paraît  être  un  tout  assez  régulier  ;  il  faut  forcer  Ves 
expressions,  et  substituer  assez  souvent  les  idées  qu'exige  le  système 
à  celles  du  saint  évangéliste.  Il  faut  encore,  d'après  ce  plan  ,  trouver 
dans  l'Apocalypse  non>seulement  les  persécutions  des  premiers  siècles, 
mais  encore  les  hérésies,  le  schisme  des  Grecs,  l'invasion  des  barbares 
et  des  mahométans,  la  venue  des  protestants,  et  surtout  la  révolution 
française  et  la  persécution  de  Bonaparte.  Or,  les  expressions  de  saint 
Jean  ne  déterminent  f>oint  nécessairement  ces  événements.  Nous 
admettrions  plus  volontiers  que  tous  ces  symboles  ont  rappriri  a  la 
destruction  de  l'idolâtrie,  dont,  selon  la  Chélardie,  il  est  question  aux 
chapitres  xii-xx.  Après  tout,  on  peut  sans  ditficulté  prendre  certaines 
choses  dans  les  explications  de  Bossuet  et  de  I).  (.almet.  Mais  au  lieu 
de  déterminer  d'une  manière  forcée  ces  différents  symboles  à  des 
événements  particuliers,  il  est  plus  sage  de  les  regarder  comme  dos 
figures  bardies  empruntées  des  prophètes  ou  du  génie  de  la  poésie 
orientale,  pour  désigner  les  fléaux  qui  devaient  tomber  sur  l'empire 
persécuteur.  Cependant ,  quelques-uns  de  ces  symboles,  après  avoir 
eu  un  i  rcinirr  acrnmpîi«;'^ement  dans  les  fléaux  qui  sont  tombés  sur 
l'empiro  romain  ,  {tourront  en  recevoir  un  autre  plus  complet  dans 
ceux  qui  ainigeroot  l'empire  de  l'Antéchrist,  deut  la  persécution  fitf* 
passera  celles  des  premieis  siècles  de  rÉiglifie* 
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§  ii.  Dca  règles  à  obsti  iti  dans  l'exyliaiùoii  de  l'Apofdlijpse. 

Quel  que  sott  le  sjstëine  que  l^on  adopte  pftr  rapport  aux  chapitrôi^ 
difficiles  à  entendre  que  renferme  le  livre  de  l'Apocalypse,  it  nous 
aeinble  qu^on  ne  peut  se  dispenser  d'adiAettre  les  règles  suirantes.  ' 

f*  RiGifi.  Les  prédictions  de  l'Àpocalypse  étant  exprimées  dan«  un 
langage  flgmré  et  symbolique,  on  ne  doit  pas  entendre  les  exprès* 
sions  à  la  lettre,  mais  on  doitle»  prendre  dans  nn'sens  métaphoriqué» 

H*  RfcGLE.  Pour  ne  pas  s'égarer  dans  ee  sens  métaphorique  des 
expressions»  on  doit  recourir  au  sens  qu'eTlës  ont  dans  les  prophète 
auxquels  saint  lean  les  a  empruntées  ou  au  génie  desquels  fl  les  A 
accommodées;  et  comme  il  est  évident  que  les  prophètes  et  saint  Jban 
ont  écrit  d'après  le  génie  de  la  poésie  orientale,  il  faut  nécessairement 
interpréter  ces  figures  d'après  le  génie  de  cette  poésie ,  qui  est  exee^ 
sirement  hardie. 

m*  Rèclb.  Les  époques  oii  doirent  s'accomplir  les  événements  rap- 
portés dans  l'Apocalypse  n'étant  pas  marquées,  ôn  est  libre  de  les  ap- 
pliquer à  diflérents  temps.  H  n'y  a  uniquement  pour  les  dét^minef, 
que  le  bht  du  livre  ou  la  liaison  des  nombres  qui  peut  exister  entre 
ses  différentes  parties. 

I?'  Règle.  Il  n'est  pas  certain  que  les  nombres  dont  il  est  iàit  men- 
tion dans  cet  ouvrage  aient  une  valeur  déterminée.  Saint  Jean  peut  ne 
les  employer  que  pour  désigner  un  temps  Indéterminé,  comme  font 
quelquefois  les  prophètes.  Ainsi,  par  exemple,  le  nombre  sept  et  cèlili 
de  trois  et  demi  qui  en  est  la  moitié,  le  nombre  douze,  qu'il  multiplie 
par  lui-même  pour  avoir  les  cent  quarante-quatre  mille  élus  du  peuplé 
d'Israël,  ne  sont  que  des  nombres  sacrés  et  symboliques  auxquels  on 
ne  peut  raisonnablement  attribuer  une  valeur  arithmétique.  Il  en  est 
de  même  de  plusieurs  autres,  mais  ce  n'est  pas  à  dtre  pour  cola  que 
les  nombres  usités  dans  l'Apocalypse  n'aient  jamais  une  valeur  dé- 
terminée. Ainsi,  les  sept  têtes  de  la  béte,  qui  selon  saint  Jean  signi- 
fiaient sept  montagnes,  désignent  les  sept  collines  où  la  ville  de  Rome 
était  bâtie  ;  et  il  peut  en  être  de  même  des  sept  rois  figurés  par  les  sept 
têtes,  des  dix  rois  marqués  par  les  dix  cornes  des  deux  témoins,  et  de 
quelques  autres  traits^qu'on  peut  entendre  d'une  manière  déterminée 
quand  l'histoire  nous  y  conduit  sans  effort. 

V*  Règle.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  chaque  vision  représente  un  * 
événement  particulier.  Saint  lean  peut  avoir  employé  différents  sym- 
boles pmir  signifier  la  même  chose ,  afin  de  produire  un  plus  grand 
efllst  sur  l'esprit  du  lecteur.  Ahisf  le  principe  de  Pastorini ,  que  saini 
Jean  ne  répète  rien ,  nous  parait  an  moins  fort  douteux. 

Ti*  Règle.  Il  est  dangerettx  d'appUqttér  à  un  événement  parii'eùlier 
lu  Ms  dear  visions  de  l'Apocalypse,  h  moiiM  qu'on  n*ait  des  pteirm 
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convaincantes  qu'on  peut  le  faire;  rar  sans  cela  on  s'expose  à  substi- 
tuer ses  propres  idées  à  celles  de  l'écrivain  sacré.  Cependant,  quand 
il  y  a  beaucoup  de  vraisemblances  en  faveur  d'un  événement  particu- 
lier ,  on  peut  l'indiquer,  pourvu  toutefois  qu'on  n'assure  point  que  ce 
sens  est  certainement  cMu\  de  l'auteur  sacré.  Faute  d'avoir  observé 
cette  rc'gle,  plusieurs  interprètes  ont  attribué  à  l'Apocalypse  des  sens 
ridicules,  et  dont  l'événement  a  démontré  la  fausseté.  C'est  surtout 
quand  il  s'aprit  d'événements  futurs  qu'il  faut  être  réservé.  On  doit 
trembler,  dit  IJossuet,  de  mettre  les  mains  sur  l'avenir,  autrement 
on  exposerait  inévitablement  TApocaljpse  et  par  cooséqueat  la  reli- 
gion aux  dérisions  des  incrédules. 

VU"  RfecLK.  Quand  môme  on  est  sùr  qu'un  symbole  désigne  un  évé- 
nement particulier,  il  faut  bien  prendre  garde  de  presser  l'accomplis- 
sement de  toutes  les  circonstances  qu'il  reTiVcrnie  ,  puis(]u'î!  est  cer- 
tain que  quelques-unes  de  ces  circonstances  peuvent  n'avoir  elé  mises 
que  pour  i  onirment.  I!  en  est  des  symboles  comme  des  paraboles.  Les 
meilleurs  interprètes  ne  i  ressent  pas  à  la  rigueur  l'explication  de 
toutes  les  circonstances  des  paraboles  évangéliques;  à  plus  forte  rai- 
son ne  devons-nous  pas  expliquer  toutes  les  circonstaaces  des  visions 
de  l'Apocalypse. 

Vm*  Ri-GLE.  Le  système  que  l'on  (  hoisit  dans  \' explication  de  l'Apo- 
calypse ne  doit  pas  s'écarter  de  l'esprit  et  du  dessein  général  qu'a  evi 
saint  Jean  dans  la  composition  de  son  ouvrage;  ii  doit  être  simple, 
naturel,  unilorme  ;  se  soutenir  partout  également  sans  jamais  se  con- 
tredire, c'est-à-dire  qu'il  doit  toujours  expliquer  les  mêmes  termes  et 
les  mêmes  figures  de  la  même  manière. 

ARTICLE  DEUXIÈME. 

Du  tériêajbie  olffet  et  du  vrai  sâ^s  de  l'ApoetUffpm» 

Après  tant  de  travaux  faits  par  les  interprètes  et  les  critiques  les 
plus  habiles  sur  ce  t  nlla  matière  de  cet  article,  il  y  a,  co  semble, 
de  In  témérité  de  noue  part  à  la  traiter.  Aussi  n'est-ce  qu'en  tremblant, 
et  [Kirce  que  nous  y  sommes  obligé  ,  que  nous  essayerons  de  faire 
conuaitre  le  véritable  objet  de  l'Apocalypse  et  le  vrai  sens  de  ce  livre, 
le  plus  obscur  en  effet  de  ceux  qui  font  partie  du  Canon  sacré. 

§  L  Du  tèrUokU  objet  de  PApocal^» 

■  Au  milieu  des  mille  et  une  opinions  qui  partagent  les  critiques  et 
les  interprètes  sur  celle  matière,  nous  pensons  que  le  grand  objet  des 
prédictions  de  l'Apocalypse  est  la  destruction  de  l'empire  persécuteur 
de  l'Église.  Comme  au  temps  de  saint  Jean  cet  empire  persécuteur 
était  l'empire  romain,  l'ol^ijet  immédiat  de  l'Apocalypse  est  donc,  selon 
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nous,  la  choie  4a  aet  eœpife;  mais  comme  la  chale  de  ce  piettteeai« 
pife  pentéditeiiar  était  l'anaonoe  et  la  Ûguie  de  l'empiie  de  l'Anleduist» 
qui  doit  à  la  fin  des  temps  persécuter  l'tgltse  avec  le  plus  inmjabte 
achamement»  l'Esprit  saial,  qui  inspirait  saint  Jean»  applique  aussi 
scm  espiil  à  ce  giand  objet»  et  lui  suggère  des  images  et  des  eipies* 
dons  qui  quelquefois  ne  peuvent  guère  convenir  qu'à  lui.  Saint  Jean 
imiteles  anciens  propbdtes,  qui  peignent  tout  à  la  fois  un  objet  pro- 
chain et  un  olijet  plus  éloigaé,  et  qui  passeni  de  l'un  à  l'autre  selon 
tes  règles  de  Tallégarte  mystl^we  ;  il  imite  encor»  JÉSOB^CuaiST»  qui» 
annonçant  d'avance  la  raine  de  Jérusalem,  prédit  aussi  celle  de  l'uni» 
vers,  et  passe  de  Tune  à  l'autre  sans  en  avertir.  Diaprée  ce  système» 
qui  est  fondé  sur  la  nature  même  de  la  poésie  prophétique ,  Ton  con- 
çoit comment  tous  les  anotens  pères  ont  cru  voir  dans  TApocalypse  tes 
malheurs  des  derniers  temps  ;  c'est  qo'efiéetivement  ils  sont  robjci 
éloigné  de  oette  prophétie,  et  qu'il  y  a  même  quelques  endroits  qui  ne 
peuvent  convenir  qu'à  ces  derniers  malheurs.  Ou  conçoit  aussi  com- 
ment la  ruine  de  Rome  et  de  son  empire  persécuteur  y  est  aussi  claire^ 
ment  prédite  ;  c'est  qu'elle  est  l'objet  immédiat  de  omette  prophétie,  et 
qu'elle  contient  les  événements  qui  doivent  arriver  bientôt,  et  dont 
l'annonce  était  bien  propre  à  consoler  les  chrétiens  persécutés  pour 
lesquels  saial  Jean  écrivait.  Dans  ce  système,  on  ne  rompt  nullement 
l'enchaînement  des  parties  de  l'Apocalypse  ;  les  deux  objete  eorrespoor 
dants  ne  sont  jamais  perdus  de  vue,  on  n'est  point  obligé  de  morceler 
cet  admirable  poënae.  Enfin,  dans  notre  système,  on  explique  comment 
l'Apocalypse,  maigre  ies  travaux  de  Bossuel,  est  encore  si  obscure; 
c'est  (jiic  li's  événements  passés,  quoiqu'ils  soient  un  des  objets  de 
rApocalyjtse,  n'en  sont  point  l'objet  total;  quand  les  derniers  événe- 
ments qu'a  n  nonce  saint  Jean  sous  l'écorce  des  premiers,  seront  arrivés, 
alors  nous  comprendrons  toutes  les  énigmes  de  ce  livre  divin.  Au  reste,^ 
le  sentiment  que  nous  embrassons  est  celui  de  Bossuet.  Il  reconnaît 
iui-iiièaieque  les  grandes  images  de  l'Apocalypse  ne  bout  pas  épuisées 
par  le  sens  qu'il  leur  attribue. 

%  n.  Du  trm  sens  de  I^Àpoealtjpse. 

Essayons  maintenant  d'expliquer,  d'après  le  plan  que  nous  venons 
d'exposer  dans  le  paragraphe  précédent,  le  vrai  sens  de  l'Apocalypse, 
il  faut  bien  remarquer  que  les  (lilficultés  (pi'elle  renlenne  ne  commen-  ■ 
cent  qu'au  chapitre  vi ,  à  l'ouverture  des  sceaux.  Os  srenux  sont  Tan- 
nonro  dos  malUeurs  qui  vont  tomber  sur  l'empire  persécuteur,  l^e  ca- 
valier du  premier  sceau,  monté  sur  un  cheval  blanc,  armé  d'un  arc 
et  orné  d'une  couronne,  désigne  Jésds-Christ  qui  va  triompher  de  ses 
'ennemis.  Le  cavalier  monté  sur  un  cheval  roux,  armé  d'une  grande 
épée»  qui  vient  briser  la  paix  et  armer  les  citojms  les  uns  contre  i^. 
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evlres,  figure  les  guerres  inteflmne»  si  commuiies  panxii  les  Romirtiis 
«I  q«i  ■ioèraftt  la  Ibfce  de  leur  empire.  L«  caVèHet  monté  sur  uil 
elwiyrt  noir,  ayant  une  balance  à  la  main  et  annonçant  la  cherté  deé 
grains,  i^préwnle  1»  Itaïkie,  aulte  fléao  qui  affligea  plus  Û*nnt  Ibti 
TMfire.  Le  cavalier  nonté  sur  un  cheval  pâle ,  dont  le  nom  est  1è 
Mil»  qui  traîne  l'enfer  ou  le  tombeau  après  lui ,  dé9igD<ï  la  fiesfe  et 
la  mortêtité»  fléau  qui  arriva  «Ml  j^las  d'une  fois  dans  ces  tcmps-Ii. 
Et  de  peur  qu'on  ne  se  mépiMiiw sur  le  <;en<;  dns  '^rniboles,  saint  iean 
ajoute  ^'ii  fut  donné  à  ees  trois  cavtfifrrs  do  faire  périr  tes  enneinte 
de  Dieu  par  l'épée,  la  famine,  la  mortalité  et  les  bêtes  sauvages.  Âti. 
ciMIwèaie  sceau,  on  entend  la  voix  des  martyrs  mis  à  mort  par  l'em- 
pire persécalaur,  «pii  demandent  vengeance  de  leur sftng;  on  leurré^ 
pond  que  le  nombre  de  ceux  qui  deiveat  par  les  mêmes  épreuves  rem- 
porter la  palme  du  martyre  n'est  pas  consommé  »  qu'ils  jouisserrt  eti 
aHopciaiit  de  la  gtoire  oélesle.  Le  sixième  sceen  atmobce  dans  toute  la 
nature  un  bouleversement  général  qui  ne  peut  convenir  littéralement 
qu'à  la  destruction  de  cet  untven.  Saint  Jean  se  sert  de  cette  grande 
Âgure,  à  l'exemple  des  propMes,  pour  désigner  la  chute  procfaaine  de 
l'empire  persécutewr. 

Dans  le  chapitre  tiî  ,  saint  Jean  nous  donne  Te  nombre  des  martyrs 
qai  devaient  sortir  des  persécutions  et  qin  étaient  causé  que  la  ven- 
geance était  encore  dift'érée.  il  y  en  avait  cent  quarante-quatre  mîUe 
de  la  natton  jiidaiqne  et  une  mnltitude  innombrable  des  autres  pays. 
Le  nombre  de  cent  quarantc-qnalre  mille  est  mystérieux  et  signifie 
nne  trèe-grande  multitude.  Ce  ciiapitre  a  été  accompli  par  les  martyrs 
des  premières  perséeutiona;  mais  il  le  sera  plus  complètement  par 
tous  les  martyrs  qui  y  seront  ajoutés  par  là  grande  et  dernière  pereé^ 
ention  de  l'Antaebriat. 

Aux  diapitres  vin,  ix,  le  septième  sceau  s'ouvre,  et  ïa  grftn fleur  des 
maux  qu'il  annonce  frappe  les  bienheureux  d'admiration  et  les  tient 
pendamt  quelque  temps  dans  le  silence.  Un  ange  offre  à  Dieu  les  prières 
des  saints  qui  demandent  vengeance  :  les  charbons  sur  lesquels  a  bràlé 
l'encens  de  celte  prière  sont  jetés  sur  la  terre  et  y  causent  les  ton- 
nerres, les  éclairs  et  un  grand  tremblement  de  terre;  imag^r^  sensi- 
bles de  ce  que  la  vengeance  divine  provoquée  par  la  prière  des  saints 
est  sur  le  point  d'y  opérer.  C'est  ce  que  va  signifier  plus  clairement 
encore  le  aeft  des  sept  trompettes  que  sept  anges  font  retentir.  Le  pre^ 
mier  ange  afflige  la  terre  par  la  grêle  et  une  pluie  mêlée  de  sang;  le 
deuxième  frappe  la  mer,  et  une  grande  partie  de  ses  eaux  est  changée 
,  en  sang  ;  le  troisième  s'attaf}ae  aux  fleuves  et  rend  leurs  eaux  amères; 
le  quatrième  i^appe  le  ciel  et  obscurcit  le  soleil,  \et  lune  et  IcJ  étoiles  ; 
le  cinquième  ouvre  tes  abîmes  et  en  fait  sortirdes  sauterfeHes  aussi 
pnMsaatee  qêQémét9§WÊ»t  peur  marmenler  Met iiemme»;  le  sixième 
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aéUe  tes  aiM^M  eaitorailBiitoun»  qui  «uuMmnt  ime  miée  destnctfve 
deUftiu^art  dM  homaiMS  ;  leMptiim  Miiu»m  li  vidolra  «I  le  lègae 
de  JésushCbiubi.  Tou»  tes  îBtevpiMB  coanemient  qu'il  ne  fiiut  poînt 
pieiidfe  ces  symboles  à  la  letke«  Qui  owrait  dire  en  «flét  qu.'!!  7  a  eit 
jamais,  et  qu'il  y  aura  même  à  la  fia  du  monde,  des  saateie{le»et  des 
^shevattx  lais  que  nous  les  -déerit.  saint  Jean  ?  Ainsi»  il  faut  nécessafre- 
mmi  aUégoriscr  ees  symboles.  Maisaki»  la  gnMeet  la  pluie  «èlée 
de  sang  et  de  fim  ne  son*  aiiiie  dmse  que  les  maix  cassés  à  la  lem 
par  les  grêles,  les  fondées  et- les  tempéiss.  Les  païens  se  plaignaient 
beaucoup  de  par^  malbeors  depuis  rétablissement  du  chfifllianisme; 
les  eaux  de  la  mer  changées  eu  sang  désignent  les  batailles' navales; 
les  eaux  devenues  amères  peuvent  signifier  l'insalubrité  des  eaux  cor- 
rompues par  io  sang  des  cadavres.  I.'obscurcissement  du  soleil  et  de. 
la  lune  sont  quelqueséclipscs  extraordinaires  ou  de  grandes  calamités, 
sigmliées  d'ailleurs  par  cet  obscurcissement  dans  le  langage  des  pro- 
phètes ;  les  sauterelles  sorties  de  l'abîme  représentent  cette  nuée  d'oxac- 
teurs  qui  allaient  sucer  le  sang  des  provinces.  Les  armées  in  noinbiM  bl(  s 
signifient  ces  hordes  de  barbares  qui  finirent  par  détruire  rerni  ire 
romain.  Nous  avouons  que  les  liiallieurs  que  nous  assignons  ici  norem- 
plis^ejjf  pas  la  grandeur  de  œs  symboles,  mais  les  dernières  calamités 
qui  en  sont  pareillcoient  l'objet  achèveront  d'en  compléter  l'accom- 
plissement ;  et  peut-être  môme  que  sans  chercher  des  maux  |)arliculiers 
qui  corresi>undent  à  chacune  de  ces  figures,  on  pourrait  se  contenter 
de  dire  que  tous  ces  s.vniboies  réunis  ne  sont  qu'une  grande  et  ma- 
gniii  [ue  image  que  l'iisprit  divin  a  montrée  à  saint  Jean  comme  l'em- 
blème d'une  dévastation  universelle,  semblable  à  celle  qui  tomba  sur 
l'empire  persécuteur  de  Pharaon.  Voila  pourquoi  il  la  dépeiiil  srms 
les  images  des  plaies  d'Égypte.  La  grêle,  la  ]>hiie  Ap  sang,  1(^  fcn  iln 
ciel,  le  changeitK  iiL  des  eaux  en  sang,  les  insectes  (l  'vorants,  s'y  re- 
trouvent avec  aïiipliiicatîAn  pour  signifier  de  plus  i,rands  malheurs. 

Le  chapitre  xi  nous  montre  l'intérieur  du  temple  Tiipsuré  et  l'exté- 
riour  abandonné  à  la  profanation  des  gentils,  pour  signilier  que  le  vé- 
ritable temple  de  Dieu,  c'est-à-dire  les  saints  et  1«s  éhis,  est  hors  de 
la  puissance  des  persécuteurs  ,  et  qu'il  n'y  a  que  r e  qui  lui  est  exté- 
rieur, c'est-à-dire  des  temples  matériels,  qui  sera  renversé  et  profané, 
comme  cela  arriva  oftectivement  sous  la  grande  persécution  de  Dio- 
clétien,  que  saint  Jean  paraît  avoir  eue  en  vue  dans  ce  chapitre.  Les 
deux  témoins  qui  prophétisent  sont  les  docteurs  et  les  martyrs,  qui  ne 
cessèrent  pendant  cette  terrible  persécution  de  soutenir  les  fidèles.  H 
ne  faut  point  s'arr^r  au  nombre  de  deux,  qui  n'est  mis  ici  que  pr»ur 
marquer  que  lanr  nombre  est  suffisant,  parce  qu'un  seul  témoin  no 
suffit  pas  poav  une  pseunre  et  qu'il  en  ùntm  moins  deux  soivant  la 
)m.  Ces  eonfessettfs  et  ess  martyr»  aœompagnetonl  lear  ténwignaflpa 
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des  plus  grands  prodiges,  mais  ils  seront  mis  ù  mort  par  la  béte  sortie 
de  l'abime  ;  leurs  corps  demeureront  étendus  sur  la  place  de  la  grande 
ville  idolâtre  dans  le  sein  de  laquelle  Jéscs-Christ  a  été  crucifié;  mais, 
comme  leur  maiire»  Us  leaBuaciteront»  el  toute  la  terre  sera  le  iémoiii 
de  leur  gloire. 

Nous  répéterons  encore  ici  ce  que  nous  venons  de  dixe  un  peu  plus 
haut;  notre  interprétation  ne  rend  pas  toute  la  magnifieenoe  des  termes 
de  la  prophétie,  et  quoiqu'elle  on  explique  la  substance,  elle  uesaUs-* 
fait  pas  pleinement  à  toutes  les  circonstances.  Nous  avouons  que  les 
anciens  pères  et  la  foule  des  interprèles  veulent  absolument  que  les 
deux  témoins  soient  Hénoch  et  Élie,  qui  seront  mis  à  mort  parTAnte* 
christ  ;  nous  ne  nous  opposons  point  à  un  sentiment  si  autorisé,  et 
nous  accordons  qu'après  que  cette  prophétie  a  été  accomplie  en  partie 
par  ce  qui  arriva  sous  Dioclétien»  elle  le  sera  plus  parfaitement  par 
ce  qui  arrivera  sous  la  persécution  de  l'Antéchrist;  nous  pourrions 
mémo  accorder,  sans  aller  contre  notre  système,  que  ce  chapitre  xi  se 
rapporte  proprement  et  littéralement  aux  derniers  temps  ;  le  prophète 
aurait  alors  abandonné  l'objet  prochain  pour  représenter  seulement 
l'objet  éloigné ,  comme  cela  arrive  en  efifet  aux  anciens  prophètes , 
d'après  les  règles  de  l'allégorie  mystique. 

La  femme  représentée  au  chapitre  xii  est  VtgWse  <\e  JÉsus-CuRi:»r  ; 
elle  parait  enceinte  d'un  enfant  mâle  qui  désigne  le  peuple  chréUtin. 
Le  dragon  signiûe  Satan  qui  cherche  à  dévorer  ce  Iruil  si  pré- 
cieux ;  mais  le  Seigneur  le  prend  sous  sa  protection  et  l'élève  jusqu'à 
son  trône.  Michel  et  ses  anges  prennent  la  défense  de  l'Église  contre 
les  efforts  de  Satan,  qui  est  vaincu.  Il  poursuit  encore  l'Église  et  veut 
l'engloutir  dans  une  nouvelle  persécutioTi  ;  Con^^lantin  se  trouve  !à 
pour  arrêter  et  éteindre  cette  persécution.  Satan  s'irrite  encore  contre 
l'Église  sous  Licinius,  mais  iJ  s'arréto  sur  le  sable  dp  ]n  mer.  On  voit 
ici  trois  temps  principaux  où  les  elforts  de  Siilaii  conlre  l'Église  sont 
absolument  vains.  Le  premier,  lorsque  la  persécution  est  arrêtée  par 
rédit  favorable  de  Galère;  le  second,  quand  elle  est  de  nouveau  arrêtée 
par  Constantin  et  Licinius;  le  troisième,  lorsque  Licinius  recommence 
la  persécution  qui  finit  par  sa  défaite  et  par  sa  mort. 

La  bête  dont  il  est  parlé  au  chapitre  xiii,  1-8,  figure  l'empire  ido- 
lâtre au  temps  do  ses  dernières  persécutions;  les  sept  têtes  sont  les 
sept  empereurs  qui  ont  le  plus  persécuté  l'Église,  on  plutôt  les  sept 
qui  régnèrent  immédiatement  avant  Constantin,  If  lesirucleur  do 
l'empire  de  l'idolâtrie.  î.a  \Me  blessée  à  mort  désigne  ou  Diocleiien, 
qui  fut  dangereusement  malade  et  se  rétablit  bientôt  aprrs,  ou,  selon 
Bossiiet  et  la  Chétardie  ,  l'idolâtrie  rllo-même,  blessée  mortellement 
dans  l'unique  tête  qui  lui  restait  au  temps  de  Constantin  et  ressuscitée 
dans  la  personne  de  Julien.  La  deuxièoie  bêle  dont  il  est  question 
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i  dA«8  le  mdme  chafiUie  (tm.  i  1-1  S) ,  repfésenle  la  magie  q  oi  vieat  au 
t  secoure  de  n4olâtrîe,eii  tâehaiitde  l'établir  comme  IésushCbiust  avait 
i  établi  sa  roligioD,  e^es^-dire  par  la  doctrineet  les  miracles.  On. rapporte 
\  en  dfét  beaucoup  de  prodiges  attribués  aux  mages  qui  étaient  opérés 
par  le  démon,  et  que  le  peuple  prenait  pour  de  véritables  miracles  (1). 
I  Outre  ce  sens,  que  nous  regardons  comme  exprimant  avec  fidélité 

I  l'objet  immédiat  de  ce  chapitre,  rien  n'empêche  d'y  rechercher  encore 
I  .  un  autre  sans  pour  TAntedirist,  qui,  selon  les  pèns,  est  la  béte  men- 
tion née  en  eet  endroit.  Nous  avouons  même  que  tout  ce  qui  est  arrivé 
sous  Dioclétien  ne  remplit  qu'imparfiiitement  la  force  des  expressions, 
et  que  nous  devons  attendre  pour  cette  prophétie  un  dernier  accom* 
plissement  qui  en  remplira  toute  l'étendue. 

Le  chapitre  xiv  ne  renferme  presque  aucune  difficulté.  L'Agneau 
parait  avec  les  cent  quarante-quatre  mille  ;  c'est  Jésus-Ciirist  avec  ses 
martyrs  demeurés  victorieux  de  la  persécution  ;  ils  chantent  le  can- 
tique de  leur  victoire.  Un  angu  annonce  la  chute -de  Kome  idolâtre, 
un  uuire  iin^e.  dénonce  des  châtiments  à  ceux  qui  se  souilleront  par 
le  culte  des  idoles.  Le  Fils  de  l'homme  paraît  pour  moissonner  la  terre, 
l'ange  exterminateur  moissonne  les  méchants  et  en  f;iit  ua  horrible  • 
carnage.  Le  chapitre  xv  n'est  qu'un  prélude  de  relfusinn  des  coupes. 
Les  sept  anges  paraissent  avec  leurs  coupes  de  colère;  les  martyrs  sont 
représentés  sur  une  mer  transparente,  chantant  le  cantique  de  Moïse  ; 
le  temple  céleste  est  rempli  de  furnée.  La  prière  des  hommes  ne  peut 
y  pénétrer,  jusqu'à  co  que  le  Seigneur  ait  épuisé  dans  Babylone  son 
implacable  colère.  Le  chapitre  xvi  est  consacré  à  Teffusion  des  sept 
coupes;  on  pourrait  peut-être  en  raisonner  comme  des  sept  ironippttes, 
i         auxquelles  elles  ont  beaucoup  de  rapport  Les  îrorn[)['ites  auraient 
I         sonné  Talarme  des  malheurs,  vi  l'rfïusion  des  coupes  en  serait  Texé- 
i        cution  finale.  1^  prophète  rép<'t( mit  alors  des  symboles  semblables 
I        pour  depeiri  in^  les  m<^mes  calamités,  afin  de  produire  une  impression 
I         plus  forte.  Opcndant  si  on  voulait  particulariser  ces  figures,  on  pour- 
j         rait  appliquer  l'etfusion  des  coupes  aux  divers  malheurs  qui  londircnt 
I        sur  i'idolâtrie  après  qu'elle  eut  été  rétablie  par  Julien,  Ainsi  la  plaie 

(1)  Le  nom  de  la  béle exprimé  par  6as  esttrèa-probeblementleltliiof.ceauzieledit 
^         saiDtlrénëe.  «  iMnna»  oomeo  habet  setceDliiruiii  seiagiola  skx  numemai,  et  valde 

verifimile  est,  quoniam  novissimum  regnum  hoc  habet  voeabulum  (Confra  Jkoret. 
I  I.  V,  c.  xxx).  »  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  les  Grec»auratNit  dû  éerire  L^nos,  puisque 

la  lettre  lalinet  ne  «échange  pas  t*n  la  itiphihonguc r":  car,  outre  qne<r^int  Irénée, 

qui  était  Grec,  devait  «avoir  ce  qui  eu  ciaii,  il  est  ceriain  qup  plusieurs  mots  latins 
^  eu  patM>anl  dans  la  langue  grecque  ch.nigrui  t  eu  ei  cuuiaie  Salifiuos  |)our  Habitua, 

f  Faukinoi  foar PauUnot: C'est  .suriuuidaus  lesancituis  auteurs  qu  uu  vuu  des  traces 

i         de  eelle  dernière  orthographe  ;  aiuai  un  ituvve  dam  Plavie,  fm^biu  pour  quibw, 

eafleM  pour  MfUietV  «otitet  pour  toHti,  populei  pour  populi,  et  enfin  lotM  pour 
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cmll»  cpU  a  Hitt.à  l'effusioa  de  la  premièm  towp»  désignerait  luiien 
blMé  à  Mfi,  «t  iprèft  ioi  tas  iMgîdens  massacrés  p«r  Valérien.  L*«f- 
fii8i«ii  de  lâ  deiniène  coupe,  qui  chango  la  mer  en  saag ,  aèrent  la 
déftHe  de  la  flotte  romaine  équipée  par  le  tyran  Maxime,  et  qui  fit 
perdre  il  Rome-reaipire  delà  mer.  La  pNûedfe  fleure»  de  la  troisiène 
eonpe  désignerait  les  provinces  inondées  de  sang  par  les  barbares; 
car  ee  sang  fol  répandu  en  telle  abondance,  que  Salvien  n'a  pas  eraiat 
d'ivrancer  que  presque  toutes  les  nations  barbares  avaient  bu  le  saai§r 
rsoiain  (1).  La  plaie  <lii  soleil  et  des  ardeurs  dévorantes  de  la  qua- 
trième coape  pourrait  Ègurer  les  chaleurs  immodérées  qui  seraient 
arrivées  à  eette  époque,  ou  bien  les  ineendies  allumés  par  les  bart- 
bares,  ou  enfin  les  embrasements  causés  par  le  iéu  du  eiel.  Le 
trône  de  la  bêle  atlsint  par  la  cinquième  covpe  désignerait  assez  bien 
l'Italie,  le  Irftnede  Fenpire  idolâtre  envahi  par  les  barbares  et  d^ 
pouilléde  son  ancienne  sptendenr.  C'est  du  moins  l'opinion  de  saint 
Jértee,  qui,  témoin  de  ces  malheurs,  y  voyait  l'exécution  des  petsé^ 
cutions  do  TApoealypse.  L'irmption  des  rois  d'Orient  annoncée  par  la 
Sîaènie  coupe  pourrait  être  la  figure  de  riovasiOB  des  Scythes ,  des 
*  Perses  et  des  Sarrasins,  qui  attaquèrent  l'empire  en  Orient  ;  inva^n 
qui  fut  en  efist  terrible,  ot  dont  saM4éitoe  fait  în  pins  Jametntablo 
description.  Les  trois  rois  conjurés  pour  aoulenir  VVàolMa  représen* 
teraient  assas:  1*  Varanes,  roi  des  Perses,  qui  fit  une  guerre  barbare 
aui  cbiétiaBs,  et  dont  l'année ,  frappée  d'une  terreur  panique ,  fut 
submergée  dans  l'Euphrnte  ;  Rofaas ,  dont  rannée ,  eompoaée 
d'une  multitude  innorabiaMe  d'idolâtres,  fut  consumée  par  la  peste 
et  par  le  feu  du  ciel»  an  rapport  de  r  h  istorien  Socrate  ;  S**  Radugtùsey 
Sciyt^et  paifen,  qui,  avaG  nniasnnée  de  quatre  cent  mille  combattants^ 
yâni  se  jeter  sur  l'itaUe  pour  y  rétablir  l'idolâtrie,  et  dont  toute  l'armée, 
saisie  d'une  terreur  panique,  se  rendit  à  discrétion  et  périt  jifsf»*au 
damier  soldat.  Théodoret  en  rapporte  avec  détail  la  défaîte,  «l  afin 
qu'on  voie,  dit-il,  de  quels  terribles  instruments  le  démon  se  servait 
pour  TPtnblir  l'idolâtrie,  et  quelle  futlavengeance  que  la  justice  divine 
en  tira.  »  L'eâlusion  de  la  sepëëme  coupe  annonce  visiblement  la  ruine 
de  l'empire  romain.  Une  voix  céleste  proclame  son  arrêt,  les  tonnerres, 
la  grôle  énorme  qui  toml>e  du  ciel,  le  tremblement  extraordinaire  qui 
partage  la  ville  en  trois  parties,  les  villes  des  gentils  qui  tombent,  les 
Ues  qui  s'enfiiient,  les  montagnes  qui  disparaissent,  ne  sont  que  des 
symboles  divers  pour  expriMar  son  épouvantable  ruine.  Il  est  inutile 
de  rechercher  des  é^énoînents  particulMrs  qui  oorrespondent  à  eha<- 
cnne  de  ces  images. 

((  )  «  Omncs  fere  barbai»  jgpDtca  Romtaain.  aaafutaieia  bifawiiBl  (Salviaa*.  Ot 

gttbertu  Du,  U  vu,  «m'eio. 
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Dansld.chi^Uraxvii,  saint  Jean  explique  d'uM  manière  plwi«laii» 
et  plusaspresse  ce  qu'il  vient  de  dire  de  la  ruine  de  l'empire  romaiQ» 
lA  qu'il  décrit  est  éviden%i|ient  la  viUe  de  Rome  ;  la  béto  sur 

laquelle  elle  est  assise  est  Tenipire  romain  perséeulMtn  hed-mpi  léte 
i^fwé^toot  les  sept  collines  de  la  ville  de  Rouie,  et  les  sept  emp»» 
reurs  qui  avaient  le  plus  persécuté  la  religion  ou  qui  la  persécttlaîant» 
à  l'époque  où  se  rapporte  la  prophétie.  Les  dix  cornes  sont  les  rois 
barbares  qui  y  après  avoir  combattu  contre  le  christianisme,  se  feront 
chrétiens»  déclareront  la  guerre  à  l'empire  romain  et  s'enrichir 
lont  de  sas  trésors.  Le  chapitre  xviii  contient  la  description  prophé- 
tique de  la  chute  de  Rome.  Tout  s'y  rapporte  à  sa  destruction  par  ces 
barbares.  Cependant  il  ne  faut  point  prendre  tout  à  la  lettre  dans  cette 
belle  description;  il  s'y  trouve  bien  des  circonstances  qui  ne  sont  que 
pour  rembellissement.  On  en  voit  de  semblables  dans  la  description 
de  la  ruine  da^Tyr  et  de  Babylone  faite  par  les  anciens  prophètes,  que 
saint  Jean  a  voulu  imiter. 

Le  chapitre  m  nous  représente  les  réjouissances  des  bienheureux 
pour  la  victoire  remportée  sur  Tidolâtrie.  Mais  afin  d'assurer  davan- 
tage saint  Jean  de  cette  grande  vicloire ,  le  Saint-Esprit  la  lui  repré- 
sente d'une  manière  encore  plus  viva.  Les  cieum  s'ouvrent,  le  Verbe 
de  Dieu  se  montre  à  la  tête  de  ses  aVmées  dans  le  plus  terrible  appareil. 
La  béte  et  les  rois  de  la  terre  s'arment  en  vain  pour  lui^faire  Ta  guerre  ; 
ils  sont  détruits;  la  bête  et  son  faux  prophète  sont  précipités  dans  1^ 
feux  éternels;  les  rois  et  leurs  armées,  frappés  par  le  glaive  extermi- 
nateur ,  deviennent  la  proie  des  oiseaux  qui  ise  rassasient  de  leurs 
chairs.  La  Ghétardie  pense  que  cette  dernière  description  est  une  pré- 
diction anticipée  des  derniers  combats  de  l'Antéchrist  ;  mais  comme 
l'auteur  sacré  va  en  parler  dans  le  chapitre  xx,  il  vaut  mieux  le  con- 
sidérer avec  Bossuet  comme  une  récapitulatlon  de  tous  les  combats 
que  Jésus-Christ  avait  livrés  à  l'idolâtrie.  Saint  Jean  le  voit^ufno- 
mentde  son  triomphe;  ce  qui  s'accofde  assez  hien  avec  le  commence- 
ment du  chapitre,  où  l'auteur  fait  entendre  les  acclamations  des  anges 
qui  célèbrent  la  chute  de  l'idolAtrie.  Le  chapitre  xxnous  montre  Satan 
cnchaÎQc  pondant  mille  ans  el  Jésus-Christ  régnant  dans  le  monde 
avec  les  saints.  Ces  mille  ans  désijrnent  l'intervalle  de  temps  qui  s'é- 
coulera depuis  l'abolition  de  TiduiaLiie  jusqu'à  celui  de  l'Antéchrist; 
pendant  tout  ce  temps,  Jksiis-Ciikist  sera  considéré  comme  le  roi  des 
hommes,  ses  saiuis  aputresct  martyrs  participeront  à  l'honneur  qu'on 
lui  rendra  dans  l'univers.  Mais  après  ce  temps,  Satan  sera  dtkiiaîné,  il 
viendra  encore  créer  un  empire  antichrétien,  qui  persécutera  plus  vi- 
vement et  plus  universellement  les  fidèles  qu'ils  ne  l'ont  Jamais^été. 
îl  séduira  les  nations  qui  sont  aux  quatre  cuiiis  du  monde,  leurs  im-" 
menses  armées  entoureront  l'Église;  mais  le  feu  du  ciel  consumera 


M  ImpieB.  Mm  sera  précipité  dais  les  enfers,  les  morts  ressoscite- 
toni,  chMm  sera  jugé  «ston  ses  œuvres.  Le  chapitre  x\i  et  le  com- 
aiancement  du  chapitre  xxii  sont  une  description  de  la  Jérusalem  eé> 
ksir  et  du  bonheur  des  Inenlieureux,  tous  les  interprètes  en  eonTien- 
MOt»  La  4o  4i  ttoapitfo  xm  n'est  que  la  coneloMon  de  eelte  ainrivaUe 
pioph6lie. 
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